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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 25. marta*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Iranu kodolierocu izplatisanas
novérsanai — Lidzeklu iesaldésana — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Klada vértéjuma — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas uz
reputacijas aizsardzibu — Samérigums

Lieta T-563/12
Central Bank of Iran , Teherana (Irana), ko parstav M. Lester, barrister,
prasitaja,

pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bishop un V. Piessevaux, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt, pirmkart, Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/635/KADP, ar kuru groza
Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojo$us pasakumus pret Iranu (OV L 282, 58. Ipp.),
ciktal taja péc parskatiSanas prasitajas nosaukums ir saglabats Padomes 2010. gada 26. julija
Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.), II pielikuma ietvertaja saraksta, un, otrkart, Padomes
2012. gada 15. oktobra Istenos$anas regulu (ES) Nr. 945/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012
par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 282, 16. Ipp.), ciktal taja péc parskatisanas prasitajas
nosaukums ir saglabats Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. lpp.) IX pielikuma
ietvertaja saraksta.

VISPAREJA TIESA (pirma palita)

sada sastava: priekssedétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi 1. Pelikanova [I Pelikdnovd]
(referente) un E. Butidzidzs [E. Buttigieg],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 30. septembra tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

Pret Iranas Islama Republiku noteiktie ierobezojosie pasakumi

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem, kas noteikti, lai izdaritu spiedienu uz Irianas Islama
Republiku, lai ta izbeigtu savas kodoldarbibas, kas rada kodolierocu izplatisanas risku, un kodoliero¢u
neséju izgatavosanu (turpmak teksta — “kodolierocu izplatiana”).

lerobezojosi pasakumi pret prasitdju
Prasitaja Central Bank of Iran ir Iranas Islama Republikas Centrala banka.

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 2010. gada 9. janija pienéma Rezoliciju
S/RES/1929 (2010) nolaka paplasinat ierobezojoso pasakumu, kuri noteikti ar iepriekséjam Drosibas
padomes Rezolacijam: 2006. gada 27. decembra Rezoluciju S/RES/1737 (2006), 2007. gada 24. marta
Rezoluciju S/RES/1747 (2007) un 2008. gada 3. marta Rezolaciju S/RES/1803 (2008), darbibas jomu
un ieviest papildu ierobezojosus pasakumus pret Iranu.

Eiropadome 2010. gada 17. junija pienéma deklaraciju par Iranas Islama Republiku, kura ta uzsvéra
savas arvien pieaugosas bazas par Iranas kodolprogrammu, un ta pauda gandarjjumu par Rezolicijas
S/RES/1929 pienems$anu. Eiropadome, atgadinot par savu 2009. gada 11. decembra deklaraciju, tostarp
aicinaja Eiropas Savienibas Padomi noteikt ierobezojosus pasakumus Rezolticija S/RES/1929 paredzéto
pasakumu istenosSanai. Atbilstosi Eiropadomes deklaracijai ierobezojosie pasakumi tostarp bija
japieméro citam personam un vienibam papildus tam, kuras saraksta jau ir ieklavusas Drosibas
padome vai Komiteja, kas izveidota saskana ar Rezolacijas S/RES/1737 18. punktu, tomér piemérojot
tadus pasus kritérijus, kadus ir piemérojusi Drosibas padome un Komiteja.

Padome 2011. gada 1. decembri pauda pieaugosas bazas par Iranas Islama Republikas Istenotas
kodolprogrammas raksturu un jo ipasi par secindjumiem saistiba ar Iranas darbibam militaru
kodoltehnologiju izstradé, kas ir minéti pédéja Starptautiskas Atomenergijas agentiras (SAEA)
zinojuma. Nemot véra §is bazas un saskana ar Eiropadomes 2011. gada 23. oktobra deklaraciju,
Padome noléma paplasinat spéka esosas sankcijas, cie$a sadarbiba ar starptautiskajiem partneriem
izvértéjot iespéju paredzét papildu pasakumus — tostarp pasakumus, kuru meérkis batu nopietni
ietekmét Iranas Islama Republikas finansu sistemu.

Eiropadome 2011. gada 9. decembri apstiprinaja Padomes 2011. gada 1. decembra secindjjumus un
aicinaja Padomi prioritara karta turpinat darbu, lai paplasinatu Eiropas Savienibas ierobezojo$os
pasakumus pret Iranas Islama Republiku.

Ar Padomes 2012. gada 23. janvara Lémumu 2012/35/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobeZzojosus pasakumus pret Iranu (OV L 19, 22. lpp.), prasitajas nosaukums tika
ieklauts saraksta, kas ir ietverts Padomes 2010. gada 26. julija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobezojo$us pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. lpp.),
II pielikuma.

Lidz ar to ar Padomes 2012. gada 23. janvara Isteno$anas regulu (ES) Nr. 54/2012, ar kuru isteno

Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 19, 1. lpp.),
prasitajas nosaukums tika ieklauts saraksta, kas ir ietverts Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas
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(ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasikumus pret Irdnu un atce] Regulu (EK)
Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. lpp.), VIII pielikuma. Si ieklausana saraksta stajas spéka 2012. gada
24. janvari. Tas sekas tostarp bija tadas, ka tika iesaldéti prasitajas lidzekli un saimnieciskie resursi.

Prasitajas ieklausana ieprieks minétajos sarakstos tika pamatota ar $adu iemeslu:
“lesaistita darbibas, lai apietu sankcijas.”

Ar 2012. gada 24. janvara véstuli, ko prasitija sanéma 2012. gada 6. februari, Padome to informéja par
tas nosaukuma ieklausanu sarakstos, kuri ir ietverti Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar
Lémumu 2012/35, II pielikuma un Regulas Nr. 961/2010, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Isteno$anas regulu Nr. 54/2012, VIII pielikuma. Lémuma 2012/35 un Isteno$anas regulas Nr. 54/2012
kopija bija pievienota $is véstules pielikuma.

Pienemot Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem
pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.), tika atcelta prasitajas
nosaukuma ieklausana Regulas Nr. 961/2010, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Isteno$anas
regulu Nr. 54/2012, VIII pielikuma, lai to aizstatu ar tas nosaukuma ieklausanu — iemeslu, kuri ir
identiski tiem, kas ir minéti iepriek§ 9. punktda, — saraksta, kas ietverts Regulas Nr. 267/2012
IX pielikuma (turpmak teksta “Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertais saraksts” un
“Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2012/35, II pielikuma ietvertais saraksts”, kopa
saukti — “stridigie saraksti”), tai stajoties spéka 2012. gada 24. marta.

Ar 2012. gada 26. marta véstuli prasitdja noliedza jebkadu vinas pasas iesaistiSanos darbibas, kuru
mérkis ir apiet sankcijas, un lidz ar to ta ladza Padomi parskatit tas nosaukuma ieklausanu
Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2012/35, II pielikuma un Regulas
Nr. 961/2010, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Isteno$anas regulu Nr. 54/2012, VIII pielikuma.
Ta turklat ladza tai nosutit pieradijumus, kuri attaisno $o ieklausanu saraksta.

Ar 2012. gada 2. augusta véstuli Padome informéja prasitaju par tas nolaku papildinat pamatojumu, kas
attaisno tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos, taja ietverot atsauci uz faktu, ka ta sniedza
finan$u atbalstu Iranas valdibai un ka lidz ar to ta ietilpst Lémuma 2010/413 20. panta c) punkta un
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta piemérosanas joma.

Ar 2012. gada 7. oktobra véstuli prasitaja parmeta Padomei, ka ta nav ievérojusi tai uzlikto pienakumu
noradit pamatojumu. Ta noliedza, ka ta batu jebkada veida iesaistita darbibas sankciju, kas noteiktas
pret Iranas Islama Republiku, apiesanai vai ka ta sniegtu finansu atbalstu Iranas valdibai kodolierocu
izplatisanai. Visbeidzot ta vélreiz ladza Padomi tas riciba nodot pieradijumus, kuri attaisno tas
nosaukuma ieklJausanu stridigajos sarakstos.

Prasitajas nosaukuma ieklausanas Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2012/35,
IT pielikuma ietvertaja saraksta ar Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/635/KADP, ar kuru
groza Lémumu 2010/413 (OV L 282, 58. Ipp.), pamatojums tika papildinats $adi:

“lesaistita darbibas, lai apietu sankcijas. Sniedz finansialu atbalstu Iranas valdibai.”

Lidz ar to Padomes 2012. gada 15. oktobra Isteno$anas regulas (ES) Nr. 945/2012, ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 267/2012 (OV L 282, 16. lpp.), prasitajas nosaukuma ieklausanas saraksta, kas ietverts
Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma, pamatojums tika papildinats ta, ka minéts iepriek$ 15. punkta.

Ar 2012. gada 28. novembra véstuli prasitaja vélreiz ladza Padomi tas riciba nodot pieradijumus, kuri
attaisno tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos.
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Ar 2012. gada 10. decembra véstuli Padome noradija prasitajai, ka tas nosaukuma ieklausana stridigajos
sarakstos bija pamatota ar dalibvalsts iesniegtu ieklausanas priekslikumu, ko nevaréja izpaust
konfidencialitates iemeslu dél. Si priekslikuma saturs, kads tas ir nodots Padomei ar pavadvéstuli
Nr. 17576/12, kas pievienota 2012. gada 10. decembra véstulei, bija izteikts sadi:

“[Prasitajas] darbibas palidz apiet pret Iranu starptautiski noteiktas sankcijas.

Sis [ierobezojosais] pasakums|, kas noteikts pret prasitaju,] varétu ievérojami pastiprinat paslaik pret
Iranu veérsto diplomatisko spiedienu”.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 12. junija, prasitaja céla
prasibu, kuras priek$mets butiba ir par to, lai atceltu, pirmkart, Lémumu 2012/35 un, otrkart, Regulu
Nr. 267/2012, ciktal ar Siem abiem aktiem péc parskatiSanas prasitijas nosaukums ir ieklauts vai
saglabats to pielikumos ietvertajos sarakstos. Sis prasibas pieteikums tika registréts ar numuru
T-262/12.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja, izmantojot lietojumprogrammu e-Curia,
iesniegts 2012. gada 26. decembri plkst. 20.44, prasitaja céla So prasibu par to, lai atceltu
Léemumu 2012/635 un Isteno$anas regulu Nr. 945/2012, ciktal péc parskatiSanas tas nosaukums ir
saglabats stridigajos sarakstos. Si prasiba tika pieskirta Visparéjas tiesas ceturtajai palatai, jo taja
izskatisana atrodas saistitas lietas. Minétas prasibas pamatojumam prasitaja ir pievienojusi par valitas
mainas lietam atbildiga vaditaja vietnieces R. k-dzes liecibu.

Taja pasa diena plkst. 21.19 prasitdja Visparéjas tiesas kanceleja, izmantojot lietojumprogrammu
e-Curia, iesniedza rakstu par pamatu pielagosanu lieta T-262/12, lai tie attiektos ari uz
Lémumu 2012/635 un Isteno$anas regulu Nr. 945/2012, ciktal ar $iem aktiem péc parskatiSsanas tas
nosaukums ir saglabats stridigajos sarakstos. Saja raksta ta turklat ladza Visparéjo tiesu gadijuma, ja ta
lemtu ka “[..] [ar rakstu par pamatu pielagosanu] grozitais prasibas pieteikums ir pienemams ta pilniba,
[..] apvienot [lietu T-262/12 un $o lietu] vai ari [..] uzskatit [Sos abus prasibas pieteikumus] ka vienu
vienigu prasibu atcelt tiesibu aktu”.

Ar 2013. gada 16. aprila aktu Padome iesniedza savu iebildumu rakstu $aja lieta, kura ta ladza prasibu
atzit par nepienemamu lis pendens dél.

2013. gada 21. junija prasitaja iesniedza replikas rakstu.
2013. gada 20. septembri Padome iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs no 2013. gada 23. septembra tika mainits, tiesnesis referents tika
norikots uz pirmo palatu, kurai lidz ar to tika nodota i lieta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu un
saistiba ar Reglamenta 64. panta paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem aicinaja lietas
dalibniekus atbildét uz noteiktiem jautajumiem. Prasitaja un Padome izpildija $o laigumu noteiktaja
termina.

Ar 2014. gada 18. septembra spriedumu Central Bank of Iran/Padome (T-262/12, EU:T:2014:777)

Visparéja tiesa atcéla Regulu Nr. 267/2012, ciktal ar to prasitagjas nosaukums ir ieklauts tas
IX pielikuma eso$aja saraksta, un noraidija prasibu paréja dala. Attieciba uz prasjjumiem atcelt
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Lémumu 2012/635 un Istenos$anas regulu Nr. 945/2012, ciktal ar $iem aktiem péc parskatisanas
prasitajas nosaukums ir saglabats stridigajos sarakstos, prasibas noraidi$ana ir pamatota ar tas pamatu
nepienemamibu lis pendens dé] tapéc, ka ir iesniegts prasibas pieteikums $aja lieta.

Visparéja tiesa 2014. gada 30. septembra tiesas sédé uzklausija prasitdjas un Padomes mutvardu
paskaidrojumus un atbildes uz Visparéjas tiesas mutvardu jautdjumiem. Prasitaja precizéja, ka tas
prasijumi par tiesasanas izdevumiem attiecas vienigi uz izdevumiem saistiba ar $o lietu, nevis tiem,
kuri attiecas uz lietu T-262/12; tas tika ierakstits tiesas sédes protokola.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Léemumu 2012/635 un Isteno$anas regulu Nr. 945/2012, ciktal ar Siem aktiem péc
parskatiSanas prasitajas nosaukums ir saglabats stridigajos sarakstos (turpmak teksta — “apstridétie
akti”);

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— galvenokart prasibu noraidit ka nepienemamu;

— pakartoti prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums
Par pienemamibu

Par prasibas nepienemamibu lis pendens dél

Padome ladz noraidit $o prasibu ka nepienemamu lis pendens dél. Raksta par prasjjumu, kas ietverti
prasibas pieteikuma lieta T-262/12, pielagosanu prasitaja jau ir lagusi atcelt apstridétos aktus, izvirzot
tos pasus pamatus.

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasiba, kas celta péc citas prasibas, kas vérsta pret tiem pasiem lietas
dalibniekiem, balstita uz tiem paSiem pamatiem un vérsta uz ta pasa tiesibu akta atcel$anu, ir
noraidama ka nepienemama lis pendens dél (spriedums, 2013. gada 16. septembris, De Nicola/EIB,
T-618/11 P, Krajums-CDL, EU:T:2013:479, 98. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu, 1988. gada
22. septembris, Francija/Parlaments, 358/85 un 51/86, Krajums, EU:C:1988:431, 12. punkts).

Prasijumu pielagosana, kas tiesvedibas laika ir izdarita ar Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu aktu
tados apstaklos ka tajos, kuri attiecas uz lietu T-262/12, ir kvalificjama par procesualu aktu, kurs,
neietekméjot véelaku Visparéjas tiesas lémumu par pienemamibu, ir pielidzinams prasibas cel$anai ar
prasibas pieteikumu (rikojums, 2012. gada 21. janijs, Hamas/Padome, T-531/11, EU:T:2012:317,
16. punkts).

Saja lieta prasijumi par tiesibu akta atcel$anu, kas ir ietverti raksta par prasijumu pielagosanu lieta

T-262/12 (ieprieks 21. punkts), un prasijumi, kas ir ietverti prasibas pieteikuma $aja lieta (ieprieks
20. punkts), ir starp vieniem un tiem pasiem lietas dalibniekiem, tie balstiti uz tiem pasiem pamatiem
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un ir vérsti uz to pasu tiesibu aktu atcel$anu, proti, Lémuma 2012/635 un Isteno$anas regulas
Nr. 945/2012 atcel$anu, ciktal ar tiem péc parskatiSanas ir paturéta spéka prasitajas nosaukuma
ieklausana stridigajos sarakstos.

Pretéji tam, ko apgalvo Padome, kas ir izvirzijusi iebildi par $is prasibas nepienemamibu lis pendens dél,
nevar uzskatlt, ka minétas prasibas cel$ana butu notikusi péc raksta iesniegSanas par prasjjumu
pielago$anu lieta T-262/12. Tiesi otradi, no ieprieks 20. un 21. punkta minétajiem iesnieg$anas laikiem
izriet, ka Sis raksts ir iesniegts péc prasibas pieteikuma $aja lieta.

Tadéjadi iepriek§ 27. punkta minétaja sprieduma Central Bank of Iran/Padome (EU:T:2014:777)
prasijumi par Lémuma 2012/635 un Isteno$anas regulas Nr. 945/2012 atcel$anu, ciktal ar $iem aktiem
péc parskatiSanas prasitajas nosaukums ir saglabats stridigajos sarakstos, tika noraiditi ka nepienemami
lis pendens deél tapéc, ka ir iesniegts prasibas pieteikums $aja lieta.

No ta izriet, ka prasijumi atcelt Lémumu 2012/635 un Isteno$anas regulu Nr. 945/2012, ciktal ar $iem
aktiem péc parskatiSanas prasitajas nosaukums ir saglabats stridigajos sarakstos, nevar tikt noraiditi ka
nepienemami lis pendens dél.

Lidz ar to $1 Padomes izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida ka nepamatota.

Par iebildi par prasibas nepienemamibu saistiba ar to, ka visi tas atbalstam izvirzitie pamati ir balstiti uz
prasitijas atsauksanos uz aizsardzibu un garantijam, kas ir saistitas ar pamattiesibam

Padome apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo ta ir balstita uz pamatiem, kuri visi ir pamatoti ar
prasitajas atsauksanos uz aizsardzibu un garantijam, kas ir saistitas ar pamattiesibam. Padome apgalvo,
ka Iranas Islama Republikas Centrala banka ir valsts iestdide un ka tada ta nevar sanemt ar
pamattiesibam saistito aizsardzibu un garantijas, uz ko ta atsaucas Visparéja tiesa.

Prasitaja ladz noraidit Padomes izvirzito iebildi par nepienemamibu, jo tai ir tiesibas atsaukties uz
aizsardzibu un garantijam, kas ir saistitas ar pamattiesibam, ka tas ir atzits ieprieks 27. punkta
minétaja sprieduma Central Bank of Iran/Padome (EU:T:2014:777).

Janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Padome, visi $is prasibas atbalstam izvirzitie pamati nav balstiti uz
prasitajas atsauci uz aizsardzibu un garantijam, kas ir saistitas ar pamattiesibam. Pieméram, pirmais
pamats ir par kladu vértéjuma. Tatad i iebilde par nepienemamibu nav pamatota ar faktiem.

Turklat $1 iebilde nav juridiski pamatota, jo saskana ar judikatGru jautajums par to, vai prasitajai ir
tiesibas, uz kuram ta atsaucas saistiba ar otro, treSo un ceturto pamatu, neattiecas uz $o pamatu
pienemamibu un tatad uz prasibas, kura ar tiem ir pamatota, pienemamibu, bet gan uz $o pamatu
pamatotibu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 6. septembris, Post Bank Iran/Padome, T-13/11,
EU:T:2013:402, 54. punkts).

Tatad $1 Padomes izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida ki nepamatota. Sis noraidijums
neietekmé Padomes izvirzito aizstavibas pamatu par parbaudi, vai prasitajai ir tiesibas atsaukties uz
aizsardzibu un garantijam, kas saistitas ar pamattiesibam, kura vajadzibas gadijuma bas javeic, izskatot
péc butibas uz $o aizsardzibu un garantijam balstitos pamatus, proti, $aja lieta otro, treso un ceturto
pamatu (skat. $aja zina turpmak 51.-100. un 112.-120. punktu).

Nemot véra iepriek$s minéto, ir jakonstaté, ka sI prasiba ir pilniba pienemama.
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Par lietas butibu

Savu prasijjumu atcelt apstridétos aktus atbalstam prasitaja izvirza cetrus pamatus. Pirmais pamats ir
par Padomes pielautu kladu vértéjuma, kura apstridétajos aktos ir uzskatijusi, ka bija izpildits viens no
Lémuma 2010/413, kura grozijumi vispirms izdariti ar Lémumu 2012/35 un tad ar Lémumu 2012/635,
20. panta (turpmak teksta — “Lémuma 2010/413 20. pants”) un Regulas Nr. 267/2012 23. panta
paredzétajiem kritérijlem personas vai vienibas nosaukuma ieklausanai stridigajos sarakstos. Otrais
pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo Padome neesot noradijusi atbilstosus un
pietiekamus iemeslus, lai pamatotu apstridétos aktus. Tresais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu un
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu. Ceturtais pamats ir par sameériguma principa, ka arl
prasitajas pamattiesibu, tostarp tas tiesibu uz ipa§uma un reputacijas aizsardzibu, parkapumu.

Ir jasak ar otra pamata par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu izskatisanu, pirmkart, apskatot
visparéjo jautdjumu par to — pretéji tam, ko apgalvo Padome — vai prasitaja var atsaukties uz
aizsardzibu un garantijam, kadas izriet no tas minétajam pamattiesibam, un, otrkart, par to, vai $aja
lieta var konstatét, ka ir noticis tiesi pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

Par prasitajas tiesibam atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kas ir saistitas ar pamattiesibam

Lietas dalibnieku argumenti jau ir izklastiti ieprieks 39. un 40. punkta, uz kuriem lidz ar to ir jaizdara
atsauces.

Lietas dalibnieki neapstrid, ka prasitaja ir patstaviga juridiska persona un tatad formali ta ir no Iranas
valsts atseviska juridiska persona.

No iepriek§ 27. punkta minéta sprieduma Central Bank of Iran/Padome (EU:T:2014:777)
67.—71. punkta ietverta pamatojuma izriet, ka Savienibas tiesibas nav tadas tiesibu normas, kas
juridiskam personam, kuras ir valdibas iestades vai valstu veidojumi, nelauj atsaukties uz aizsardzibu un
garantijam, kas izriet no pamattiesibam. Minétas personas tatad var atsaukties uz $im tiesibam
Savienibas tiesa, ja vien tas ir saderigas ar $o personu juridiskas personas statusu (spriedums,
2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11, Krajums, EU:T:2013:397,
70. punkts).

No ta izriet, ka prasitaja var atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kas izriet no pamattiesibam, uz
kuram ta atsaucas tostarp saistiba ar otro pamatu.

Par otro pamatu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Padome nav ievérojusi no LESD 296. panta izrieto$o pienakumu pamatot aktus,
kurus ta pienem, atbilstosi tam, ka Sis pienakums ir interpretéts judikatara. Apstridétajos aktos
Padome neesot noradijusi, uz tiesi kadu kritériju, kas ir minéts Lémuma 2010/413 20. panta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta, ta esot pamatojusies, lai péc parskatiSanas saglabatu tas nosaukumu stridigajos
sarakstos. Apgalvojumi, atbilstosi kuriem ta esot bijusi “iesaistita darbibas, lai apietu sankcijas”, un esot
“snieg[usi] finansu atbalstu Iranas valdibai”, esot parak plasi un ar tiem netiekot sniegta nekada veida
preciza norade par to, kas konkréti tai tiek parmests. Sajos apgalvojumus esot aptuveni parfrazéti
iepriek§ minétajas normas minétie kritériji. Tomeér no judikatiras izrietot, ka tai esot bijis japazino
apstridéto aktu ipasi un konkréti iemesli vienlaikus ar $iem aktiem un $adas pazinosanas neesamibu
nevarot legalizét §is tiesvedibas norises laika. Saja lietd prasitija esot darfjusi visu, kas vien ir tas
spékos, lai celtu stdzibu par apstridétajiem aktiem, pat nezinot precizus to pienemsanas iemeslus.
Tomér minétais pamatojums esot tik plass un neprecizs, ka ta nevarot citadi atbildét, ka vien ar
visparigu noliegumu, ka tas ir izdarits 2012. gada 26. marta un 7. oktobra véstulés vai ar R. k-dzes
liecibu, kas tatad neatbilda judikatara izvirzitajam prasibam. Turklat Padome neesot izklastijusi
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iemeslus, kuru dél ta nav némusi véra prasitajas pazinojumus, kuri apstiprinot, ka ta nekad neesot
bijusi iesaistita kodolierocu izplatiSana vai sankciju apie$ana, un kuri vélak esot tiku$i apstiprinati R.
k-dzes lieciba.

Padome atspéko prasitajas argumentus un prasa noraidit otro pamatu. Apstridéto aktu pamatojums
esot tads, kas laujot prasitajai saprast pret vinu pienemto ierobezojo$o pasakumu apméru, un ar tiem
tai tiekot sniegts pietiekami daudz informacijas, lai ta varétu tos lietderigi apstridét. Saja lieta pietiktu,
ja apstridétie akti batu pietiekami pamatoti, ievérojot vienu no Lémuma 2010/413 20. panta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta minétajiem kritérijiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma pamatot nelabvéligu aktu, kas ir saistits ar tiesibu uz
aizstavibu principa ievérosanu, meérkis, pirmkart, ir nodro$inat ieinteresétajai personai pietiekamu
informaciju, lai ta zinatu, vai akts ir pamatots un vai arl attiecigaja gadijuma taja ir pielautas
pretlikumibas, kas lauj apstridét ta spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Savienibas tiesai
veikt kontroli par $i akta likumibu (skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba,
C-417/11 P, Krajums, EU:C:2012:718, 49. punkts un taja minéta judikattra).

Ar LESD 296. pantu prasitaja pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut noraditai aktu
sagatavojusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajai personai uzzinat veikto pasakumu
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt kontroli (skat. spriedumu, Padome/Bamba, minéts
53. punkta, EU:C:2012:718, 50. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz Padomes aktu, ar ko nosaka ierobezojosus pasakumus, td pamatojuma ir janorada ipasie
un konkrétie iemesli, kuru dél Padome, istenojot savu ricibas brivibu attieciba uz novértéjumu,
uzskata, ka attiecigajai personai ir japiemeéro s$adi pasakumi (spriedums Padome/Bamba, minéts
53. punkta, EU:C:2012:718, 52. punkts).

Ari Lémuma 2010/413 24. panta 3. punkta un Regulas Nr. 267/2012 46. panta 3. punkta Padomei ir
uzlikts pienakums noteikt individualos un Ipasos iemeslus ierobezojosiem pasakumiem, kuri ir noteikti
saskana ar $1 pasa lémuma 20. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu un $is pasas regulas 23. panta
2. un 3. punktu, un darit tos zinamus attiecigajam personam un vienibam ($aja zina skat. péc analogijas
spriedumu, 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran/Padome, C-548/09 P, Krajums, EU:C:2011:735,
48. punkts). Saskana ar judikataru Padomei principa ir jaizpilda savs pienakums noradit pamatojumu ar
individualu pazinojumu, un ar publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi vien nepietiek (Saja
zina skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11, Krajums,
EU:T:2013:431, 47. un 48. punkts; $aja zina un péc analogijas skat. ari spriedumu Bank Melli Iran
/Padome, minéts ieprieks, EU:C:2011:735, 52. punkts).

LESD 296. panta, ka arl Lémuma 2010/413 24. panta 3. punkta un Regulas Nr. 267/2012 46. panta
3. punkta prasitais pamatojums ir japielago tiesibu normam, saskana ar kuram ir noteikti ierobezojosie
pasakumi. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, ka ar attieciga tiesibu
akta saturu, noradito motivu batibu un akta adresatu vai citu personu, uz kuram tas attiecas tiesi un
individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti
visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo pamatojuma pietiekamiba ir jaizvérté, nemot véra ne
tikai ta tekstu, bet ari kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, ar kuram regulé attiecigo jomu (skat.
spriedumu Padome/Bamba, minéts 53. punkta, EU:C:2012:718, 53. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi nelabveligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos
apstaklos un lauj tai izprast pret to noteikta pasakuma piemérosanas jomu (skat. spriedumu Padome/
Bamba, minéts 53. punkta, EU:C:2012:718, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka apstridéto aktu pamatojums ir $ads:

“lesaistita darbibas sankciju apie$anai. Sniedz finansialu atbalstu Iranas valdibai.”
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Netiek apstridéts — ka tas izriet no iebildumu raksta 28. un 29. punkta —, ka Padome prasitajai nav
pazinojusi nekadu papildu pamatojumu pirms $§is prasibas cel$anas 2012. gada 26. decembri.

Iebildumu raksta 28. punkta Padome ir noradijusi, ka “pamatojuma minétais apstaklis [minéts ieprieks
59. punkta], proti, “[daliba] darbibas, lai apietu sankcijas, atbild[a] diviem [iepriek§ minétajiem saraksta
ieklausanas] kritérijiem”, proti, pirmkart, kritérijam par “atbalstu”, kas tiek sniegts kodolierocu
izplatisanai, “ka noradits Regulas [.] Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apak$punkta un
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apakspunkta”, un, otrkart, kritérijam par “atbalstu
ierobezojoso pasakumu parkapsanai vai to apieSanai’, ko sniedz personai vai vienibai, kuras
nosaukums ir ieklauts personu vai vienibu saraksta, uz ko attiecas ierobezojosie pasakumi, kuri ir
noteikti pret Iranas Islama Republiku, “ka noradits Regulas [..] Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
b) apakspunkta un Lémuma [2010/413] 20. panta 1. punkta b) apakspunkta”.

Turklat iebildumu raksta 29. punkta Padome ir noradijusi, ka “papildu pamatojums, kas pievienots ar
apstridétajiem [aktiem], proti, ka prasitdja “sniedz finansialu atbalstu Iranas valdibai”, atbild[a]
kritérijam, [..] kas ir minéts Regulas [.] Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punktd un
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apakspunkta”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a), b) un d) apak$punkta un
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta ir definéti alternativi kritériji personas
vai vienibas nosaukuma ieklausanai stridigajos sarakstos.

Ka viens no kritérijiem vispirms Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts,
ka iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus personam, vienibam un struktaram, kas ir atzitas
par tadam, kas piedalas, ir tiesi saistitas vai sniedz atbalstu kodolierocu izplatisanai, tostarp iesaistoties
aizliegtu precu un tehnologiju iepirkumos (atbalsta kodoliero¢u izplatisanai kritérijs). Turklat Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka iesaldé visus lidzeklus personam,
vienibam un struktaram, kuras ir palidzéjusas personai, vienibai un struktarai, kuru nosaukums ir
ieklauts ierobezojoso pasakumu adresatu sarakstd, parkapt vai apiet $§is paSas regulas vai
Lémuma 2010/413, vai ANO Drosibas padomes rezolaciju noteikumus (palidzibas ierobezojoso
pasakumu apie$anai kritérijs). Visbeidzot Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta ir
noteikts, ka iesaldé visus lidzeklus personam, vienibam un struktiram, kas ir atzitas par citam
personam, vienibam vai struktiram, vai tadam, kuras ar tam ir saistitas, kas sniedz atbalstu Iranas
valdibai, tostarp, kas sniedz materialu, logistikas vai finansialu atbalstu (palidzibas snieg$anas Iranas
valdibai kritérijs).

Lidzigi, pirmkart, Lémuma 2010/413 20. panta 1 punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka iesaldé visus
lidzeklus un saimnieciskos resursus personam un vienibam, kas ir atzitas par tadam, kas piedalas, ir
tieSi saistitas vai sniedz atbalstu kodolierocu izplatiSanai, tostarp iesaistoties aizliegtu precu,
aprikojuma, materialu un tehnologiju iepirkumos (atbalsta kodolierocu izplatiSanai kritérijs). Otrkart,
taja ir noteikts, ka iesaldé visus lidzeklus personam un vienibam, kuras uzskata par tadam, kas ir
palidzéjusas personai vai vienibai, kuras nosaukums ir ieklauts pret Iranas Islama Republiku noteikto
ierobezojoso pasakumu adresatu saraksta, apiet §1 Lémuma 2010/413 vai ANO Drosibas padomes
rezoliciju  noteikumus (palidzibas ierobezojoso  pasakumu apieSanai  kritérijs).  Turklat
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta tostarp ir noteikts, ka iesaldé visus lidzeklus
personam un vienibam, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai (palidzibas snieg$anas Iranas valdibai
kritérijs).

Ciktal iepriek§ 63. punkta ir noradits, ka sadi definétie Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a),
b) un d) apak$punkta un Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta kritériji bija
alternativi, iesakuma ir svarigi precizét, cik liela méra $ajas normas palidzibas sniegSanas Iranas
valdibai kritérijs atskiras no atbalsta kodoliero¢u izplatianai kritérija. Saja zina ir jaatgadina, ka $is
pédéjais mineétais kritérijs nozimeé, ka ir jabut pieraditai tiesai vai netieSai saiknei starp attiecigas
personas vai vienibas darbibam un kodolierocu izplatiSanu. Atbalsta Iranas valdibai kritérijs, ar kuru
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tiek paplasinata ierobezojoso pasakumu piemérosanas joma tadéjadi, lai pastiprinatu uz Iranas Islama
Republiku izdarito spiedienu, attiecas uz jebkuru attiecigas personas vai vienibas darbibu, ar ko pat
neatkarigi no jebkadas pieraditas tieSas vai netie$as saistibas ar kodolierocu izplatiS$anu tas kvantitativas
vai kvalitativas nozimibas dél var veicinat $o izplatisanu, sniedzot atbalstu Iranas valdibai, kurs$ izpauzas
ka materiali, finansiali vai logistikas resursi vai prieksrocibas uz tiem, kuri lauj turpinat kodolierocu
izplatisanu. Tadéjadi ar piemérojamo tiesisko reguléjumu tiek prezuméta saistibas pastavésana starp
$ada atbalsta sniegSanu Iranas valdibai un kodolierocu izplatisanas turpinasanu, un $i reguléjuma
mérkis ir liegt Iranas valdibai piekluvi tas ienakumu avotiem, lai to piespiestu partraukt tas
kodolierocu izplatiSanas programmas attistibu pietiekamu finansu resursu trakuma dél.

Talak ir jaatgadina, ka papildus tam, ka janorada noteiktd pasakuma juridiskais pamats, Padomei
uzliktais pienakums noradit pamatojumu attiecas tiesi uz apstakliem, kuru dél var uzskatit, ka
ieintereséto personu gadijuma ir izpildits kads no saraksta ieklausanas kritérijiem (Saja zina skat.
spriedumu, 2009. gada 14. oktobris, Bank Melli Iran/Padome, T-390/08, Krajums, EU:T:2009:401,
83. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka konkrétas tiesibu normas nenoradiSana nevar bat butisks trakums, ja akta
juridisko pamatu var noteikt, balstoties uz citiem ta elementiem. Tomér $ada skaidra norade ir obligati
nepiecie$ama, ja tas trakuma deél ieinteresétajam personam un Savienibas tiesai nav skaidribas par
konkrétu juridisko pamatu (spriedums, 1987. gada 26. marts, Komisija/Padome, 45/86, Krajums,
EU:C:1987:163, 9. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai apstridéto aktu pamatojuma ir minétas tieSas atsauces uz trijiem ieprieks
64. un 65. punkta minétajiem kritérijiem vai vismaz uz vienu no tiem un attiecigaja gadijuma vai $o
pamatojumu var uzskatit par pietiekamu, lai prasitajai lautu parbaudit apstridéto aktu pamatotibu,
aizstavéties Visparéja tiesa un lai S tiesa varétu veikt savu parbaudi.

Ieprieks 59. punkta noraditaja pamatojuma nav tiesi minéts, uz kuriem Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. punkta un Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta minétajiem kritérijiem tas attiecas.
Tomér, ciktal $aja pamatojuma ir minétas “darbibas sankciju apie$anai”, to var viegli interpretét ka
tadu, kas saistits ar kritériju par palidzibu ierobezojoso pasakumu apiesanai. Turklat, ka pamatoti ir
noradijusi Padome, atsauce $aja pasa pamatojuma uz faktu, ka prasitaja “sniedz finansu atbalstu Iranas
valdibai”, atbilst kritérijam par atbalstu Iranas valdibai, kur$, ka ir konstatéts iepriek§ 66. punkta, ir
autonoms kritérijs no atbalsta kodolierocu izplatisanai kritérija.

Turpreti, ja nav kada fakta, kas noraditu uz iespéjamu prasitajas sniegtu “atbalstu” kodolierocu
izplatisanai vai iespéjamu tas “lidzdalibu” aizliegtu precu un tehnologiju iepirkumos, tad 59. punkta
minéto pamatojumu nevar attiecinat, ka to apgalvo Padome, uz kodolierocu izplatisanas kritériju.

Lai gan iebildumu raksta 26.-28. punkta Padome apgalvo, ka prasitajas “atbalsts” kodolierocu
izplatisanai vai aizliegtu precu, aprikojuma, materialu un tehnologiju iepirkumos “katra zina” izrietot
no tas ““Iranas valsts iestazu bankiera” funkcijas, ko [ta] pildot”, ciktal ta “sniedz bankas pakalpojumus
Iranas ministrijam un citam valdibas kontrolétam vienibam, tostarp tam, kuras piedalas [kodolierocu
izplatis$ana]”, un “ta katra zina ir piedalijusies [minétajai izplatiSanai nepiecieSamo materialu un
piegazu] iepirkumos” un “prettiesiska ierocu un citu materialu eksportésana no Iranas uz citam
“negodigam valstim”, [kuras var finansét sadus iepirkumus]”.

Saja zina ir janorada, ka Padome praktiski atsaucas uz apstakliem, no kuriem zindma meéra izriet
prasitajas darbibu saistiba ar Iranas Islama Republikas kodoldarbibam, kurus acimredzama veida nevar
izsecinat iepriek§ 59. punkta minétajiem kritérijiem un kurus tatad nevar nemt véra, lai noteiktu, ar
kuru ieklausanas kritériju minétais pamatojums ir saistams.

10 ECLL:EU:T:2015:187
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Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka apstridéto aktu pamatojuma pietiekamo
raksturu var noveértét vienigi attieciba uz kritériju par palidzibu ierobezojoso pasakumu apiesanai un
atbalsta Iranas valdibai kritériju, uz kuriem minétajos aktos Padome atsaucas netiesi, tomér
nenovérsami.

Ciktal apstridétie akti ir pamatoti ar kritériju par atbalstu ierobezojoso pasakumu apie$anai un ciktal
minétajos aktos ir konstatéts, ka prasitaja ir bijusi “iesaistita darbibas sankciju apie$anai”’, to
pamatojums ir nepietiekams taja zina, ka prasitaja un Visparéja tiesa no ta nevar saprast apstaklus,
kuru dél Padome ir secinajusi, ka prasitajas gadijuma $is kritérijs ir izpildits, un tatad izdarijusi
secindgjumu, ka ta varéja pienemt minétos aktus. Sis pamatojums tik tiesam skiet tads, ar kuru
vienkarsi ir parformuléts pats kritérijs. Taja nav ietverts neviens apstaklis, kura butu precizéti iemesli,
kuru deél sis kritérijs ir piemérojams prasitajai. Lidz ar to minétaja pamatojuma nekadi nav precizéti
personu vardi, vienibu un struktaru nosaukumi, kuri ir ietverti saraksta, ar kuru nosaka ierobezojosos
pasakumus, kuriem prasitdja batu sniegusi palidzibu apiet sankcijas, nav minéts $is palidzibas
sniegSanas laiks un apstakli, ka ari veids, ka ta izpaudas. Padome nav minéjusi nevienu identificéjamu
operaciju, ne ari citu ipasu palidzibu. Neesot jebkada cita veida precizéjumiem, $is pamatojums Skiet
nepietiekams, lai prasitdja varétu parbaudit apstridéto aktu pamatotibu atbilstosi ierobezojosu
pasakumu apie$anas kritérijam, aizstavéties Visparéja tiesa un lai $i tiesa varétu veikt savu kontroli
($aja zina skat. spriedumu Central Bank of Iran/Padome, minéts 27. punkta, EU:T:2014:777,
91. punkts).

Ir tiesa, ka Padome savos procesualajos rakstos ir minéjusi netiesu apstridéto aktu pamatojumu, $aja
zina noradot, ka prasitajas sniegta “palidziba parkapt vai apiet ierobezojosos pasakumus” “katra zina”
izrietéja no ““Iranas valsts iestazu bankiera” funkcijas, ko [ta] izpildot”. Padome apgalvo, ka, izpildot Sis
funkcijas, prasitaja ir “sniegusi [..] bankas pakalpojumus Iranas ministrijam un citam valdibas
kontrolétam vienibam, tostarp tam, kuras [piedalijas kodoliero¢u izplatisana]”.

Saja zina tomeér ir janorada, ka pamatojums var tikt izteikts netie$i ar nosacijumu, ka tas lauj
ieinteresétajam personam noskaidrot iemeslus, kuru dél ir noteikti attiecigie pasakumi, un
kompetentajai tiesai sniedz pietiekami daudz informacijas, lai ta varétu veikt savu parbaudi ($aja zina
skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, Krajums, EU:C:2004:6, 372. punkts un taja minéta
judikattra, un 2007. gada 8. februaris, Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, Krajums, EU:C:2007:88,
46. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi var nemt véra netieSu pamatojumu, ja vien tas ir
acimredzama rakstura gan ieinteresétajam personam, gan kompetentajai tiesai.

Saja lieta nav acimredzams, ka prasitija ka Iranas Islima Republikas Centrala banka batu katra zina
palidzéjusi Iranas valdibai piederigdm personam vai vienibam, kuras $i valdiba kontrolé un kuru vardi
batu ieklauti to personu un vienibu sarakstos, kam pieméro pret Iranas Islama Republiku noteiktos
ierobezojosos pasakumus, parkapt vai apiet minétos pasakumus, tam sniedzot tadus banku
pakalpojumus ka piekluvi lidzekliem. Ja ir acimredzams, ka ar tai uzticétajam funkcijam un pilnvaram
prasitaja ka Iranas Islama Republikas Centrala banka visparéja veida sniedz finansu atbalstu Iranas
valdibai (skat. turpmak 108. punktu), no ta uzreiz neizriet, ka ta sniedz specifisku $ada veida atbalstu
$ai valdibai piederigam personam un vienibam vai personam un vienibam, kuras $i valdiba kontrolg,
ieskaitot tas, kuru nosaukums ir ieklauts to personu un vienibu saraksta, kuram pieméro ierobezojo$os
pasakumus, kuri ir noteikti pret Iranas Islama Republiku.

Tatad netieSo pamatojumu, uz kuru atsaucas Padome, nevar nemt véra, lai novérstu tiesa pamatojuma
nepietiekamibu attieciba uz atbalsta ierobezojo$o pasakumu apie$anas kritériju.

Ciktal apstridétie akti ir balstiti uz atbalsta Iranas valdibai kritériju, saskana ar iepriek$ 66. punkta
izklastito kritériju ir japarbauda, vai Padome ir atsaukusies uz tadam prasitajas darbibam, kuras — kaut
arl tam nav tieSas vai netieSas saistibas ar kodoliero¢u izplatiSanu — tomér var bat labvéligas tas
attistibai, sniedzot Iranas valdibai resursus vai prieksrocibas, kas lauj to turpinat.
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Ja attieciba uz atbalsta Iranas valdibai kritériju Padomei tadéjadi bija japrecizé un jakonkretizé, kadus
resursus vai prieksrocibas prasitaja esot sniegusi minétajai valdibai, tad turpreti — pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, — tai nebija pienakuma pamatot apstridétos aktus attieciba uz to, ka §1 valdiba,
iespéjams, izmantos $os resursus vai prieksrocibas, lai turpinatu kodolierocu izplatisanu.

Saja lieta Padome ir tie$a veida atsaukusies uz finansu atbalstu “Iranas valdibai” un sava iebildumu
raksta 29. punkta ir apgalvojusi, ka “n[ebija] vajadzibas [$]o pamatojumu izklastit padzilinatak, jo [bija]
pats par sevi saprotams, ka prasitaja ka Iranas valdibas bankiere sniedz[a] finansu atbalstu $ai pasai
valdibai”.

Taisniba, ka apstridéto aktu pamatojuma attieciba uz atbalsta Iranas valdibai kritériju Padome nav
izdarjjusi tieSu atsauci uz finansu pakalpojumiem, kurus prasitaja ka Iranas Islama Republikas Centrala
banka sniedz Iranas valdibai.

Tomér $aja lieta prasitajai bija iespéjams saprast, ka Padome atsaucas uz finan$u pakalpojumiem, kurus
ta ka Iranas Islama Republikas Centrala banka sniedza Iranas valdibai. Turklat no tas procesualajiem
rakstiem izriet, ka tai tas ir bijis skaidrs. Prasibas pieteikuma 23. punkta prasitaja, balstoties uz R.
k-dzes liecibu, norada, ka “[Iranas] valdiba ir viens no tas klientiem”, tomér ta $aja zina precizé, ka
“gandriz visas centralas bankas rikojas ka valdibas bankieres un [ka] tikai $aja zina [tas] sniedz
“finansu atbalstu”, vai precizak - finansu pakalpojumus valdibai”. Prasitdja tatad buatiba ir
aizstavéjusies, apgalvojot, tapat ka 2012. gada 7. oktobra véstulé (ieprieks 14. punkts), ka ta nav
sniegusi finan$u atbalstu nevienai iestadei (tostarp Iranas valdibai), lai finansétu kodolierocu
izplatisanas darbibas.

Fakts, ka Padome $aja lieta nav precizéjusi, kadas ir prasitdjas ka Iranas Islama Republikas Centralas
bankas pilnvaras un funkcijas, nav noteicosais, ciktal tas ir noteiktas publiski pieejamas tiesibu normas,
kuras tatad var prezumét par tadam, kas ir zinamas visiem. Lietas dalibnieku starpa nav strida par to,
ka prasitajas ka Iranas Islama Republikas Centralas bankas funkcijas un pilnvaras ir definétas Iranas
Islama Republikas 1972. gada 9. jalija apstiprinataja Monetara un finansu likuma II dalas 2. nodala, it
ipasi minéta likuma 12. un 13. panta. Tatad var uzskatit, ka apstridéto aktu pamatojums par to, ka
prasitaja “sniedz finansu atbalstu Iranas valdibai”, netiesi, tomér neparprotami atsaucas uz prasitajas ka
Iranas Islama Republikas Centralas bankas funkcijam un pilnvaram, ka tas ir definétas $i likuma
2. nodala, it ipasi §1 pasa likuma 12. un 13. panta.

Lidz ar to tada situacija ka $aja lieta Padomei nebija pienakuma sniegt ipasu pamatojumu par finansu
pakalpojumiem un tatad arl par resursiem vai finansu prieksrocibam, kurus prasitaja ka Iranas Islama
Republikas Centrala banka esot sniegusi Iranas valdibai.

Si iemesla dé] apstridétos aktus var uzskatit par pietiekami pamatotiem, ievérojot judikatiira izvirzitas
prasibas attieciba uz atbalsta snieg$anas Iranas valdibai kritériju.

Ciktal pamatojuma attieciba uz finan$u atbalstu, kas ir sniegts Iranas valdibai, ir noradits apstridéto
aktu autonoms un pietiekams pamatojums un tatad ciktal paréjie pamati, kuri ir izvirziti $o pasu aktu
atbalstam, nav pietiekami, lai panaktu apstridéto aktu atcel$anu, ir janoraida otrais pamats par
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

No iepriek§ minéta tomeér izriet, ka vienigi pamatojumu attieciba uz finans$u atbalstu, kas ir sniegts
Iranas valdibai, ciktal ar to ir sniegts apstridéto aktu autonoms un pietiekams pamatojums, var nemt
vera, izskatot paréjos §is prasibas pieteikuma izvirzitos pamatus, proti, pirmkart, treSo pamatu par
tiesibu uz aizstavibu un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapumu, otrkart, pirmo pamatu
par kladu vértéjuma un, treskart, ceturto pamatu par samériguma principa un prasitajas pamattiesibu
parkapumu.
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Par treSo pamatu attieciba uz tiesibu uz aizstavibu principa un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu

Prasitdja parmet Padomei, ka ta, pienemot apstridétos aktus, ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka tas ir interpretétas judikatara, tai nepazinojot
pieradijumus, ar kuriem esot attaisnoti apstridétie akti, un tai nedodot iespéju lietderigi paust savu
viedokli par minétajiem pieradijumiem. Saja lieta pirms apstridéto aktu pienemsanas tai neesot
pazinots neviens pieradijums, kas pamato minétos aktus, tas nav darits pat péc to pienemsanas, kaut
arl prasitaja esot izteikusi vairakus lagumus $aja zina, tostarp 2012. gada 28. novembra véstulé (skat.
ieprieks 17. punktu). Fakts, ka Padome ir piekritusi dalibvalsts iesniegtam priekslikumam ieklaut
prasitajas vardu stridigajos sarakstos, neietekméjot to, ka tai esot bijis japarliecinas par $i priekslikuma
pamatotibu, attiecigaja gadijuma prasot attiecigajai dalibvalstij tai iesniegt pieradijjumus un informaciju,
kura pamato $o priekslikumu. Katra zina Padome nevarot méginat novérst $o trakumu ar pieradijumu
miné$anu $is tiesvedibas norises laika, neaizskarot prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. No pavadvéstules, kas minéta atsaucé Nr. 17576/12, izrietot, ka Padome neesot pienémusi
apstridétos aktus atbilstosi pieradijumiem, kuri apliecina tas iesaistiS$anos kodolierocu izplatisana vai
sankciju apie$ana, bet tikai pamatojoties uz prettiesisku pamatu, ka ar tas ieklausanu stridigajos
sarakstos “varétu ievérojami pastiprinat paslaik pret Iranu vérsto diplomatisko spiedienu”. Turklat
Padome neesot uzklausijusi un némusi véra tas iesniegtos faktiskos datus.

Padome atspéko prasitajas argumentus un ladz noraidit treso pamatu ar pamatojumu, ka, pienemot, ka
prasitdjai ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir ievérotas $aja lietd, jo prasitjjai ir sniegta informacija par
apstridétajiem aktiem, tai ir pazinots pietiekami daudz informacijas un pieradijumu, lai ta varétu
saprast minéto aktu pamatojumu, un turklat tai ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus par Siem
aktiem. Ciktal prasitaja izvirza iebildumu Padomei, ka ta nav parbaudijusi péc dalibvalsts priekslikuma
pienemto apstridéto aktu pamatotibu, tas esot iebildums, kas ir saistams ar cita veida pienakuma, nevis
ta, uz kuru ir izdarita atsauce $aja pamata, parkapumu, un kas tatad ir janoraida ka neefektivs.

Jaatgadina, ka pamattiesibas uz tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu procedira pirms ierobezojosu
pasakumu noteiksanas ir tiesi ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kurai ar LES 6. panta
1. punktu ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 41. panta 2. punkta a) apak$punkta (skat.
spriedumu Makhlouf/Padome, minéts 56. punkta, EU:T:2013:431, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips prasa, pirmkart, lai pret attiecigo personu vai vienibu
izvirzitie pieradijumi, ar kuriem pamatots tai nelabvéligs lémums, tai tiktu pazinoti, otrkart,
ieinteresétajai personai vai vienibai ir jabut iespéjai lietderigi paust savu viedokli par Siem
pieradijumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, T-228/02, EU:T:2006:384, 93. punkts).

Saistiba ar lémuma pienemsanu par personas varda vai vienibas nosaukuma saglabasanu to personu un
vienibu saraksta, kam pieméro ierobezojosus pasakumus, Padomei ir jaievéro sadas personas vai
vienibas tiesibas tikt iepriek§ uzklausitai, ja lémuma par tas nosaukuma ieklausanas saraksta
paturésanu spéka Padome attieciba pret to konstaté jaunus apstaklus, proti, apstaklus, kuri nav ietverti
sakotnéja léemuma par tas nosaukuma ieklausanu $aja saraksta ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Krajums, EU:C:2011:853,
62. punkts, un spriedums Makhlouf/Padome, minéts 56. punkta, EU:T:2013:431, 42. un 43. punkts).

Saja lieta 2012. gada 2. augusta Padome prasitajai individuali pazinoja apstridéto aktu pamatojumu par
to, ka ta “sniedz[a] finansialu atbalstu Iranas valdibai”. So aktu tiesiskums ir jaizvérté atbilstosi $im
pamatojumam, kuru izvéléjas Padome, nevis pamatojumam, kurs ir ietverts pavadvéstulé, kas minéta
atsaucé Nr. 17576/12, kura nav parnemta apstridétajos aktos.

ECLILEU:T:2015:187 13



96

97

98

99

100

101

102

2015. GADA 25. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-563/12
CENTRAL BANK OF IRAN/PADOME

No 87. punkta ieprieks izriet, ka So pamatojumu varéja uzskatit par pietiekamu, ievérojot judikattra
izvirzitas prasibas attieciba uz atbalsta sniegSanas Iranas valdibai kritériju.

Turklat Padomei $aja lieta nebija japazino prasitajai tadi dokumentari pieradijumi, uz kuriem bija
balstits §is pamatojums, ciktal $os pieradijumus, kuri attiecas uz prasitajas ka Iranas Islama Republikas
Centralas bankas sniegtajiem finansu pakalpojumiem Iranas valdibai, varéja pienemt par tadiem, kuri ir
zinami visiem un kuri ir netie$i ietverti apstridéto aktu pamatojuma attieciba uz atbalsta Iranas valdibai
kritériju (skat. iepriek$ 85. punktu). Citiem vardiem, Padomei nebija japazino prasitajai dokumenti,
kuros ir precizétas tas ka Iranas Islama Republikas Centralas bankas funkcijas un pilnvaras.

Prasitajai bija iespéja apstridét So pamatojumu un pieradijumus, uz kuriem tas ir balstits, vél pirms
apstridéto aktu pienemsanas. Tadéjadi 2012. gada 7. oktobra véstulé ta ir apstridéjusi, ka ta esot
sniegusi finan$u atbalstu jebkadai iestadei (tostarp Iranas valdibai), lai finansétu kodolierocu
izplatisanu. Turklat tai bija iespéja efektivi izmantot savas tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa, izvirzot
iebildi $aja tiesvediba par to, ka ta “nav finansiali atbalst[ijusi] valdibu vairak ka jebkura cita centrala
banka pasaulé” un ka “vél jo mazak ta snie[dza] apstridétajos aktos minéto atbalsta veidu, proti,
atbalstu kodolierocu izplatisanai”.

Tatad prasitajas tiesibas uz aizstavibu, ka ari tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, pienemot
apstridétos aktus, ir ievérotas.

Lidz ar to ir janoraida tresais pamats par tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu.

Par pirmo pamatu attieciba uz kladu vértéjuma

Prasitaja apgalvo, ka Padome ir pielavusi kladu vértéjuma, paturot spéka péc parskatiSanas tas
nosaukumu stridigajos sarakstos, kaut gan ta neatbilst materialajiem kritérijiem, atbilstosi kuriem
saskana ar Lémuma 2010/413 20. pantu un Regulas Nr. 267/2012 23. pantu ir atlauta tas nosaukuma
ietversana minétajos sarakstos. Ta ka apstridétajos aktos nav sniegti precizéjumi, tad neesot iespé&jams
zinat, attieciba uz kuru kritériju attiecoties pamatojums, saskana ar kuru ta esot “snie[gusi] finansu
atbalstu Iranas valdibai”. Sis apstaklis esot ievérojams $kérslis tas tiesibaAm vérsties tiesa un $aja zina tai
radot neapmierino$u un nepiemérotu situaciju. Katra zina Padome esot pielavusi kladu vértéjuma,
uzskatot, ka minéta lémuma 20. panta 1. punkta c) apak$punktd un minétas regulas 23. panta
2. punkta d) apak$punkta minétais kritérijs, proti, kritérijs par atbalstu Iranas valdibai, bija izpildits $aja
lieta. No Padomes pavadvéstules atsauces Nr. 17576/12, kas ir pievienota 2012. gada 10. decembra
vestulei, izriet, ka patiesais apstridéto aktu pamatojums esot bijis tads, ka tas nosaukuma ieklausana
stridigajos sarakstos “varétu ievérojami pastiprinat paslaik pret Iranu vérsto diplomatisko spiedienu”.
Nekas neliecinot, ka apstridéto aktu pienemsanas laika Padome esot némusi véra pamatojumu,
atbilsto$i kuram ta esot sniegusi atbalstu Iranas valdibai, tadéjadi saskana ar judikataru S$im
pamatojumam neesot nozimes minéto aktu attaisno$anai. Katra zina apgalvojums vien, ka ta esot
sniegusi noteikta veida pakalpojumus valdibai, nesniedzot pieradijjumus par saikni starp S$iem
pakalpojumiem un kodoliero¢u izplatisanu, esot nepietiekams, lai pamatotu apstridétos aktus saskana
ar judikataru.

Padome atspéko prasitajas argumentaciju un ladz noraidit pirmo pamatu, jo ta neesot pielavusi nekadu
kladu vertéjuma tadel, ka prasitajas gadijuma bija izpilditi Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) un
c) apakspunktda un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta a), b) un d) apaks$punkta ietvertie
materialie kritériji. Papildu pamatojums, kas ir ticis pievienots ar apstridétajiem aktiem, proti, ka
prasitdja “sniedz finansu atbalstu Iranas valdibai”, atbilstot minéta lémuma 20. panta 1. punkta
c) apak$punkta un minétas regulas 23. panta 2. punkta d) apak$punkta ietvertajam kritérijam par
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atbalstu Iranas valdibai. So pamatojumu neesot vajadzibas izklastit plasak, jo esot acimredzams, ka
prasitdja ka Iranas valdibas bankiere sniedzot finansialu atbalstu $ai valdibai. So pamatojumu esot
vajadzéjis nemt véra, jo apstridétajos aktos tas esot minéts tiesa veida.

Ka izriet no 89. un 95. punkta ieprieks, attieciba uz $§i pamata parbaudi minéto aktu tiesiskums ir
japarbauda un saistiba ar pirmo pamatu janoskaidro, vai $ajos aktos ir pielauta klida vértéjuma par
kritérija par atbalstu Iranas valdibai, kur§ ir ietverts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta
c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta, piemeérojamibu, tiesi
nemot véra pamatojumu par to, ka prasitaja “snie[dza] finansu atbalstu Iranas valdibai”, nevis nemot
véra pamatojumu, kas ir ietverts Padomes pavadvéstules atsaucé Nr. 17576/12.

Ieprieks 85. punkta minéto iemeslu dél vértéjuma par §1 pamatojuma pamatotibu var nemt véra
prasitajas ka Iranas Islama Republikas Centralas bankas funkcijas un pilnvaras, ka tas ir definétas
Iranas Islama Republikas Monetara un finansu likuma II dalas 2. nodala par “Bank Markazi Iran”
“funkcijam un pilnvaram”, it ipasi minéta likuma 12. un 13. panta.

No Iranas Islama Republikas Monetara un finansu likuma 12. panta izriet, ka:

“Bank Markazi Iran ka valdibas bankiere veic $adas funkcijas:

a) ministriju, valdibas struktiru, ar valdibu saistito struktaru, valsts uznémumu un pasvaldibu, ka ari
to organizaciju, kuram vairak neka puse kapitaldalu ir ministriju, valdibas struktiru, ar valdibu
saistito struktaru, valsts un pasvaldibu uznémumu ipasuma, kontu apkalposana, ka arl visu $o
struktaru bankas darijumu apkalposana Irana un arvalsts;

b) visu veidu valsts obligaciju un valsts kases paradzimju pardo$ana un pamatparada un ar to saistito

procentu atmaksasana, rikojoties ka valdibas parstavei, ar tiesibam delegét sis pilnvaras fiziskam
personam vai citam struktaram;

e) noligumu par naudas saistibu maksajumiem slégsana, lai izpilditu monetaros, finansu un
komercialos noligumus, kas noslégti starp valdibu un arvalstim.”

Iranas Islama Republikas Monetara un finansu likuma 13. panta turklat ir noteikts:
“Bank Markazi Iran ir pieskirtas $adas pilnvaras:

1.  izsniegt aizdevumus ministrijam un valdibas struktiram ar nosacijumu, ka ir sanemta atlauja
saskana ar likumu;

2. garantét valdibas, ministriju un valdibas struktiiru uznemtas saistibas ar nosacijumu, ka ir sanemta
atlauja saskana ar likumu;

3. valsts uznémumiem un pasvaldibam, ka ari ar valdibu vai pasvaldibam saistitam struktaram

izsniegt aizdevumus un kreditus un galvojumus par izsniegtajiem aizdevumiem un kreditiem, par
tiem sanemot pienacigu nodro$inajumu;

5. pirkt un pardot valsts kases paradzimes un valsts obligacijas, ka ari citu valstu vai akreditétu
starptautisko finan$u organizaciju izdotas obligacijas [..],”
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No $im tiesibu normam izriet, ka prasitajas funkcijas ietilpst apkalpot Iranas valdibas kontus, ka ari
sléegt un izpildit finansu darijumus $is valdibas varda un laba, tai izsniegt aizdevumus un kreditus,
garantét tas uznemtas saistibas un pirkt vai pardot tas emitétas obligacijas.

Ir acimredzams, ka ar savam Iranas Islama Republikas Centralas bankas funkcijam un pilnvaram, ka tas
ir definétas Iranas Islama Republikas Monetara un finansu likuma II dalas 2. nodala, it ipasi minéta
likuma 12. un 13. panta, prasitija sniedz Iranas valdibai finansu pakalpojums, kuri to kvantitativas vai
kvalitativas nozimibas dé] var veicinat kodolierocu izplatiSanu, sniedzot atbalstu $ai valdibai, kurs
izpauzas ka materiali, finansiali vai logistikas resursi vai prieksrocibas uz tiem, kuri tai lauj turpinat
minéto izplatisanu.

Ir tiesa, ka prasitdja pirmoreiz tiesas sédé ir apgalvojusi, ka tas pilnvaras izsniegt aizdevumus vai
kreditus vai galvojumus valdibai bija pakartotas tadiem nosacljumiem ka, pieméram, atlaujas saskana
ar likumu sanemsana, kuri nekad nebija izpilditi attiecigaja laikposma, tadéjadi ta nav ne istenojusi $is
pilnvaras, ne ari praksé pieskirusi jebkadus finan$u resursus vai prieksrocibas Iranas valdibai. Tomér
prasitajai, kura $adi izvirza aizstavibas pamatu, lai relativizétu tai ar likumu pieskirto pilnvaru sekas, ir
japierada fakti, kurus ta izvirza §i pamata atbalstam. Saja lieta prasitija nav iesniegusi $ada veida
pieradijumus. Katra zina prasitajas izvirzitais aizstavibas pamats nav piemeérojams visiem tas ka Iranas
Islama Republikas Centralas bankas sniegtajiem finan$u pakalpojumiem Iranas valdibai, pieméram,
kontu apkalpos$anai, finansu darfjumu izpildei un noslégsanai vai obligaciju pirk$anai un pardosanai.
Turklat, lai ari prasitaja ir apstridéjusi, ka ta nodod pati savus finansu lidzeklus Iranas valdibas riciba,
ta nekad nav noliegusi, ka ta tai sniedz finansu pakalpojumus tapat ka jebkuras valsts centrala banka
veic $adus pakalpojumus minétas valsts valdibai. Sadi pakalpojumi to kvantitativas vai kvalitativas
nozimibas dél var sniegt atbalstu Iranas valdibai, tai laujot turpinat kodolierocu izplatisanu.

Tadéjadi Padomei bija pamats secinat, ka prasitaja “snie[dza] finan$u atbalstu Iranas valdibai”, lidz ar to
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
d) apaks$punkta ietvertais kritérijs par atbalstu Iranas valdibai, ka tas ir interpretéts ieprieks 66. punkta,
$aja lieta bija izpildits.

Lidz ar to ir janoraida pirmais pamats par kladu vértéjuma.

Par ceturto pamatu attieciba uz samériguma principa, ka ari prasitajas pamattiesibu, it ipasi tas tiesibu
uz ipaSuma un reputacijas aizsardzibu, parkapumu

Prasitaja izvirza iebildumu, ka Padome ar apstridétajiem aktiem ir parkapusi tas tiesibas uz ipasumu un
tas tiesibas uz reputacijas aizsardzibu, ka ari samériguma principu, ciktal katra zina ar apstridétajiem
aktiem ir nevajadzigi un nesamérigi aizskarts tas ipasums un tas reputacija. Saja lieta ar apstridétajiem
aktiem esot raditas ievérojamas sekas tas ipasumam un reputacijai, ka ari $aja lieta attieciba uz tas ka
Iranas Islama Republikas Centralas bankas darbibam uz visu Iranas tautu kopuma, ka to apliecina R.
k-dzes lieciba. Sie akti tatad esot pienemti pretruna Savienibas publiskajiem pazinojumiem, kuros ir
noradits, ka ierobezojosie pasakumi neattiecoties uz Iranas tautu. Apstridétie akti neesot pamatoti ar
pieradijumu par saikni, kada pastav starp prasitaju un kodolierocu izplatisanu, bet vienigi ar apstakli,
ka tas nosaukuma ieklausana stridigajos sarakstos “varétu ievérojami pastiprinat paslaik pret Iranu
vérsto diplomatisko spiedienu”. Sads pamatojums esot parak visparigs un tas neatbilstot ar Savienibas
tiesisko reguléjumu, ar kuru nosaka ierobezojosus pasakumus pret Iranas Islama Republiku,
deklarétajam meérkim, proti, cinities pret kodolierocu izplatisanu, it ipasi novérst tas finansésanu.
Apstridéto aktu pamatojums esot parak visparigs un plass, lai to varétu efektivi apstridét. Prasitajas
riciba tadéjadi neesot neviena efektiva lidzekla, lai panaktu tas nosaukuma svitrosanu no stridigajiem
sarakstiem. Ar apstridétajiem aktiem lidz ar to esot parkapti ari tiesiskas noteiktibas un paredzamibas
principi.
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Padome atspéko prasitajas argumentus un ladz noraidit ceturto pamatu ka nepamatotu. Prasitajas
pamatbrivibam un pamattiesibam noteiktais ierobezojums esot attaisnots ar likumigu mérki izbeigt
kodolierocu izplatiSanu un tas finanséSanu, kas savukart ietilpstot visparéja meérki saglabat
starptautisko mieru un drosibu, kuru Visparéja tiesa jau ir atzinusi ka sabiedribas interesu meérki, ko ir
izvirzijusi Savieniba. Apstridétie akti esot piemérojami tikai mazai prasitajas lidzeklu dalai, kuri
galvenokart atrodoties Irana vai Savienibai treSajas valstis. Turklat Lémuma 2010/413, kura grozijumi
izdariti vispirms ar Lémumu 2012/35 un vélak ar Lémumu 2012/635, 20. panta 3.—4.a, 6. un 7. punkta
un Regulas Nr. 267/2012 24.-27. un 28. panta esot paredzéts atbrivot iesaldétos lidzeklus zinamu
izdevumu segganai. Sie iznémumi, no kuriem dazi attiecas ipasi uz prasitaju, batiski mazinot pret to
pienemto sankciju sekas.

Saskana ar samériguma principu, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem,
saimnieciskas darbibas aizlieguma likumigums ir paklauts nosacijumam, ka aizlieguma pasakumiem
jabat piemérotiem un nepiecieSsamiem, lai sasniegtu meérkus, ko ar attiecigo tiesisko reguléjumu
likumigi mégina sasniegt, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem pasakumiem,
jaizmanto vismazak apgratinosais un ka raditas neértibas nedrikst buat nesamérigas attieciba pret
izvirzitajiem meérkiem (skat. spriedumu Bank Melli Iran/Padome, minéts 49. punkta, EU:T:2013:397,
179. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no judikatiras izriet, ka pamattiesibas, uz kuram atsaucas prasitaja, proti, tiesibas uz ipasumu
un reputaciju, nav absolatas prerogativas un to isteno$ana var tikt noteikti ierobezojumi, ko attaisno
ar Savienibas izvirzitu visparéjo intereSu mérki. Jebkur§ ekonomiska vai finansiala rakstura
ierobezojoss pasakums pats par sevi rada sekas, kas skar personas vai vienibas, pret kuru tas ir
noteiktas, tiesibas uz Ipasumu un reputaciju, tadéjadi tai radot kaitéjumu. Attiecigo ierobezojoso
pasakumu mérku nozimigums tomér ir tads, ar kuru var attaisnot negativas sekas, pat ja tas ir
ievérojamas, skartajam personam vai vienibam ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 9. jalijs, Melli
Bank/Padome, T-246/08 un T-332/08, Krajums, EU:T:2009:266, 111. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no 88., 100. un 110. punkta ieprieks izriet, ka, ciktal apstridétie akti ir pamatoti ar atbalsta
Iranas valdibai kritériju, tajos nav pielauts nekada veida batisku procedaras noteikumu parkapums, ne
arl klada vértéjuma, kas pamatotu to atcel$anu.

Talak no 66. punkta ieprieks izriet, ka apstridétie akti, ciktal tie ir pamatoti ar atbalsta Iranas valdibai
kritériju, ir attaisnoti ar visparéjo interesu meérki, kas izpauzas ta, ka Iranas valdibai tiek liegta pieeja
jebkadiem finansu resursiem vai prieksrocibam, kuras tai lautu turpinat kodolierocu izplatisanu
neatkarigi no fakta, vai personas vai vienibas, kuras tai sniedz $os resursus vai prieksrocibas, pasas
sniedz atbalstu minétajai izplatiSanai.

Visbeidzot attieciba uz prasitajai nodaritajiem zaudéjumiem ir tiesa, ka ar apstridétajiem aktiem ir
ievérojami ierobezotas tas tiesibas uz ipasumu, jo ta nevar ne izmantot tai piedero$os lidzeklus, kuri
atrodas Savienibas teritorija vai kuri atrodas pie Savienibas dalibvalstu pilsoniem, ne ari veikt tai
piederosu lidzeklu parskaitijumus uz Savienibu, iznemot, ja tiek sanemtas ipasas atlaujas. Tapat
apstridétie akti rada buatisku kaitéjumu prasitajas reputacijai, ievérojot, ka pret to noteiktie
ierobezojosie pasakumi var izraisit zinamu neuzticé$anos pret to no tas partneru vai klientu puses.

Tomeér ar apstridétajiem aktiem prasitajai raditds neértibas nav nesamérigas, salidzinot ar meérka
saglabat starptautisko mieru un drosibu nozimi, kurs ir izvirzits ar siem aktiem. Tas ta vél jo vairak ir
$aja lieta, jo, pirmkart, apstridétie akti esot piemérojami tikai vienai prasitajas lidzeklu dalai. Otrkart,
Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti vispirms ar Lémumu 2012/35 un veélak ar
Lémumu 2012/635, 20. panta 3.—4.a, 6. un 7. punkta un Regulas Nr. 267/2012 24.—-27. un 28. panta ir
paredzéts atbrivot iesaldétos prasitajas lidzeklus, lai ta varétu segt zinamus izdevumus, tostarp tos, kuri
tiek uzskatiti par svarigiem, ka ari lai ta varétu sniegt skaidras naudas lidzeklus finansu vai
kreditiestadém starptautisko darjjumu finanséSanai, ka ari lai ta varétu izpildit no zinamiem
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komercligumiem izrieto$as saistibas. Visbeidzot ir jaievéro, ka Padome neapgalvo, ka prasitaja pati ir
iesaistita kodoliero¢u izplatisana. Tatad ta personiski nav saistita ar darbibam, kuras rada risku
starptautiskajam mieram un drosibai, un §1 iemesla dél pret prasitaju radusies neuzticiba esot mazaka.

Sados apstaklos ir janoraida ceturtais pamats par samériguma principa, ka ari prasitajas pamattiesibu, it
ipasi tas tiesibu uz Ipasuma un reputacijas aizsardzibu, parkapumu.

Lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Padomes prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Central Bank of Iran atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 25. marta.

[Paraksti]
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