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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 10. decembri*

Starptautiskas attiecibas — Savienibas un Marokas noligums véstulu apmainas veida —
Savstarpéja liberalizacija attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas
produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem — Noliguma piemérosana Rietumsaharai —
Front Polisario — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ricibspéja — Tiess un individuals skarums —
Pienemamiba — Atbilstiba starptautiskajam tiesibam — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas
uz aizstavibu

Lieta T-512/12

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), ko
sakotnéji parstavéja C.-E. Hafiz un G. Devers, vélak — G. Devers, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado,
A. Westerhof Lofflerovd un N. Rouam, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta un D. Stefanov, vélak —
F. Castillo de la Torre un E. Paasivirta, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2012. gada 8. marta Lémumu 2012/497/ES par Eiropas Savienibas un
Marokas Karalistes noliguma noslégsanu véstulu apmainas veida par savstarpéjiem liberalizacijas
pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas produktiem,
zivim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un $o protokolu pielikumu aizstasanu un
grozijumiem Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV L 241,

2. lpp.).
VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] un
K. Veters [C. Wetter],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

Par Rietumsaharas starptautisko statusu

Rietumsahara ir teritorija Afrikas ziemelrietumos, kas ziemelos robezojas ar Maroku, ziemelaustrumos
ar AlZiriju, austrumos un dienvidos ar Mauritaniju, savukart tas rietumu krasts ir vérsts uz Atlantijas
okeanu. To 1884. gada Berlines (Vacija) konferences rezultata kolonizéja Spanijas Karaliste, un kop$
Otra pasaules kara ta bija Spanijas province. Péc neatkaribas iegiisanas 1956. gada Marokas Karaliste
pieprasija Rietumsaharas “atbrivosanu”, uzskatot, ka tai pieder §i teritorija.

1960. gada 14. decembri Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Generala asambleja pienéma
rezoluciju 1514 (XV) par neatkaribas pieskirSanu kolonialajam zemém un tautam.

1963. gada — péc tam, kad Spanijas Karaliste, piemérojot ANO Statitu 73. panta e) punktu, bija
nosutijusi informaciju, — ANO Rietumsaharu ieklava to teritoriju saraksta, kuram nav savas parvaldes.
Ta joprojam ir atrodama $aja saraksta.

ANO Generala asambleja 1966. gada 20. decembri pienéma rezolaciju 2229 (XXI) par Ifni un Spanijas
Saharas jautdjumu, no jauna apstiprinot “Spanijas Saharas [..] tautas neatnemamas tiesibas uz
pasnoteiksanos”. Ta ladza Spanijas Karalisti ka parvalditaju valsti “cik vien atri iespéjams un saskana
ar Spanijas Saharas pirmiedzivotaju vélmém, apspriezoties ar Marokas un Mauritanijas valdibam, ka
arl ar jebkuru citu ieintereséto pusi, izstradat ta referenduma organizésanas kartibu, kuru varétu rikot
ANO pasparnég, lai lautu teritorijas pirmiedzivotajiem brivi izmantot savas tiesibas uz pasnoteiksanos”.

Prasitaja Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
[Sakijas el Hamras un Vadi ed Dehabas atbrivo$anas tautas fronte (Polisario fronte)] tika dibinata
1973. gada 10. maija. Atbilstigi 2011. gada decembri tas trispadsmita kongresa laika pienemto statatu
1. pantam “td ir nacionala atbrivosanas kustiba — Rietumsaharas iedzivotaju ilgas pretosanas
dazadajiem arvalstu okupacijas veidiem rezultats”.

Spanijas Karaliste 1974. gada 20. augusta informéja ANO par to, ka ta izsaka priekslikumu ANO
pasparné organizét Rietumsahara referendumu.

Ar Rezoluciju 3292 (XXIX) par Spanijas Saharas jautdjumu, kas pienemta 1974. gada 13. decembri,
ANO Generala asambleja noléma lagt Starptautiskajai Tiesai konsultativu atzinumu par to, vai
Rietumsahara (Rio de Oro un Sakiet el Hamra) tad, kad to kolonizéja Spanijas Karaliste, bija
bezsaimnieka teritorija (terra nullius). Gadjjuma, ja atbilde uz $o pirmo jautdjumu butu noliedzosa,
Starptautiskajai Tiesai tika lagts paust viedokli par Rietumsaharas tiesiskajam attiecibam ar Marokas
Karalisti un Mauritanijas kopienu. Turklat ANO Generala asambleja lidza Spanijas Karalisti, ko ta
kvalificéja ka parvalditaju valsti, atlikt referendumu, ko ta planoja organizét Rietumsahara, kamér ta
nebus izteikusi savu viedokli par politiku, kas jaisteno, lai paatrinatu teritorijas dekolonizacijas
procesu. Ta ari ladza ipaso komiteju, kuras uzdevums bija izpétit situaciju saistiba ar $a sprieduma
2. punkta minétas rezolicijas piemérosanu, “sekot situacijai teritorija, tostarp nosatot uz teritoriju
apmekléjuma misiju”.
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Starptautiska Tiesa 1975. gada 16. oktobri sniedza tai lagto konsultativo atzinumu (Rietumsahara,
konsultativais atzinums, ST Krajums 1975, 12. lpp.). Saskana ar $o atzinumu Rietumsahara (Rio de
Oro un Sakiet el Hamra) nebija bezsaimnieka teritorija (terra nullius) tad, kad to kolonizéja Spanijas
Karaliste. Starptautiska Tiesa sava atzinuma noradija arl, ka Rietumsaharai bija tiesiskas attiecibas ar
Marokas Karalisti un Mauritanijas kopienu, tacu ne fakti, ne informacija, kas tikusi tai dariti zinami,
nelauj konstatét nekadu suverenitates saikni starp Rietumsaharu, no vienas puses, un Marokas
Karalisti vai Mauritanijas kopienu, no otras puses. Tadéjadi Starptautiska Tiesa sava atzinuma
162. punkta apstiprinaja, ka ta nav konstatéjusi tadu tiesisku attiecibu pastavésanu, kas varétu grozit
ANO Generalas asamblejas 1960. gada 14. decembra rezolacijas 1514 (XV) par neatkaribas pieskirsanu
kolonialajam zemém un tautam (skat. $a sprieduma 2. punktu) piemérosanu attieciba uz Rietumsaharas
dekolonizaciju un, it ipasi, attieciba uz pasnoteiksanas principa piemérosanu, pateicoties teritorijas
iedzivotaju brivas un autentiskas gribas izpausmei.

1975. gada rudeni situacija Rietumsahara pasliktinajas. Sava runa, ko iepriek§ minéta Starptautiskas
Tiesas atzinuma pazinosanas diena teica Marokas karalis, uzskatot, ka “visi” ir atzinu$i, ka
Rietumsahara pieder Marokai un ka marokaniem atliek tikai “okupét [vinu] teritoriju”, vin$ aicinaja
organizét “miera gajienu” uz Rietumsaharu ar 350 000 cilvéku dalibu.

ANO Drosibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”) vérsas pie iesaistitajam un
ieinteresétajam pusém, lai tas parada savaldibu un saméribu, un tris rezolicijas par Rietumsaharu,
proti, 1975. gada 22. oktobra rezolacija 377 (1975), 1975. gada 2. novembra rezolacija 379 (1975) un
1975. gada 6. novembra rezolacija 380 (1975), pauda bazas par smago situaciju regiona. Pédéja no $im
rezolicijam ta pauda nozélu par Marokas karala pazinota gajiena veikSanu un pieprasija Marokas
Karalistei nekavéjoties atvilkt visus minéta gajiena dalibniekus no Rietumsaharas teritorijas.

1975. gada 14. novembri Madridé (Spanija) Spanijas Karaliste, Marokas Karaliste un Mauritanijas
Islama Republika parakstija principialu deklaraciju par Rietumsaharu (Madrides noligums). Saja
deklaracija Spanijas Karaliste no jauna pauda savu apnemsanos dekolonizét Rietumsaharu. Turklat tika
panakta vienosanas par to, ka Spanijas Karalistes ka Rietumsaharas parvalditajas valsts vara un atbildiba
tiks nodota trispuséjai pagaidu administracijai.

Spanijas Karaliste 1976. gada 26. februarl informéja ANO generalsekretaru par to, ka no $a datuma ta
partrauc savu klatbutni Rietumsahara un ka ta turpmak sevi uzskatis par atbrivotu no jebkadas
starptautiskas atbildibas par tas parvaldiSanu. Starplaika Rietumsahara izcélas brunots konflikts starp
Marokas Karalisti, Mauritanijas Islama Republiku un Front Polisario.

Marokas Karaliste un Mauritanijas Islama Republika 1976. gada 14. aprili parakstija konvenciju par
robezas ieziméSanu, saskana ar kuru tas sava starpa sadalija Rietumsaharas teritoriju. Tomér,
piemérojot 1979. gada augusta noslégtu miera ligumu starp to un Front Polisario, Mauritanijas Islama
Republika atstaja Rietumsaharas teritoriju. Péc $is iziesanas Maroka paplasinaja savu okupaciju
attieciba uz Rietumsaharas teritoriju, ko bija atstajusi Mauritanija.

ANO Generala asambleja 1979. gada 21. novembra rezolicija 34/37 par Rietumsaharas jautajumu no
jauna apliecindja “Rietumsaharas tautas neatnemamas tiesibas uz pasnoteik$anos un neatkaribu” un
pauda gandarijumu par noslégto miera ligumu starp Mauritanijas Islama Republiku un Front Polisario
($a sprieduma 13. punkts). Ta turklat pauda dzilu nozélu par “situacijas pasliktinaganos, ko izraisa
Rietumsaharas okupacijas turpinasanas, ko veikusi Maroka, un $is okupacijas paplasinasanos uz
teritoriju, kuru nesen bija atstjjusi Mauritanija”. Ta ari ladza Marokas Karalisti iesaistities miera
procesa attistiba, un $aja zina ta ieteica Front Polisario, kas “parstav Rietumsaharas tautu, pilna meéra
iesaistities visos taisniga, ilgstosa un galiga politiska Rietumsaharas jautdjuma risindjuma mekléjumos”.

Brunotais konflikts starp Front Polisario un Marokas Karalisti turpinajas. Tomér 1988. gada 30. augusta

abas puses principa piekrita noreguléjuma priekslikumiem, kurus tostarp izteica ANO generalsekretars.
Sa plana pamata bija uguns partrauksana starp konfliktéjosajam pusém, un taja bija paredzéts parejas
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periods, kam bija jalauj organizét pasnoteiksanas referendumu, ko kontrolétu ANO. Ar 1991. gada
29. aprila rezolaciju 690 (1991) par situaciju Rietumsahara Drosibas padome sava paklautiba izveidoja
Apvienoto Naciju Organizacijas misiju referenduma organizé$anai Rietumsahara (MINURSO). Péc
tam, kad MINURSO izvérsa savu darbibu, uguns partrauksana, par kuru bija vienojusas Marokas
Karaliste un Front Polisario, kopuma tika ievérota, tacu referendums vél nav ticis noorganizéts, lai gan
abu ieintereséto pusu centieni $aja zina un sarunas turpinas.

Paslaik lielako Rietumsaharas teritorijas dalu kontrolé Marokas Karaliste, savukart Front Polisario
kontrolé mazaku teritoriju ar loti nelielu iedzivotaju skaitu teritorijas austrumos. Front Polisario
kontroléta teritorija no Marokas Karalistes kontrolétas teritorijas ir atdalita ar smil$u sienu, kuru ir
uzcélusi Marokas Karaliste un kontrolé Marokas armija. Liels skaits béglu no Rietumsaharas dzivo
netalu no Rietumsaharas Alzirija izvietotas nometnés, kuras parvalda Front Polisario.

Par apstrideto lemumu un ta prieksvésturi

Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses (OV 2000, L 70, 2. Ipp.; turpmak
teksta — “Asociacijas noligums ar Maroku”), tika noslégts Briselé 1996. gada 26. februari.

Saskana ar ta 1. pantu tiek izveidota asociacija starp Eiropas Kopienu un Eiropas Oglu un térauda
kopienu (kas Asociacijas noliguma ar Maroku ir apzimétas kopigi ka “Kopiena”), ka ari to dalibvalstim,
no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses. Asociacijas noliguma ar Maroku ir astonas
sadalas par, attiecigi, precu brivu apriti, tiesibam veikt uznéméjdarbibu un sniegt pakalpojumus,
“maksajumiem, kapitalu, konkurenci un citiem ekonomiskiem noteikumiem”, sadarbibu ekonomika,
sadarbibu ekonomika socialaja un kultaras joma, finansialo sadarbibu un, visbeidzot, institucionaliem,
visparigiem un nobeiguma noteikumiem. Asociacijas noligumam ar Maroku ir pievienoti ari septini
pielikumi, no kuriem pirmajos se$os ir uzskaititi produkti, uz kuriem attiecas dazi $a noliguma 10.,
11. un 12. panta noteikumi (kuri visi ir dala par pre¢u brivu apriti), savukart septitais pielikums
attiecas uz intelektualo, rapniecisko un komercialo ipasumu. Turklat Asociacijas noligumam ar
Maroku ir pievienoti pieci protokoli, attiecigi — par pasakumiem, kas attiecas uz Marokas izcelsmes
lauksaimniecibas produktu ievesanu Kopiena, par pasakumiem, kas attiecas uz Marokas izcelsmes
zvejniecibas produktu ievesanu Kopiena, par pasakumiem, kas attiecas uz Kopienas izcelsmes
lauksaimniecibas produktu ievesanu Maroka, par produktu izcelsmes definiciju un administrativas
sadarbibas metodém un, visbeidzot, par parvaldes iestazu sadarbibu muitas jautdjjumos. 1., 4. un
5. protokolam ir savi pielikumi, un 4. protokola par razojumu izcelsmes definiciju pielikumi ir loti
apjomigi.

Asociacijas noligums ar Maroku, tam pievienotie protokoli, ka ari Nobeiguma aktam pievienotas
deklaracijas un véstulu apmainas Eiropas Kopienas un Eiropas Oglu un térauda kopienas varda tika
apstiprinati ar Padomes un Komisijas 2000. gada 24. janvara Lémumu 2000/204/EK, EOTK par
noslégto Asociacijas noligumu ar Maroku (OV L 70, 1. lpp.).

Atbilstigi Padomes 2012. gada 8. marta Lémumam 2012/497/ES par Eiropas Savienibas un Marokas
Karalistes noliguma noslégsanu véstulu apmainas veida par savstarpéjiem liberalizacijas pasakumiem
attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas produktiem, zivim un
zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un S$o protokolu pielikumu aizstasanu un
grozijumiem Asociacijas noliguma ar Maroku (OV L 241, 2. lpp; turpmak teksta — “apstridétais
léemums”) Eiropas Savienibas Padome Eiropas Savienibas varda apstiprinaja Savienibas un Marokas
Karalistes noligumu veéstulu apmainas veida par savstarpéjiem liberalizacijas pasakumiem, par
1.-3. protokola un to pielikumu aizstasanu un par grozijumiem Asociacijas noliguma ar Maroku.
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Ar apstridéto lémumu apstiprinataja noliguma teksta, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi, ir svitrots Asociacijas noliguma ar Maroku 10. pants, kas ieklauts ta II sadala par prec¢u brivu
apriti, un veikti grozijumi tas pasas sadalas 7., 15., 17. un 18. panta, ka ari II nodalas, kas arl ir ieklauta
$aja sadala, virsraksta. Turklat ar apstridéto lémumu apstiprinatais noligums aizstaj Asociacijas
noliguma ar Maroku 1.-3. protokolu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 19. novembri, prasitaja céla
$o prasibu. Atbildot uz lagumu novérst trikumus, prasitdja 2013. gada 2. un 31. janvari iesniedza
tostarp pieradijumu, ka tas advokatam pieskirtas pilnvaras ir noteikusi persona, kurai ir tiesibas
rikoties Front Polisario varda, ka ari tas statatus.

Péc tam, kad Padome 2013. gada 16. aprili iesniedza iebildumu rakstu, Visparéja tiesa procesa
organizatoriska pasikuma ietvaros lidza prasitaju atbildét uz daziem jautadjumiem. Saja konteksta ta it
ipasi ladza prasitaju, pamatojoties uz pieradijjumiem, noradit, vai ta ir veidota ka juridiska persona
atbilstigi kadas starptautiski atzitas valsts tiesibam. Turklat prasitajai tika lagts iesniegt apsvérumus par
argumentiem, kurus sava iebildumu raksta izklastijusi Padome un atbilstigi kuriem prasiba ir janoraida
ka nepienemama.

Uz Visparéjas tiesas jautajumiem prasitaja atbildéja ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegts 2013. gada 26. septembri.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2013. gada 6. novembra rikojumu Eiropas Komisijai
tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Komisija savu iestasanas rakstu iesniedza
2013. gada 17. decembri. Padome un prasitdja savus apsvérumus par minéto iestasanas rakstu
iesniedza attiecigi 2014. gada 24. janvari un 20. februari.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu. Izmantojot procesa organizatoriskos pasakumus, ta lidza Padomi un Komisiju atbildét uz vienu
jautajumu. Tas noteiktaja termina atbildéja uz $o jautajumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 2. junija, prasitaja ladza atlauju
lietas materialiem pievienot tris dokumentus, kuri ieprieks nebija iesniegti un kurus ta uzskatija par
butiskiem strida atrisindsanai. Ar 2015. gada 12. janija lémumu Visparéjas tiesas astotas palatas
priek§sédétajs noléma $o lagumu, ka arl lagumam pievienotos dokumentus pievienot lietas
materialiem.

Atbildétaja un persona, kas iestajusies lieta, tiesas sédé sniedza savus apsvérumus par konkrétajiem
dokumentiem. Saja konteksta Padome noradija, ka $ie dokumenti esot tikusi iesniegti novéloti un ka
katra zina tie debatém nesniedzot nekadus jaunus faktus. Komisija savukart pauda S$aubas par to
nozimi strida atrisinasana.

Prasitaja ladz atcelt apstridéto [émumu “un [..] lidz ar to visus ta istenos$anas aktus”.
Tomeér tiesas sédé prasitajas parstavis noradija, ka atsauce uz “visiem Iistenosanas aktiem” ir
parrakstiSanas kludas rezultats un ka prasitajas prasijumi ir jasaprot tadéjadi, ka ta ladz tikai atcelt

apstridéto lémumu. Sis pazinojums tika atziméts tiesas sédes protokola.

Turklat savos apsvérumos par Komisijas iestasanas rakstu prasitaja ladza piespriest Padomei un
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— ja Visparéjai tiesai buitu jaatzist prasiba par pienemamu, tad to noraidit ka nepamatotu;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija atbalsta Padomes prasijumus, kuros lagts prasibu noraidit ka nepienemamu vai, ja tas nav
iespéjams, ka nepamatotu, un turklat ladz piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Par Front Polisario procesudlo tiesibspéju

Atbilstigi LESD 263. panta ceturtajai dalai jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu skar
tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenosanas
pasakumiem.

1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta, kas bija spéka prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi,
44. panta 5. punkta bija paredzéts:

“Prasibas pieteikumam, ko iesniedz privato tiesibu juridiska persona, pievieno:

a) juridiskas personas stataitus vai nesenu izrakstu no sabiedribu vai apvienibu registra, vai ari kadu
citu tas juridiskas pastavésanas pieradijumu;

b) pieradijumu tam, ka advokatu ir pilnvarojusi persona, kas ir tiesiga to darit.”

Turklat atbilstigi 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 6. punktam, ja prasibas pieteikums neatbilst
$a panta 3.—5. punkta noteiktajam prasibam, sekretars nosaka pienemamu terminu, kura prasitajam ir
janoveér§ trakumi prasibas pieteikuma vai ari jaiesniedz kads no minétajos punktos paredzétajiem
dokumentiem.

Sava prasiba prasitija norada, ka ta ir “starptautisko tiesibu subjekts ar starptautiskas juridiskas
personas statusu, kas starptautiskajas tiesibas atzits par labu nacionalajam atbrivo$anas kustibam”. Ta
arl apgalvo, atsaucoties uz vairakiem dokumentiem, ko ta ir pievienojusi prasibas pieteikumam, ka
“ANO instances, Eiropas Savienibas struktiras un Marokas [Karaliste] ir to atzinuSas par
Rietumsaharas tautas parstavi [..] sarunas”. Ta piebilst, ka gan ANO Drosibas padome, gan ANO
Generala asambleja ir atzinusas miera liguma, ko ta 1979. gada augusta noslédza ar Mauritaniju, spéka
esamibu (skat. $a sprieduma 13. punktu). Visbeidzot, ta atsaucas uz to, ka divas rezolucijas Eiropas
Parlaments ir ladzis to, ka ari Marokas Karalisti sadarboties ar Starptautisko Sarkana Krusta komiteju,
ka ar ar ANO.

Prasitaja savam prasibas pieteikumam nepievienoja dokumentus, kas paredzéti 1991. gada 2. maija
Reglamenta 44. panta 5. punkta. Péc tam, kad tiesas kanceleja bija noteikusi terminu prasibas
pieteikuma trokumu novér$anai, prasitdja iesniedza izvilkumus no saviem statitiem, sava advokata
pilnvarojumu, ko izsniegusi persona, kurai statatos ir noteiktas tiesibas to darit, proti, tas
generalsekretars, ka ari pieradijumu par generalsekretara ievéléSanu. Turpreti ta neiesniedza papildu
dokumentus, lai pieraditu, ka ta ir juridiska persona.
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Sajos apstaklos Visparéja tiesa noteica iepriek$ 23. punkta minéto procesa organizatorisko pasakumu.
Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, prasitaja pazinoja:

“Front Polisario nav izveidota ka juridiska persona atbilsto$i nevienas valsts — neatkarigi no ta, vai ta ir
starptautiski atzita vai né, — tiesibam. TiesSi tapat ka kada arvalsts vai pati Eiropas Savieniba, Front
Polisario nevar savu likumigo pastavésanu balstit uz kadas valsts iekséjam tiesibam.”

Ta turklat apgalvoja, ka ta ir “starptautisko publisko tiesibu objekts”, un piebilda:

“Front Polisario nekada veida nav jaiesniedz pieradijumi par tas izveidi atbilstigi kadas starptautiski
atzitas valsts iekséjam tiesibam. Ta ir Rietumsaharas tautas suverenitates izpausme, un tas pastavésana
nevar but atkariga no agrakas kolonialas varas — Spanijas Karalistes — tiesibu sistémas, kura jau
Cetrdesmit gadus nepilda visus savus starptautiskos pienakumus, un vél jo mazak no okupacijas
varas — Marokas —, kura uzspiez savu tiesibu sistému, nelikumigi izmantojot brunotos spékus [..]”.

Padome norada, ka prasitaja “nav pieradijusi tas tiesibspéju $adas prasibas cel$anai”. Ta uzskata, ka
prasitaja, Skiet, ir pielidzinajusi tas Rietumsaharas tautas parstavja statusu pilntiesigas juridiskas
personas esamibai atbilstigi starptautiskajam tiesibam, kas ir raksturigi suverénam valstim. Padome
apstrid $o divu jédzienu pielidzinasanu un to, ka prasitaja varétu tikt pielidzinata valstij.

Padome piebilst, ka, pat ja tiktu pienemts, ka prasitaja ir tikusi atzita ka nacionala atbrivosanas kustiba,
un tai tadéjadi batu juridiskas personas statuss, tas automatiski nenozimétu procesualo tiesibspéju celt
prasibu Savienibas tiesas. Padome uzskata, ka ar to, ka ANO to ir atzinusi par Rietumsaharas tautas
parstavi, tai, lielakais, ir pieskirta iespéja piedalities ANO notieko$ajas sarunas par Rietumsaharas
statusu un kopa ar Marokas Karalisti bat tas sarunu partnerim $aja noltka. Turpreti ar $o atziSanu tai
neesot pieskirts locus standi tiesas arpus ANO konteksta, kuram nav jarisina starptautisks strids, kas tai
ir ar Marokas Karalisti.

Komisija pazino, ka ta neapstrid “Front Polisario Rietumsaharas tautas parstavja statusu, kuru atzinusi
ANO Generala asambleja”.

Tomeér ta piebilst:

“Front Polisario juridiskas personas statuss ir apsaubams. Ka Rietumsaharas tautas parstavei tai var bat
tikai funkcionals un parejoss juridiskas personas statuss.”

Nemot véra lietas dalibnieku argumentus, vispirms ir japrecizé, ka $aja gadijjuma nav janosaka ne tas,
vai Front Polisario var tikt kvalificeta ka “nacionala atbrivosanas kustiba”, ne pat tas, vai ar $adu
kvalifikaciju, ja tiktu pienemts, ka ta atbilst patiesibai, pietiek, lai tai tiktu pieskirts juridiskas personas
statuss. Visparéjai tiesai ir jalemj par to, vai Front Polisario var but lietas dalibnieks taja notiekosaja
tiesvediba, lai atbilstigi LESD 263. panta ceturtajai dalai pieprasitu apstridéta lémuma atcel$anu.

Vel ir janorada, ka no LESD 263. panta ceturtas dalas formuléjuma izriet, ka tikai fiziskas un juridiskas
personas var celt prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar So tiesibu normu. Pieméram, sava 1984. gada
27. novembra sprieduma Bensider u.c./Komisija (50/84, Krajums, EU:C:1984:365, 9. punkts) Eiropas
Savienibas Tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu tapéc, ka to bija iesniegusi komercsabiedriba, kura
minétas prasibas cel$anas laika vél nebija ieguvusi juridiskas personas statusu.

Tomeér Tiesa sava 1982. gada 28. oktobra sprieduma Groupement des Agences de voyages/Komisija
(135/81, Krajums, EU:C:1982:371, 10. punkts) noradija, ka jédziens “juridiska persona”, kads tas ir
noradits LESD 263. panta ceturtaja dala, ne vienmér sakrit ar jédzieniem, kas raksturigi dazadajam
dalibvalstu tiesibu sistémam. Lieta, kura pienemts minétais spriedums, Tiesa atzina par pienemamu
prasibu, kuru iesniegusi tadu “desmit celojuma agentiru gadijuma rakstura asociacija, kuras
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apvienojusas, lai kopa piedalitos iepirkuma procedara”, par Komisijas léemumu izslégt So asociaciju no
iepirkuma procediiras. Saja zina Tiesa noradija, ka Komisija pati ir atzinusi $is asociacijas iesniegta
piedavajuma pienemamibu un to noraidijusi péc tam, kad tika veikta salidzino$a visu pretendentu
izskatisana. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Komisija nevar apstridét tadas struktiras procesualo
ricibspéju, kurai ta ir lavusi piedalities iepirkumu procedara un kurai ta ir nosatijusi noraido$o
lémumu péc visu pretendentu [piedavajumu] salidzino$as izskatiSanas (spriedums Groupement des
Agences de voyages/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:1982:371, 9.—12. punkts).

Tapat ari 1974. gada 8. oktobra spriedumos Union syndicale — Service public européen u.c./Padome
(175/73, Krajums, EU:C:1974:95, 9.—17. punkts) un Syndicat général du personnel des organismes
européens/Komisija (18/74, Krajums, EU:C:1974:96, 5.—13. punkts) Tiesa uzskaitija vairakus faktus,
proti, pirmkart, to, ka Savienibas ierédniem ir tiesibas apvienoties un tie it ipasi var bt arodbiedribu
vai profesionalo organizaciju biedri, otrkart, to, ka prasitaji abas $ajas lietas ir arodbiedribas, kas
apvieno nozimigu skaitu Savienibas iestazu ierédnu un darbinieku, treskart, to, ka to statiti un iekséja
struktara ir tadi, kas tam nodro$ina autonomiju, kas nepieciesama, lai juridiskajas attiecibas rikotos ka
atbilstigas organizacijas, un, ceturtkart, to, ka Komisija tas ir atzinusi par sarunu partneriem sarunas, lai
secinatu, ka tam nevar tikt liegta procesuala ricibspéja Savienibas tiesas, celot prasibu atcelt tiesibu
aktu, ievérojot LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétos nosacijumus.

Visbeidzot, jaatgadina ari, ka 2007. gada 18. janvara sprieduma PKK un KNK/Padome (C-229/05 P,
Krajums, EU:C:2007:32, 109.—112. punkts) Tiesa atzina par pienemamu prasibu atcelt tiesibu aktu,
kuru bija iesniegusi organizacija, attieciba uz kuru veikti ierobezojosi pasakumi saistiba ar cinu pret
terorismu, nenoskaidrojot, vai $1 organizacija ir juridiska persona. Atgadinot judikataru, atbilstigi kurai
Savieniba ir tiesibu savieniba, Tiesa noradija, ka, ja likumdevéjs ir uzskatijis, ka konkréta organizacija
turpina pietiekama méra pastavét, lai tai varétu tikt pieméroti konkréti ierobezojosi pasakumi,
saskanibas un taisniguma apsvérumi liek atzit $ai organizacijai spéju apstridét o pasakumu. Izdarot
jebkadu citu secinajumu, organizacija varétu tikt ieklauta attiecigaja saraksta, nedodot tai tiesibas celt
prasibu pret $o ieklausanu.

Tomeér, lai gan ieprieks minéta judikatara parada, ka Savienibas tiesas var pielaut tadas organizacijas
procesualo ricibspéju tajas notiekosa tiesvediba, kuram nav tiesibspéjas, kas butu analoga tai, ko
pieskir dalibvalsts vai tresas valsts tiesibas, vai kuram pat nav juridiskas personas statusa atbilstigi sSIm
tiesibam, ir janorada, ka 1963. gada 14. novembra rikojuma Lassalle/Parlaments (15/63, Krajums,
EU:C:1963:47, 97. un 100. lpp.) Tiesa noradija, ka faktori, kuri pamato procesualo ricibspéju
Savienibas tiesas notiekosa tiesvediba, cita starpa ietver autonomiju un atbildibu, pat ja tas ir
ierobezotas, un noraidija pieteikumu par iestasanos lieta, ko bija iesniegusi Parlamenta personala
komiteja, kas, péc Tiesas domam, neatbilda $iem kritérijiem. Sis apsvérums ir atspogulots ari $a
sprieduma 49. punktd minétaja judikatara, ciktal tas izskaidro Tiesas konstatéjumu, atbilstigi kuram
arodbiedribu, kuras iesniedza prasibas konkrétajas lietas, statati un iekséja struktira tam nodro$inaja
autonomiju, kas nepiecie$ama, lai tiesiskajas attiecibas rikotos ka atbildigas struktaras.

Nemot véra So judikatiru, ir jasecina, ka dazos ipasos gadijumos organizacija, kura nav juridiska
persona atbilstigi kadas dalibvalsts vai tresas valsts tiesibam, tomér var tikt uzskatita par “juridisku
personu” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné un tai var tikt lauts celt tiesa prasibu atcelt tiesibu
aktu, pamatojoties uz $o tiesibu normu ($aja zina skat. spriedumus Groupement des Agences de voyages
/Komisija, minéts 48. punkta, EU:C:1982:371, 9.-12. punkts, un PKK un KNK/Padome, minéts
50. punkta, EU:C:2007:32, 109.—112. punkts). Tas ta ir tostarp tad, ja sava darbiba vai riciba Savieniba
un tas iestades uzskata konkréto organizaciju par tadu, kura ir atsevisks subjekts, kuram var bat tam
raksturigas tiesibas vai kurs var tikt paklauts pienakumiem vai ierobezojumiem.

Ta priek$noteikums tomér ir, ka konkrétajai organizacijai ir statiti un iekséja struktira, kas tai

nodrosina nepieciesamo autonomiju, lai tiesiskajas attiecibas ta rikotos ka atbildiga organizacija ($aja
zina skat. rikojumu Lassalle/Parlaments, minéts 51. punkta, EU:C:1963:47, 100. lpp., un spriedumus
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Union syndicale — Service public européen u.c./Padome, minéts 49. punkta, EU:C:1974:95, 9.—
17. punkts, un Syndicat général du personnel des organismes européens/Komisija, minéts 49. punkta,
EU:C:1974:96, 5.—13. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka iepriek$ 53. punkta minétie nosacijumi attieciba uz Front Polisario ir izpilditi.
Proti, tai ir savi statiti, kuru kopiju ta ir iesniegusi, ka arl noteikta iek$éja struktara, jo tai cita starpa ir
savs generalsekretars, kas pilnvarojis savu padomnieku celt So prasibu. Viss liecina par to, ka $i
struktara tai lauj tiesiskajas attiecibas rikoties ka atbildigai organizacijai, vél jo vairak — ka par to
liecina dazadie dokumenti, uz kuriem ta atsaucas, — tapéc, ka ta ir piedalijusies sarunas ANO
pasparné un pat parakstijusi miera ligumu ar starptautiski atzitu valsti, proti, Mauritanijas Islama
Republiku.

Attieciba uz iepriek$ 52. punkta minétajiem apsvérumiem, protams, ir skaidrs, ka Front Polisario nav
bijis tadu Savienibas vai tas iestazu aktu objekts, kuri batu lidzigi aktiem, kas aplikoti lietas, kuras
pasludinati spriedumi Groupement des Agences de voyages/Komisija, minéts 48. punkta
(EU:C:1982:371), un PKK un KNK/Padome, minéts 50. punkta (EU:C:2007:32). Abas Front Polisario
mineétas Parlamenta rezolicijas (skat. $a sprieduma 37. punktu) ir atskirigas, jo vismaz attieciba uz to
nerada obligatas tiesiskas sekas.

Tikpat skaidrs, ka izriet no informacijas, kas apkopota $a sprieduma 1.-16. punkta, ir tas, ka
Rietumsahara ir teritorija, kuras starptautiskais statuss paslaik ir nenoteikts. Uz to pretendé gan
Marokas Karaliste, gan prasitaja, un ANO jau ilgu laiku strada, lai panaktu mierigu $o domstarpibu
risindjumu. Ka izriet no Padomes un Komisijas dokumentiem, gan Savieniba, gan tas dalibvalstis
atturas no jebkadas iejauk$anas un nostasanas vienas vai otras puses pusé $aja konflikta un vajadzibas
gadijuma akceptés jebkadu risindjumu, kas pienemts atbilstigi starptautiskajam tiesibam ANO
pasparné. Saja zina Komisija piebilst, ka ta atbalsta ANO generalsekretara centienus panakt taisnigu,
ilgstosu un savstarpéji pienemamu politisko risindjumu, kas lautu istenot Rietumsaharas tautas
pasnoteiksanos. Ta turpina, noradot, ka “pagaidam Rietumsahara ir teritorija, kurai nav savas parvaldes
un kuru de facto parvalda Marokas Karaliste”.

Pirmkart, tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitaja ir viena no pusém strida par $is teritorijas, kurai nav savas
parvaldes, likteni un ka ta — ka $a strida puse — ir saukta varda uz to attiecinamos tekstos, tostarp
ieprieks 37. punkta minétajas Parlamenta rezolacijas.

Otrkart, ir jakonstaté ari, ka Sobrid Fromt Polisario nav iespéjams formali izveidoties ka juridiskai
personai atbilstigi Rietumsaharas tiesibam, jo $adu tiesibu pagaidam nav. Kaut gan ir taisniba — ka to
norada Komisija —, ka Marokas Karaliste de facto parvalda praktiski visu Rietumsaharas teritoriju,
tomér ANO mégina atrisinat faktisku situaciju, pret kuru Front Polisario iebilst un kas tiesi ir strida
starp to un Marokas Karalisti pamata. Protams, Front Polisario butu iespéjams izveidoties ka juridiskai
personai atbilstigi kadas tresas valsts tiesibam, tacu no tas nevar tikt prasits, lai ta to daritu.

Visbeidzot, treskart, jaatgadina, ka Padome un Komisija pasas atzist, ka Rietumsaharas starptautiskajam
statusam un tiesiskajam stavoklim piemit ipasibas, kas minétas $a sprieduma 58. punkta, un uzskata, ka
$is teritorijas galigais statuss un tadéjadi tai piemérojamas tiesibas butu janosaka miera procesa ANO
pasparné. Tacu tiesi ANO uzskata Front Polisario par butisku $ada procesa dalibnieku.

Nemot véra $os tik Ipasos apstaklus, ir jasecina, ka Front Polisario ir uzskatama par “juridisku personu”
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné un ka ta ir tiesiga celt prasibu atcelt tiesibu aktu Savienibas
tiesa, kaut ari ta nav juridiska persona atbilstosi kadas dalibvalsts vai tresas valsts tiesibam. Proti, ka
iepriek$ tika noradits, tai varétu but $ads juridiskas personas statuss tikai atbilstigi Rietumsaharas
tiesibam, kas tomér paslaik nav Savienibas un tas dalibvalstu atzita valsts un kam nav pasai savu
tiesibu.
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Par tiesu un individudlu Front Polisario skarumu ar apstridéto lemumu

Prasitaja norada, ka apstridétais lémums to skar individuali “tai raksturigo juridisko ipasibu dél, jo ta ir
likumiga Rietumsaharas tautas parstave, kuru par tadu ir atzinusi ANO un Savieniba”. Ta piemetina, ka
ta “ir vieniga, kurai ir tiesibas parstavét tautu, kas dzivo” Rietumsaharas teritorija.

Ta piebilst, ka apstridétais lemums “tie$i ietekmé Rietumsaharas tautas tiesisko situaciju, jo tas
dalibvalstim neatstaj nekadu ricibas brivibu [taja noradita noliguma] piemérosana”. Prasitaja uzskata,
ka $a noliguma istenosanai nav nepieciesams, lai dalibvalstis pienemtu istenosanas pasakumus, un
dalibvalstis, Marokas Karaliste un jebkur§ uznémums var atsaukties uz apstridéta lémuma tieSu
iedarbibu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, nepiekrit tam, ka apstridétais lémums skar prasitaju tiesi un
individuali.

Attieciba uz tieSu skarumu Padome norada, ka ir grati saprast, ka apstridétais lémums, kur$ attiecas uz
starptautiska noliguma noslégsanu starp Savienibu un Marokas Karalisti, varétu tiesi ietekmét prasitajas
tiesisko stavokli. Padome uzskata, ka Sis léemums péc ta butibas nevar radit tiesiskas sekas attieciba uz
treS$am personam, jo taja Savienibas varda ir pausta tikai starptautiska noliguma apstiprinasana. Ta
tiesiskas sekas rodoties tikai attieciba uz Savienibu un tas iestadém, nevis attieciba uz tresam
personam.

Par prasitajas individualo skarumu Padome norada, ka apstridéta lémuma meérkis ir noslégt noligumu
starp Marokas Karalisti un Savienibu un tas individuali skar tikai $os divus subjektus.

Ta vél piebilst, ka strida starp prasitaju un Marokas Karalisti esamiba nav saistita ar apstridéto lémumu
un ka to ari nekadi neskar noligums, kas noslégts saskana ar $o lémumu.

Jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros fiziskai vai juridiskai
personai ir pieskirtas tiesibas celt prasibu par aktu, kura adresate ta nav. Pirmkart, $ada prasiba var
tikt celta ar nosacijumu, ka $is akts to skar tie$i un individuali. Otrkart, $ada persona var celt prasibu
par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem, ja tas to skar tiesi (spriedumi,
2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija, C-274/12 P, Krajums, EU:C:2013:852, 19. punkts, un
2014. gada 27. februaris, Stichting Woonlinie u.c./Komisija, C-133/12 P, Krajums, EU:C:2014:105,
31. punkts).

Saskana ar judikataru ar jédzienu “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ir
jasaprot jebkur$ visparpiemérojams akts, iznemot legislativus aktus (spriedums, 2013. gada 3. oktobris,
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, Krajums, EU:C:2013:625, 60. un
61. punkts).

Atskiriba starp legislativu aktu un reglamentéjosu aktu atbilstigi LESD balstas uz kritériju par ta
pienemsanas procedaru — legislativu vai nelegislativu (rikojums, 2011. gada 6. septembris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome, T-18/10, Krajums, EU:T:2011:419, 65. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 289. panta 3. punkta ir precizéts, ka tiesibu akti, kas pienemti saskana
ar likumdosanas procediru, ir legislativi akti. Tiek noskirta parasta likumdo$anas procedura, kura — ka
tas atgadinats LESD 289. panta 1. punkta otraja teikuma — ir noteikta LESD 294. panta, un ipasas
likumdo$anas procediras. Saja zina LESD 289. panta 2. punktid ir noteikts, ka ipasos Ligumos
noteiktos gadijumos tiesibu akta pienemsana, tostarp Padomei pienemot lémumu ar Parlamenta
lidzdalibu, ir ipasa likumdosanas procedura.
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Konkrétaja gadijuma, ka izriet no apstridéta lémuma preambulas, tas tika pienemts atbilstigi
procedirai, kas noteikta LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta, kura ir paredzéts, ka Padome péc
sarunu vaditaja, kas $aja gadijjuma ir Komisija, priekslikuma pienem lémumu par noliguma noslégsanu
péc tam, kad tam ir piekritis Parlaments. Si proceddra atbilst LESD 289. panta 2. punkta noteiktajiem
kritérijiem un tadéjadi ir ipasa likumdos$anas procedira.

No ta izriet, ka apstridétais léemums ir legislativs akts un tadéjadi nav reglamentéjoss akts. Tas tatad ir
pirmais no diviem gadijumiem, kas paredzéti $a sprieduma 67. punkta, un tas ir svarigi $aja lieta.
Tapéc, nemot véra, ka prasitdja nav apstridéta léemuma adresate, lai $1 prasiba butu pienemama, ir
japierada, ka minétais léemums to skar tie$i un individuali.

Lai izpétitu $o jautdjumu, ir janosaka, vai noligums, kura noslégSana ir apstiprinata ar apstridéto
lémumu, ir vai nav piemérojams Rietumsaharas teritorija, ciktal prasitaju apstridétais akts var tiesi un
individuali skart tadel, ka ta ir konkrétas teritorijas statusa noreguléjuma procesa iesaistita puse (skat.
ieprieks 57. punktu), un nemot véra tas pretenzijas but par legitimo Rietumsaharas tautas parstavi
(skat. ieprieks 61. punktu).

Saja zina Padome un Komisija norada, ka saskana ar ta 94. pantu Asociacijas noligums ar Maroku ir
piemérojams Marokas Karalistes teritorija. Padome uzskata, ka, ta ka $aja panta nav definéta Marokas
Karalistes teritorija, Asociacijas noligums ar Maroku neskar Rietumsaharas juridisko statusu un
neizraisa nekadu oficialu Marokas Karalistes pieprasito tiesibu uz $o teritoriju atziSanu. Neviena
apstridéta lémuma vai ar to apstiprinata noliguma noteikuma neesot paredzéts, ka ta piemérosanas
joma attiektos ari uz Rietumsaharu.

Komisija $aja zina atgadina ar ANO Generalas asamblejas 1970. gada 24. oktobra Rezoluciju
2625 (XXV) apstiprinato deklaraciju par starptautisko tiesibu principiem pausto attieciba uz valstu
draudzigajam attiecibam un savstarpéjo sadarbibu saskana ar ANO Statatiem, atbilstigi kurai
“kolonijas teritorijai vai citai teritorijai, kurai nav savas parvaldes, atbilstigi [Apvienoto Naciju
Organizacijas Statatiem] ir patstavigs un at$kirigs statuss no tas valsts teritorijas statusa, kura So
teritoriju parvalda”, un atbilstigi kurai “Sis pastavigais un atskirigais statuss saskana ar [minétajiem)]
Statatiem pastav tik ilgi, kamér tas kolonijas vai teritorijas, kurai nav savas parvaldes, tauta atbilstosi
[Apvienoto Naciju Organizacijas] StatGtiem un, it ipasi, to mérkiem un principiem neisteno tiesibas uz
pasnoteiksanos”. No ta, péc Komisijas domam, izriet, ka teritorija, kurai nav savas parvaldes, nav to
parvaldosas valsts dala, bet tai saistiba ar starptautiskajam tiesibam ir atskirigs statuss. Starptautiskie
ligumi, kurus noslégusi teritoriju, kurai nav savas parvaldes, parvaldosa valsts, neesot piemérojami $aja
teritorija, iznemot specialas paplasinasanas gadjjumos. Tadéjadi Komisija norada, ka $aja gadijuma, kad
nav $adas paplasinasanas, Asociacijas noligums ar Maroku ir piemérojams tikai produktiem, kuru
izcelsme ir Marokas Karalisté, valst], kura atbilstigi starptautiskajam tiesibam Rietumsahara nav
ieklauta.

Front Polisario uzskata, ka Marokas Karaliste nevis parvalda Rietumsaharu atbilstigi Apvienoto Naciju
Organizacijas Statatu 73. punktam, bet gan to militari okupé. Atbilstigi ANO viedoklim Spanijas
Karaliste aizvien esot valsts, kura parvalda Rietumsaharu. Marokas Karaliste esot okupéjosa valsts
starptautisko humanitaro tiesibu izpratné.

Front Polisario piebilst, ka Marokas Karaliste Rietumsahara piemérojot ligumus, kas noslégti ar
Savienibu, tostarp Asociacijas noligumu ar Maroku. Tas esot visparzinams fakts, kas zinams gan
Padomei, gan Komisijai. Fromt Polisario atsaucas uz vairakiem pieradijumiem $a apgalvojuma
pamatojumam.

Pirmkart, ta atsaucas uz kopigo atbildi, kuru Savienibas Augsta parstave arlietds un drosibas politikas
jautajumos un Komisijas priekssédétaja vietniece Ketrina Estone [Catherine Ashton] Komisijas varda
sniegusi uz rakstiskajiem Parlamenta deputatu uzdotajiem jautdjumiem ar numuriem E-001004/11,
P-001023/11 un E-002315/11 (OV 2011, C 286 E, 1. Ipp.).
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Otrkart, ta apgalvo, ka péc Asociacijas noliguma noslégsanas ar Maroku — ka par to liecinot vairaki
Komisijas Veselibas un partikas nekaitiguma generaldirektorata (GD) interneta vietné pieejamie
dokumentos — $a generaldirektorata Partikas un veterinarais birojs veica vairakas vizites Rietumsahara,
lai parliecinatos par to, ka Marokas iestades ievéro Savienibas noteiktas sanitaras normas.

Treskart, ta apgalvo, ka saistiba ar Asociacijas noligumu ar Maroku atzito Marokas eksportétaju
saraksta, kas publicéts Komisijas interneta vietné, kopuma ir ieklauti 140 uznémumi, kuri atrodas
Rietumsaharas teritorija.

Luagta procesa organizatoriska pasakuma ietvaros sniegt savus apsvérumus par iepriek§ minétajiem
Front Polisario apgalvojumiem, Padome noradija, ka ta pilniba atbalsta ANO centienus rast stabilu un
ilgtspéjigu risindjumu Rietumsaharas jautdjumam un ka neviena Savienibas iestade ne de facto, ne
de jure nekad nav atzinusi nekadu Marokas suverénu varu par Rietumsaharas teritoriju.

Tomér Padome uzskata, ka Savienibas iestades nevar nenemt véra faktisko stavokli, proti, to, ka
Marokas Karaliste ir valsts, kura de facto isteno Rietumsaharas parvaldi. Tadéjadi attieciba uz
Rietumsaharas teritoriju tas noziméjot, ka Savienibai javérsas Marokas iestadés, kas ir vienigas iestades,
kuras varétu istenot noliguma noteikumus $aja teritorija, ievérojot Rietumsaharas tautas intereses un
tiesibas. Sis fakts nekadi nenoziméjot Marokas Karalistes suverénas varas par Rietumsaharas teritoriju
atziSanu — ne de facto, ne de jure.

Savukart Komisija $aja pasa konteksta it ipasi norada, ka kopiga atbilde uz Parlamenta deputatu
rakstiskajiem jautajumiem E-1004/11, P-1023/11 un E-2315/11 liecinot, ka eksportam no
Rietumsaharas ir de facto (nevis de jure) pieskirtas tirdzniecibas preferences, un taja esot atgadinati
Marokas Karalistes ka “valsts, kura faktiski [isteno parvaldi]” teritorija, kurai nav savas parvaldes,
pienakumi. Komisija uzskata, ka ta nevarot tikt uzskatita ne par jebkada veida Marokas Karalistes
veiktas Rietumsaharas teritorijas aneksijas, ne Marokas suverénas varas par $o teritoriju atzisanu.

Attieciba uz $a sprieduma 79. punkta minétajiem dokumentiem Komisija norada, ka runa ir par tas
Partikas un veterinara biroja tiri tehniska rakstura zinojumiem. Ta piemetinaja, ka $adas sanitaras
parbaudes ir nepieciesamas attieciba uz visiem produktiem, kuri domati importam Savieniba,
neatkarigi no ta, vai attieciba uz tiem ir pienemts kads asociacijas noligums. Ja tadu parbauzu nebiutu,
tad nevienu produktu no konkrétas teritorijas nedrikstétu eksportét uz Savienibu, un tas neatbilstu
vietéjo iedzivotaju interesém. Tas, ka $ajos zinojumos Marokas iestade ir nodévéta par “kompetento
iestadi”, atspogulojot tikai Marokas Karalistes ka Rietumsaharas faktiskas parvalditajas valsts statusu
un nenoziméjot nekadu tas suverénas varas atzisanu.

Komisija uzskata, ka, iznemot gadijumu, ja ir vélésanas izslégt jebkadu eksportu no Rietumsaharas,
Front Polisario nevar nopietni pretendét uz to, ka sabiedribas veselibas joma Rietumsahara tai jabat
ekskluzivajam Partikas un veterinara dienesta sarunu partnerim.

Visbeidzot, Komisija butiba apstiprina Rietumsahara izvietoto uznémumu ieklausanu $a sprieduma
80. punkta noraditaja atzito eksportétiju saraksta. Ta tomeér norada, ka “praktisku apsvérumu dé]”
konkrétaja saraksta ir atsauce uz regioniem, ka tos definéjusi Marokas Karaliste, kas tomér
nenoziméjot nekadu aneksijas atzisanu.

Turklat tiesas sédé gan Padome, gan Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, noradija, ka
apstridétaja léemuma minétais noligums Rietumsaharas teritorija de facto ir piemérojams. Sis

pazinojums tika atziméts tiesas sédes protokola.

Jaatzimé, ka jautajumam, kas uzdots $a sprieduma 73. punkta, galu gala ir nepiecieSama ta noliguma,
kura noslégsana tikusi apstiprinata ar apstridéto lémumu, interpretacija.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka tads noligums ar tre$o valsti, kuru Padome ir noslégusi saskana ar
LESD 217. un 218. pantu, ciktal tas skar Savienibu, ir uzskatams par aktu, kuru pienémusi Savienibas
iestade LESD 267. panta pirmas dalas b) apak$punkta izpratné, ka no $ada noliguma spéka stasanas
briza ta noteikumi klast par Eiropas tiesibu sistémas neatnemamu sastavdalu un, visbeidzot, ka
atbilstigi Sai sistémai Savienibas tiesu kompetencé ir lemt par $a noliguma interpretaciju ($aja zina
skat. spriedumu, 2010. gada 25. februaris, Brita, C-386/08, Krajums, EU:C:2010:91, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat apstridétaja lémuma minéto noligumu, kas noslégts divu starptautisko publisko tiesibu
subjektu starpa, regulé starptautiskas tiesibas un — it Ipasi ta interpretacijas zina — starptautiskas
ligumtiesibas ($aja zina skat. spriedumu Brita, minéts 89. punkta, EU:C:2010:91, 39. punkts).

Starptautiskas ligumtiesibas butiba ir kodificétas Vines 1969. gada 23. maija Konvencija par
starptautisko ligumu tiesibam (Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 1155. séjums,
331. lpp.; turpmak teksta — “Vines konvencija”).

Vines konvencija ietvertie noteikumi ir piemérojami tadam noligumam, kas noslégts starp valsti un
starptautisku organizaciju, kads ir apstridétaja lémuma minétais noligums, ciktal Sie noteikumi
atspogulo visparéjas starptautisko parazu tiesibu normas ($aja zina skat. spriedumu Brita, minéts
89. punkta, EU:C:2010:91, 41. punkts). Tadéjadi apstridétaja léemuma minétais noligums ir jainterpreté
saskana ar $iem noteikumiem.

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka, kaut arl §1 konvencija nav saisto$a ne Savienibai, ne visam tas
dalibvalstim, vairaki Vines konvencijas noteikumi atspogulo starptautisko parazu tiesibu normas, kas
ka tadas ir saisto$as Savienibas iestadém un ir Savienibas tiesibu sistémas sastavdala (skat. spriedumu
Brita, minéts 89. punkta, EU:C:2010:91, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Vines konvencijas 31. pantam ligums ir interpretéjams godpratigi saskana ar parasto nozimi,
kada pieskirama liguma noteikumiem to konteksta, un atbilstosi ta objektam un mérkim. Saja zina
vienlaikus ar konteksta nems$anu véra ir jaievéro ari jebkuras starptautisko tiesibu normas, kas
piemérojamas attiecibas starp dalibniekiem.

Sprieduma Brita, minéts 89. punkta (EU:C:2010:91, 44.-53. punkts), Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas un
Izraélas Valsts Asociacijas noligums, kas atbilstigi ta noteikumiem ir piemérojams “Izraélas Valsts
teritorija”, batu jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams Jordanas Rietumkrasta izcelsmes precém,
kas ir teritorija arpus Izraélas Valsts teritorijas un kas ka tada ir starptautiski atzita, bet kura ir ieklautas

izraélieSu apmetnes, kuras kontrolé Izraélas Valsts.

Tomeér Tiesa $o secindjumu izdarija, nemot véra, pirmkart, visparéjo starptautisko tiesibu principu par
ligumu relativo iedarbibu, saskana ar kuru ar ligumiem nedrikst tikt ne uzlikti pienakumi, ne pieskirtas
tiesibas attieciba uz tresam valstim (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), kas, péc Tiesas domam, ir
ipasi izteikts Vines konvencijas 34. panta, saskana ar kuru Ligums nerada saistibas un tiesibas attieciba
uz tresam valstim bez to piekrisanas (spriedums Brita, minéts 89. punkta, EU:C:2010:91, 44. punkts),
un, otrkart, to, ka Savieniba ir noslégusi asociacijas noligumu ari ar Palestinas atbrivo$anas organizaciju
(PAO), kas darbojas Jordanas Rietumkrasta un Gazas joslas PalestinieSu pasparvaldes varda, atbilstosi
kura noteikumiem S$is noligums ir piemérojams tostarp Jordanas Rietumkrasta teritorija (spriedums
Brita, minéts 89. punkta, EU:C:2010:91, 46. un 47. punkts).

Sis lietas apstakli ir at$kirigi, jo $aja gadijuma Savieniba nav noslégusi asociacijas noligumu par
Rietumsaharas izcelsmes precém ne ar Front Polisario, ne ari ar kadu citu valsti vai organizaciju.

Noligums, kura noslég$ana ir apstiprinata ar apstridéto léemumu, tapéc ir jainterpreté atbilstigi Vines
konvencijas 31. pantam (skat. $a sprieduma 94. punktu).
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Atbilstigi $im pantam it ipasi ir janem véra konteksts, kura ieklaujas tads starptautisks ligums ka
apstridétaja lémuma minétais noligums. Visi $a sprieduma 77.—87. punkta minétie fakti ir dala no $a
konteksta un parada, ka Savienibas iestades apzinajas, ka Marokas iestades Asociacijas noliguma ar
Maroku noteikumus pieméro ari taja Rietumsaharas dala, ko kontrolé Marokas Karaliste, un neiebilda
pret $o piemérosanu. Gluzi pretéji, Komisija zinama méra sadarbojas ar Marokas iestadém saistiba ar
$o piemérosanu un atzina tas rezultatus, ieklaujot Rietumsahara izveidotos uzpémumus ieprieks
74. punkta minétaja uznémumu saraksta.

Ir jaatceras ari, ka attiecigi Savienibas un Marokas Karalistes viedokli atskiras attieciba uz
Rietumsaharas starptautisko statusu. Lai gan Padome un Komisija pietiekami un korekti ir
apkopojusas Savienibas viedokli (skat. $a sprieduma 74. un 75. punktu), ir skaidrs, ka Marokas
Karalistei ir pilnigi atskirigs uzskats. Ta uzskata, ka Rietumsahara ir tas teritorijas dala.

Tadéjadi Asociacijas noliguma ar Maroku 94. panta atsauci uz Marokas Karalistes teritoriju Marokas
iestades varéja saprast ka teritoriju, kura ir ieklauta Rietumsahara vai vismaz tas ievérojamaka dala, ko
kontrolé Marokas Karaliste. Lai gan Savienibas iestades, ka tika noradits, apzinajas Marokas Karalistes
aizstavéto viedokli, Asociacijas noliguma ar Maroku nav ieklauta neviena interpretacijas klauzula, ne
ari kads cits noteikums, kura rezultats butu Rietumsaharas teritorijas izslégsana no ta piemérosanas
jomas.

Janem véra ari tas, ka apstridétaja lémuma minétais noligums tika noslégts divpadsmit gadus péc
Asociacijas noliguma ar Maroku apstiprinasanas, péc tam, kad $is noligums ticis istenots visa $aja
laikposma. Ja Savienibas iestades butu véléjusas iebilst pret asociacijas noliguma — kads tas grozits ar
apstridéto lemumu — piemérosanu Rietumsahara, tas butu varéjusas uzstat, lai noliguma teksta, kas
apstiprinats ar o lémumu, tiktu ieklauta klauzula par $adas piemérosanas izslégsanu. Tas, ka tas nav ta
rikojusas, liecina, ka tas vismaz netie$i pielauj Asociacijas noliguma ar Maroku un ar apstridéto
léemumu apstiprinata noliguma interpretaciju, atbilstigi kurai $ie noligumi ir piemérojami ari
Rietumsaharas dalai, kuru kontrolé Marokas Karaliste.

Sados apstaklos ir jasecina, ka noligums, kura noslégéana ir apstiprinata ar apstridéto lémumu, to
aplikojot ta konteksta, kads tas tika definéts iepriek§ Saja sprieduma, ir piemérojams arl
Rietumsaharas teritorija vai, precizak, tas teritorijas lielakaja dala, ko kontrolé Marokas Karaliste.

Tie$i nemot véra $o secindjumu, ir jaizvérté, vai apstridétais lémums Front Polisario skar tie$i un
individuali.

Attieciba uz tieSo skarumu no pastavigas judikatiras izriet, ka nosacijums, ka lémumam, kas ir prasibas
priekSmets, fiziska vai juridiska persona ir “jaskar tiesi”, prasa, lai batu izpilditi divi kumulativi kritériji,
proti, pirmkart, lai apstridétais pasakums tiesi ietekmétu attiecigas personas tiesisko stavokli un,
otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu $a pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu,
kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus (skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Ente per le Ville Vesuviane un
Ente per le Ville Vesuviane/Komisija, C-445/07 P un C-455/07 P, Krajums, EU:C:2009:529, 45. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka fakts, uz kuru atsaucas Padome (skat. $a sprieduma 63. punktu), ka apstridétais
lémums attiecas uz starptautiska liguma noslégsanu starp Savienibu un Marokas Karalisti, neizslédz, ka
tas rada tiesiskas sekas attieciba uz tresajam personam.

Proti, saskana ar pastavigo judikatru Savienibas un tas dalibvalstu ar tresajam valstim noslégta liguma
noteikumam ir tieSa iedarbiba, ja, nemot véra ta formuléjumu, ka ari $a liguma mérki un raksturu,
noteikums paredz skaidru un precizu pienakumu, kura isteno$ana vai iedarbiba nav atkariga no
jebkada talaka akta pienemsanas (skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, Krajums, EU:C:2011:125, 44. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka noliguma véstulu apmainas veida, kas noslégts atbilstigi apstridétajam
léemumam, ir ieklauti noteikumi par skaidriem un preciziem piendkumiem, kuru istenoSana vai
iedarbiba nav atkariga no jebkada talaka pasakuma veiksanas. Pieméram jamin, ka Asociacijas
noliguma ar Maroku 1. protokola par pasakumiem, kas piemérojami Marokas Karalistes izcelsmes
lauksaimniecibas produktu, parstradatu lauksaimniecibas produktu, zivju un zivsaimniecibas produktu
importam Savieniba, ir ieklauts 2. pants, kas atbilstigi apstridétaja lémuma minétajam noligumam ir
aizstats un kura 1. punkta ir paredzéts, ka tiek parstats aprékinat muitas nodoklus, kuri ir piemérojami
Marokas izcelsmes lauksaimniecibas produktu, parstradatu lauksaimniecibas produktu, zivju un
zivsaimniecibas produktu importam Savieniba, iznemot ta pasa panta 2. un 3. punkta attieciba uz
lauksaimniecibas produktiem wun ta pasa protokola 5. panta attiecilba uz parstradatiem
lauksaimniecibas produktiem noteiktajam. Jamin ari, ka Asociacijas noliguma ar Maroku 2. protokola
par pasakumiem, kas piemérojami Savienibas izcelsmes lauksaimniecibas produktu, parstradatu
lauksaimniecibas produktu, zivju un zivsaimniecibas produktu importam Marokas Karalisté, ir ieklauts
2. pants, kas aizstats atbilstigi ar apstridéto lémumu apstiprinatajam noligumam un kura ieklauti ipasi
tarifu noteikumi, kas piemérojami Savienibas izcelsmes lauksaimniecibas produktu, parstradatu
lauksaimniecibas produktu, zivju un zivsaimniecibas produktu importam Marokas Karalisteé.

Siem noteikumiem ir ietekme uz visas teritorijas, kura ir piemérojams noligums, tiesisko stavokli (un
tadéjadi uz Rietumsaharas teritoriju, kuru kontrolé Marokas Karaliste) taja zina, ka tie nosaka
nosacijumus, atbilstigi kuriem lauksaimniecibas un zivsaimniecibas produktus no $is teritorijas var
eksportét uz Savienibu un no Savienibas var importét attiecigaja teritorija.

Si ietekme tiesi skar ne vien Marokas Karalisti, bet ari Front Polisario, jo, ka izriet no $a sprieduma
1.—16. punkta minétajiem faktiem, $is teritorijas galigais starptautiskais statuss vél nav noteikts un tas
janosaka Marokas Karalistes un ties$i Front Polisario sarunu procedira, kas notiek ANO pasparné.

Ta pasa iemesla dél Front Polisario ir uzskatama par tadu, kuru apstridétais lémums skar individuali.
Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru fiziskas vai juridiskas personas atbilst
individuala skaruma nosacijumam tikai tad, ja apstridétais akts tas skar tam raksturigu ipasu pazimju
deél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas tas atskir no visam citam personam un tadéjadi tas individualizé
tiesi tapat ka lémuma adresatu (spriedumi, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, Krajums,
EU:C:1963:17, 23. lpp., un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, minéts 68. punkts,
EU:C:2013:625, 72. punkts).

Ieprieks 110. punkta minétie apstakli veido faktisko situaciju, kas Front Polisario at$kir no visam citam
personam un tai pieskir ipasu statusu. Fromt Polisario ir vienigais to sarunu partneris, kuras notiek
ANO pasparné starp to un Marokas Karalisti, lai noteiktu galigo Rietumsaharas starptautisko statusu.

Tadéjadi ir jasecina, ka tapéc, ka apstridétais lémums skar Front Polisario tie$i un individuali, no $a
viedokla, pretéji tam, ko apgalvo Padome un Komisija, nav nekadu $aubu par prasibas pienemamibu.

Par lietas butibu

Pamatojot prasibu, Front Polisario izvirza vienpadsmit pamatus:

— pirmais pamats attiecas uz to, ka apstridétais léemums nav pietiekami pamatots;
— otrais pamats attiecas uz “apsprie$anas principa” neievérosanu;

— treSais pamats attiecas uz pamattiesibu parkapumu;
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— ceturtais pamats attiecas uz “Savienibas politikas saskanibas principa parkapumu [..] suverenitates
principa neievérosanas dél”;

— piektais pamats attiecas uz “to vértibu parkapsanu, uz kuram balstas [..] Savieniba, un to principu
parkapsanu, kuri nosaka tas aréjo darbibu”;

— sestais pamats attiecas uz “ilgtspéjigas attistibas meérka neizpildi”;

— septitais pamats attiecas uz apstridéta léemuma “neatbilstibu Savienibas aréjas darbibas principiem
un mérkiem attistibas sadarbibas joma”;

— astotais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu;

— devitais pamats attiecas uz apstridéta lémuma “neatbilstibu vairakiem ligumiem, kurus noslégusi
Savieniba”;

— desmitais pamats attiecas uz apstridéta lémuma “neatbilstibu visparéjam starptautiskajam tiesibam”;

— un, visbeidzot, vienpadsmitais pamats attiecas uz “starptautiskas atbildibas tiesibam Savienibas
tiesibas”.

Iesakuma ir jakonstaté, ka no Fromt Polisario visu pamatu pamatosanai izvirzitajiem argumentiem
izriet, ka tas prasibas meérkis ir panakt apstridéta léemuma atcel$anu tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata
taja minétd noliguma piemeérosana Rietumsahara. Proti, ka izriet no ieprieks izklastitajiem
apsvérumiem attieciba uz to, vai apstridétais lemums skar Fromt Polisario tiesi un individuali, tiesi
tapéc, ka $is noligums ir piemérojams ari Rietumsaharai, apstridétais lémums skar Front Polisario tiesi
un individuali.

Jakonstaté ari, ka Front Polisario izvirza vairakus pamatus, no kuriem divi pirmie pamati attiecas uz
apstridéta lemuma aréjo tiesiskumu, savukart paréjie attiecas uz ta iekséjo tiesiskumu. Batiba prasitaja
norada uz apstridéta léemuma prettiesiskumu, pamatojot ar to, ka ar to tiekot parkaptas gan Savienibas
tiesibas, gan starptautiskas tiesibas. Ar visiem prasibas pamatiem patiesiba tiek izvirzits jautdjums par
to, vai pastav vai nepastav absolats aizliegums Savienibas varda slégt starptautisku noligumu, kur$
varétu but piemérojams teritorijai, ko faktiski kontrolé tresa valsts, kaut ari Savieniba un tas dalibvalstis
vai, visparigak, visas citas valstis nav atzinusas $is tresas valsts suverénu varu par $o teritoriju (turpmak
teksta — “stridiga teritorija”), ka ari attieciga gadijuma jautdjjumu par to, vai Savienibas iestadém ir
ricibas briviba $aja jautajuma, kadas ir $is ricibas brivibas robezas un tas isteno$anas nosacijumi.

Kad tas ir precizéts, vispirms ir jaizvérté divi pirmie pamati, kas, ka norada pati prasitaja, attiecas uz
apstridéta léemuma aréjo tiesiskumu.

Par pirmo pamatu

Front Polisario norada, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots. Ta preambulas 1. apsvéruma
esot tikai noradits, ka ir paredzéts “pakapeniski istenot savstarpéjas tirdzniecibas [..] liberalizaciju”, bet
preambulas 2. apsvéruma esot minéts “Eiropas kaiminattiecibu politikas ricibas plans, kura ir ieklauts
konkréts noteikums ar meérki panakt lielaku [..] tirdzniecibas liberalizaciju”, ko 2005. gada julija
pienéma ES un Marokas Asociacijas padome. Tacu Eiropas un Vidusjuras regiona valstu politika
neaprobezojoties tikai ar tirdzniecibas liberalizaciju, bet aptverot ari citas Savienibas pamatvértibas.

Prasitaja piebilst, ka Padome pirms noliguma noslégsanas nav pat veikusi iepriek$éju ietekmes izpéti.

Ta uzskata, ka, lai gan $ada izpéte ir fakultativa, ta konkrétajos apstaklos klast obligata. Tadéjadi esot
jakonstaté, ka Padomei nekadi nertip ne Rietumsahara, ne “starptautiska likumiba”.
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Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta paredzétais pamatojums ir japielago
attieciga akta butibai. Taja skaidri un neparprotami ir janorada tas iestades argumentacija, kas pienem
attiecigo aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam lauj iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu
un Savienibas tiesai istenot parbaudi. Tomeér netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie
faktiskie un juridiskie elementi, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka arl visas tas
tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris,
Spanija/Padome, C-310/04, Krajums, EU:C:2006:521, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ja runa ir par visparpiemérojamu tiesibu aktu, ka tas ir $aja gadijjuma, pamatojuma var tikt
ieklauta, pirmkart, tikai norade uz visparéjo situaciju, kada $is tiesibu akts ir pienemts, un, otrkart,
norade uz visparéjiem mérkiem, kurus ar to ir paredzéts sasniegt (spriedumi, 2001. gada
22. novembris, Niderlande/Padome, C-301/97, Krajums, EU:C:2001:621, 189. punkts, un
Spanija/Padome, minéts 121. punkta, EU:C:2006:521, 59. punkts).

Nemot véra $So judikatiaru, ir jasecina, ka apstridétais lémums ir juridiski pietiekami pamatots. Pirmkart,
taja ir noradita visparéja situacija, kuras dél tas ir pienemts, proti, tas, ka pastav Asociacijas noligums ar
Maroku, kura 16. panta ir paredzéta pakapeniska lielaka savstarpéjas tirdzniecibas ar lauksaimniecibas
produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem
liberalizacijas istenos$ana (apstridéta lémuma preambulas 1. apsvérums), ka ari ES un Marokas
Asociacijas padomes 2005. gada jalija pienemtais Eiropas kaiminattiecibu politikas ricibas plans, kura
ir ieklauts 1ipass noteikums ar meérki panakt lielaku lauksaimniecibas produktu, parstradatu
lauksaimniecibas produktu, zivju un zivsaimniecibas produktu tirdzniecibas liberalizaciju (apstridéta
léemuma preambulas 2. apsvérums). Otrkart, taja ir noraditi visparéjie mérki, kurus ar to paredzéts
sasniegt, proti, lielaka lauksaimniecibas produktu, parstradatu lauksaimniecibas produktu, zivju un
zivsaimniecibas produktu tirdzniecibas liberalizacija starp Savienibu un Marokas Karalisti.

Attieciba uz Front Polisario argumentiem, atbilstigi kuriem Padomei nertpot Rietumsahara, pirms
apstridétaja lémuma noradita noliguma noslégsanas ta neesot veikusi nekadu iepriekséju ietekmes
izpéti un, ja ta batu pievérsusies jautdjumam par apstridétaja lemuma minéta noliguma piemérojamibu
Rietumsahara, ta butu atteikusies noslégt $o noligumu, ir jakonstaté, ka tie nav saistiti ar apgalvoto
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Patiesiba ar Siem argumentiem Front Polisario parmet Padomei, ka ta pirms apstridéta lémuma
pienemsanas nav izvértéjusi faktorus, kam ir nozime konkrétaja gadijuma. Lai varétu analizét $os
argumentus, vispirms ir janosaka, vai un, attiecigd gadijuma, ar kadiem nosacijumiem Padome varéja
apstiprinat tada noliguma noslégsanu ar Marokas Karalisti, kur§ batu piemérojams ari Rietumsaharas
teritorija.

Tadéjadi Sie argumenti tiks analizéti turpmak 223. un nakamajos punktos kopa ar paréjiem prasitajas
argumentiem par Savienibas iestazu ricibas brivibas isteno$anu un ievérosanu.

Ar atrunu, ka Sie argumenti tiks analizéti, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu
Front Polisario apgalvo, ka apstridétais lémums “ir spéka neesoss, jo ar to ir parkapta butiska formala

prasiba”, tapéc ka Padome nav ar to apspriedusies pirms $aja lémuma minéta noliguma noslégsanas,
kaut gan Front Polisario ir vienigais “legitimais Rietumsaharas tautas parstavis”.
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Front Polisario uzskata, ka Padomes pienakums apspriesties izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta. Ta tada pasa konteksta atsaucas uz LESD 220. panta 1. punktu, kura ir paredzéts:

“Savieniba nosaka visus attiecigos sadarbibas veidus ar Apvienoto Naciju Organizacijas iestadém un tas
specializétajam agentiram, Eiropas Padomi, Eiropas Drosibas un sadarbibas organizaciju un
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizaciju.

Savieniba uztur vajadzigas attiecibas ar citam starptautiskajam organizacijam.”

Visbeidzot, ta atsaucas uz “pienakumu veikt starptautisku apspriesanu”, kas, péc prasitajas domam, bija
Padomes pienakums pret to.

Padome un Komisija apstrid prasitajas argumentus, cita starpa apgalvojot, ka sacikstes princips netiek
piemérots normativa rakstura procedaram.

Jaatgadina, ka, lai gan Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés
un struktaras, Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka $is tiesibas
ietver tostarp ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums,
kas to varétu nelabveligi ietekmét. Tadéjadi $a noteikuma formuléjums attiecas tikai uz individualiem
pasakumiem.

Turklat Visparéja tiesa vairakkart ir spriedusi, ka judikatara par tiesibam tikt uzklausitam nevar tikt
attiecinata uz kontekstu, kura notiek Kopienas likumdosanas process, kura rezultata tiek pienemti
normativie vai visparpiemérojami akti, kam ir jaizdara ekonomiskas politikas izvéle un kas ir visparéji
piemérojami attiecigajiem uznéméjiem (spriedumi, 1996. gada 11. decembris, Atlanta u.c./EK,
T-521/93, Krajums, EU:T:1996:184, 70. punkts; 2002. gada 11. septembris, Alpharma/Padome,
T-70/99, Krajums, EU:T:2002:210, 388. punkts, un 2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03,
EU:T:2007:207, 144. punkts).

Apstaklis, ka ieintereséto personu attiecigais normativais vai visparpiemérojamais akts skar tie$i un
individuali, nevar grozit $o secindjumu (skat. spriedumu Alpharma/Padome, minéts 133. punkts,
EU:T:2002:210, 388. punkts un taja minéta judikatara).

Ir taisniba, ka tadu visparpiemérojamu aktu gadijuma, kuros ir paredzéti ierobezojosi pasakumi pret
fiziskam personam vai organizacijam saistiba ar arpolitiku un kopéjo drosibas politiku, ir ticis
nospriests, ka tiesibu uz aizstavibu garantijas principa ir pilniba piemérojamas un ka ieinteresétajai
personai ir tiesibas lietderigi pazinot savu viedokli sakara ar faktiem, kas izmantoti pret vinu ($aja zina
skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome,
T-228/02, Krajums, EU:T:2006:384, 91.-108. punkts, un Sison/Padome, minéts 133. punkta,
EU:T:2007:207, 139.—155. punkts).

Tomér So apsvérumu pamato tas, ka ar $adiem aktiem tiek noteikti ierobezojosi ekonomiskie un
finansu pasakumi attieciba uz personam vai organizacijam, uz kuram konkréti attiecas Sie akti
(spriedumi Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, minéts 135. punkta,
EU:T:2006:384, 98. punkts, un Sison/Padome, minéts 133. punkta, EU:T:2007:207, 146. punkts). Si
judikatiira nav piemérojama $im konkrétajam gadjjumam.

No ta izriet, ka, ta ka apstridétais lémums ir pienemts, izmantojot ipasu likumdos$anas procediru, lai

apstiprinatu visparéjas nozimes visparpiemeérojamu noligumu, Padomei, pretéji tam, ko apgalvo Front
Polisario, nebija pienakuma pirms ta pienemsanas apspriesties ar Front Polisario.
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Turklat pienakums apspriesties ar Front Polisario pirms apstridéta léemuma pienemsanas neizriet ari no
starptautiskajam tiesibam. Saja zina ir janorada, ka prasitija nav sniegusi nekadus precizéjumus
attieciba uz “pienakumu veikt starptautisku apspriesanu”, uz ko ta atsaucas un kuru ta neskaidri min
savos rakstveida dokumentos.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par parejiem pamatiem

Front Polisario tresais lidz vienpadsmitais pamats attiecas uz apstridéta lémuma iekséjo tiesiskumu. Ka
jau noradits ieprieks 117. punkta, Front Polisario butiba apgalvo, ka Padomes pienemtais apstridétais
léemums ir prettiesisks, ciktal ar to ir apstiprinata tada noliguma noslég$ana ar Marokas Karalisti, kas
piemérojams ari Rietumsaharas dala, kuru kontrolé Marokas Karaliste, lai gan Marokas pretenzijas uz
$o teritoriju nav starptautiski atzitas. Sis prettiesiskums izrietot gan no Savienibas tiesibu parkapuma —
saistiba ar treSaja lidz astotaja pamata izvirzitajlem argumentiem, gan no starptautisko tiesibu
parkapuma — saistiba ar devitaja lidz vienpadsmitaja pamata izvirzitajiem argumentiem.

Tadéjadi ir jaizverté, vai un, attieciga gadijuma, ar kadiem nosacijumiem Savieniba ir tiesiga noslégt ar
treSo valsti tadu noligumu, kads ir apstiprinats ar apstridéto lémumu, kas piemérojams ari stridigaja
teritorija.

Par pilniga aizlieguma slégt noligumu, kas var bat piemérojams stridigai teritorijai, esamibu

Vispirms ir janosaka, vai Fromt Polisario izvirzitie pamati un argumenti lauj secinat, ka jebkada
gadijuma Padomei ir aizliegts apstiprinat tada noliguma noslégsanu ar treSo valsti, kas var izradities
piemérojams stridigai teritorijai.

— Par treSo pamatu

Saistiba ar tre$o pamatu, lai noraditu, ka, nolemjot “publicét noligumu, ar kuru tiek ignorétas
Rietumsaharas tautas tiesibas uz pasnoteiksanos un kura talitéjas sekas ir Marokas, okupéjosas valsts,
istenotas aneksijas politikas veicinasana, Padome parkapj brivibas, drosibas un tiesiskuma principus,
novérsoties no pamatbrivibu un dalibvalstu tiesisko sistému ievérosanas”, prasitdja atsaucas uz
noteikumiem un judikatiru, kas attiecas uz to, ka Savieniba ievéro pamattiesibas.

Péc Front Polisario domam, “ir skarta briviba, jo nav ievérotas tautas tiesibas uz brivibu, un, vél sliktak,
tas sagrayj $is lémums, ar kuru tiek veicinata ekonomiska kundziba un radita tendence izmainit
iedzivotaju struktaras, lai aizvien vairak sarezgitu pasnoteik$anas referendumu nakotné”. Front
Polisario min arl “apdraudéjumu drosibai un tiesiskajai noteiktibai”, atsaucoties uz apgalvoto
“Rietumsaharas tautas” “individualo tiesibu” parkapumu, ko veicis “uz aneksiju vérstais rezims”, ka ari,
péc tas domam, tadu izcelsmes sertifikatu veértibas neesamibu, kurus izdos Marokas iestades
Rietumsaharas izcelsmes produktu eksportam. Visbeidzot, ta atsaucas uz “brivibu apdraudéjumu
neatkarigi no ta, vai runa ir par Rietumsaharas tautas kolektivo brivibu [..] vai par Ipasuma
aizsargasanas, parvieto$anas brivibas, brivibas paust savu viedokli, tiesibu uz aizstavibu un cilvéka
cienas principa neievérosanu”.

Janorada, ka Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta, ka atgadina Front Polisario, protams, ir paredzéts,
ka Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Pamattiesibu harta, savukart atbilstigi
LESD 67. pantam Savieniba veido brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ievérojot pamattiesibas un
dalibvalstu atskirigas tiesibu sistémas.
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Tomér ne no $iem noteikumiem, ne no Pamattiesibu hartas noteikumiem neizriet absoltts aizliegums
Savienibai slégt tadu noligumu ar treSo valsti par lauksaimniecibas produktu, parstradatu
lauksaimniecibas produktu, zivju un zivsaimniecibas produktu tirdzniecibu, kas varétu izradities
piemérojams arl §is tresas valsts kontroléta teritorija, lai gan $is tresas valsts suveréna vara par $o
teritoriju nav starptautiski atzita.

Jautajums par to, pie kadiem nosacijumiem $ads noligums var tikt noslégts, neparkapjot Savienibas
pienakumu atzit pamatbrivibas, kopa ar citiem prasitajas argumentiem, kas saistiti ar to, ka Savienibas
iestades Isteno un ievéro savu ricibas brivibu, ir izvértéts $a sprieduma 223. un nakamajos punktos.

Ar atrunu, ka $1 vértésana notiks, treSais pamats, ciktal ar to Padomei tiek parmests, ka ta esot
parkapusi apgalvoto absolato aizliegumu slégt tadu noligumu, kads aplikots konkrétaja gadijuma, ir
janoraida.

— Par ceturto pamatu

Ar ceturto pamatu Fromt Polisario apgalvo, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo tas ir pretruna
Savienibas politiku konsekvences principam, kas paredzéts LESD 7. panta un atbilstigi kuram
“Savieniba nodrosina savu dazado politiku un darbibu savstarpéju konsekvenci, nemot véra savus
mérkus”. Ta uzskata, ka apstridétais lemums “sankcioné faktisko Marokas [Karalistes] suveréno varu
par Rietumsaharas teritoriju” un “sniedz politisku un ekonomisku atbalstu Marokas [Karalistei], kas
parkapj ANO tiesibas un suverenitates principu”, lai gan neviena Eiropas valsts nav atzinusi Marokas
Karalistes suveréno varu par Rietumsaharu un Savieniba ir pienemta par ANO novérotaju.

Front Polisario tadéjadi uzskata, ka “konsekvences princips” aizliedz Savienibai pienemt aktus, kuru
tiesa ietekme ir pasnoteiksanas tiesibu parkapums, lai gan dalibvalstis ievéro $§is tiesibas, atsakoties
atzit Marokas Karalistes suveréno varu par Rietumsaharu.

Visbeidzot, Front Polisario norada, ka “ir saskatama vél viena nekonsekvence”. Ta uzskata, ka Savieniba
“nevar sodit dazus tiesibu parkapumus, ka ta to darijusi, pieméram, attieciba uz Siriju, un sankcionét
citus, ipasi, kad runa ir par jus cogens normam”.

Sava replikas raksta Front Polisario atsaucas uz “treso nekonsekvenci no Savienibas puses”. Ta apgalvo,
ka Komisijas humanitaras palidzibas dienests pieskir batisku palidzibu Rietumsaharas bégliem, kas
izvietoti nometnés (skat. $a sprieduma 16. punktu), kamér Padome taja pasa laika, pienemot apstridéto
léemumu, “palidz nostiprinat Marokas [Karalistes] istenoto kontroli par Rietumsaharu, in fine izraisot
béglu [plismu] no Rietumsaharas”.

Jakonstaté, ka LES 7. pants nevar tikt izmantots Front Polisario argumentu pamato$anai. Dazadas
Savienibas politikas katra attiecas uz dazadam dibinasanas ligumu normam un aktu, kas pienemti,
piemérojot $is normas, noteikumiem. Apgalvota akta “nekonsekvence” attieciba uz Savienibas politiku
kada konkréta joma obligati nozimé, ka konkrétais akts ir pretruna kadam noteikumam, tiesibu
normai vai principam, kas regulé $o politiku. Tikai ar $o faktu, ja tas tiktu pieradits, batu pietiekami,
lai izraisitu konkréta akta atcel$sanu, bez nepieciesamibas atsaukties uz LES 7. pantu.

Saja konkrétaja gadijuma, lai noraditu uz konsekvences principa parkapumu, Front Polisario iesakuma
izvirza premisu, atbilstigi kurai tas, ka ar apstridéto lémumu ir apstiprinats konkrétais noligums starp
Savienibu un Marokas Karalisti, “sankcioné” tas “suveréno varu” par Rietumsaharu. Si premisa tomér ir
kladaina — konkrétaja noliguma nav nevienas klauzulas, kurai butu sadas sekas, un tikai fakts, ka
Savieniba pielauj, ka Marokas Karaliste pieméro noliguma noteikumus attieciba uz lauksaimniecibas
vai zivsaimniecibas produktiem, kas tiek eksportéti uz Savienibu no tas Rietumsaharas teritorijas dalas,
ko Marokas Karaliste kontrolé, vai produktiem, kas tiek importéti $aja teritorija, nav lidzveértigs
Marokas suverénas varas par $o teritoriju atzisanai.
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Attieciba uz argumentu, atbilstigi kuram Savieniba parkapjot “ANO tiesibas” vai jus cogens, tam nav
nekada sakara ar apgalvoto LESD 7. panta parkapumu. Taja tikai tiek atkartoti argumenti, kas izvirziti
turpmak izvértéta desmitda pamata pamatos$anai.

Arguments par to, ka Savieniba pienem ierobezojosus pasakumus attieciba uz situaciju citas valstis, nav
pietiekams, lai pieraditu apgalvoto Savienibas politikas “nekonsekvenci”. Jaatgadina, ka Padomei — ka
izriet it ipasi no judikatiras par ierobezojoSiem pasakumiem, kas noteikti saistiba ar situaciju Sirija, —
ir ricibas briviba $aja joma ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome,
T-383/11, Krajums, EU:T:2013:431, 63. punkts). Tadéjadi tai nevar tikt parmesta nekonsekvence tapéc,
ka ta ir noteikusi ierobezojosus pasakumus attieciba uz situaciju kada, bet ne cita valsti.

Visbeidzot, attieciba uz “treso nekonsekvenci”, uz kuru sava replikas raksta atsaucas Front Polisario, ir
jakonstaté, ka tas, ka Savieniba atbalsta Rietumsaharas tautas béglus, kas mitinas nometnés, vienlaikus
ar Marokas Karalisti noslédzot noligumus, tadus ka tas, kas apstiprinats ar apstridéto lémumu, ir nevis
tas politikas nekonsekvence, bet gan — gluzi otradi — parada, ka ta nevélas nostaties kada pusé
prasitdjas un Marokas Karalistes strida, vienlaikus atbalstot ANO centienus panakt $a strida taisnigu
un ilgtspéjigu noreguléjumu sarunu cela.

Tapéc ceturtais pamats ir janoraida.

— Par piekto pamatu

Piekta pamata pamatosanai Front Polisario atsaucas uz LES 2. pantu, 3. panta 5. punktu, 21. pantu, ka
arl uz LESD 205. pantu. Ta norada, ka apstridétais lémums ir pretruna Savienibas pamatvértibam, kas
ir loti svarigas tas aréja darbiba. Fromt Polisario uzskata, ka, apstiprinot noliguma, kas minéts
apstridétaja lémuma, noslégsanu, Padome “neievéro ANO rezolicijas un vieno$anos starp Marokas
[Karalisti] un Front Polisario par pasnoteik$anas referenduma organizésanu, veicinot nelikumigo
Marokas [Karalistes] aneksijas politiku”. Ta uzskata, ka “bttu pietiekami iesaldét noligumu”, jo Padome
“loti labi [zina], ka Marokas [Karalistes] ekonomiskas attistibas mérkis Rietumsaharas teritorija ir
mainit socialas struktaras un izkroplot pasu referenduma ideju”.

LES 2. panta ir noteikts:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari
valda sievieSu un virie$u lidztiesiba.”

LES 3. panta 5. punkta ir noteikts:

“Attiecibas ar citam pasaules dalam Savieniba atbalsta un sekmé savas vértibas un intereses un palidz
aizsargat savus pilsonus. Ta veicina mieru, drosibu, ilgtspéjigu Zemes attistibu, solidaritati un
savstarpéju cienu starp tautam, brivu un godigu tirdzniecibu, nabadzibas izskausanu un cilvéktiesibu
un, jo Ipasi, bérnu tiesibu aizsardzibu, ka arl starptautisko tiesibu normu stingru ievéro$anu un
attistibu, tostarp respektéjot Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu principus.”

LES 21. pants, kas ieklauts LES V sadalas 1. nodal, ir formuléts $adi:

“l. Savienibas starptautiskas darbibas virzitajspéks ir principi, kuri ir iedvesmojusi tas izveidi, attistibu
un paplasinasanos un kurus ta tiecas veicinat visa pasaulé, proti, demokratija, tiesiskums, universals un
nedalams cilvéktiesibu un pamatbrivibu princips, cilvéka cienas neaizskaramiba, vienlidzibas un
solidaritates princips, ka arl Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu un starptautisko tiesibu
ievérosana.
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Savieniba censas attistit attiecibas un veidot partneribu ar tre$am valstim un starptautiskam,
regionalam vai pasaules organizacijam, kuras atzist pirmaja dala minétos principus. Ta sekmé kopigu
problému risinasanu, jo ipasi Apvienoto Naciju Organizacija.

2. Savieniba nosaka un isteno kopéju politiku un darbibas, ka ari tiecas sasniegt augstu sadarbibas
limeni visas starptautisko attiecibu jomas, lai:

a) sargatu savas vertibas, pamatintereses, drosibu, neatkaribu un integritati;
b) konsolidétu un atbalstitu demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu principus;

c) saglabatu mieru, novérstu konfliktus un stiprinatu starptautisko drosibu saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Statitu mérkiem un principiem, Helsinku Nobeiguma akta principiem un
Parizes Hartas mérkiem, tostarp attieciba uz aréjam robezam;

d) veicinatu jaunattistibas valstu ilgtspéjigu ekonomisku, socialu un vides attistibu, lai sasniegtu
galveno mérki — izskaustu nabadzibu;

e) veicinatu visu valstu integraciju pasaules ekonomika, ari pakapeniski atcelot starptautiskas
tirdzniecibas ierobezojumus;

f) palidzétu attistit starptautiskus pasakumus vides kvalitates saglabasanai un uzlabo$anai, ka arl
pasaules dabas resursu apsaimnieko$anai un izmantosanai, lai nodrosinatu ilgtspéjigu attistibu;

(-]
3. []

Savieniba nodrosina konsekvenci savas aréjas darbibas dazadas jomas, ka ari $o jomu un paréjas
politikas savstarpéju konsekvenci. Padome un Komisija, kam palidz Savienibas Augstais parstavis
arlietas un drosibas politikas jautdjumos, atbild par $is konsekvences nodro$inasanu un $aja noluka
sadarbojas.”

Visbeidzot, LESD V dala ietvertaja 205. panta “Visparigi noteikumi attieciba uz Savienibas aréjo
darbibu” ir noteikts: “Saskana ar $o dalu Savienibas starptautiskas darbibas virzitajspéks ir Liguma par
Eiropas Savienibu V sadalas 1. nodala izklastitie principi, Savieniba tiecas sasniegt tur minétos mérkus
un rikojas saskana ar tur izklastitajiem visparigiem noteikumiem.”

Atbilstigi judikattrai Savienibas iestadém aréjo ekonomisko sakaru joma, uz kuru attiecas apstridétaja
lémuma minétais noligums, ir plasa ricibas briviba ($aja zina skat. spriedumu, 1995. gada 6. jilijs,
Odigitria/Padome un Komisija, T-572/93, Krajums, EU:T:1995:131, 38. punkts).

Tadéjadi nevar tikt pienemts, ka no “vértibam, uz kuram balstas Savieniba”, vai no noteikumiem, uz
kuriem saistiba ar $o pamatu atsaucas Front Polisario, izriet, ka Padomei jebkura gadijuma ir aizliegts
noslégt noligumu ar treso valsti, kas var izradities piemérojams stridiga teritorija.

Paréja dala — jautajums par to, ka Padome isteno plaso ricibas brivibu, kas tai ir atzita ar ieprieks
164. punkta minéto judikatiru, ka ari batiskie faktori, kas tai ir janem véra $aja konteksta, tiks

izvertéti turpmak (skat. $a sprieduma 223. un nakamos punktus).

Ar atrunu, ka $§i izvértésana notiks, piektais pamats ir janoraida.
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— Par sesto pamatu

Saistiba ar sesto pamatu prasitaja norada, ka apstridétais lémums ir pretruna ilgtspéjigas attistibas
mérkim, “jo ar $So léemumu tiek atlauts okupéjosajai valstij paplasinat autonomas tautas dabas resursu
izmantosanu”. Ta $aja zina atsaucas uz LESD 11. pantu, atbilstigi kuram, “nosakot un istenojot savu
politiku un darbibas, tajas japaredz vides aizsardzibas prasibas, lai veicinatu noturigu attistibu”. Ta
atsaucas ari uz vairakiem ANO un Apvienoto Naciju Organizacijas Partikas un lauksaimniecibas
organizacijas (FAO) dokumentiem.

Prasitaja piebilst, ka Marokas Karaliste, “parvaldot Rietumsaharas lietas, izmantojot savu Iekslietu
ministriju un atsakoties [..] sniegt ANO atskaiti par parvaldi, isteno aneksijas politiku”. Front Polisario
no ta secina, ka apstridétais léemums “ne vien [..] parkapj Rietumsaharas tautas tiesibas uz attistibu, bet
arl veicina tautsaimniecibas vajinasanas politiku, kuras galvenais meérkis ir sagraut Rietumsaharas
sabiedribu”.

Front Polisario replikas raksta piebilst, ka “lielas sabiedribas, kuras kontrolé Maroka, izmanto
[Rietumsaharas] resursus ar neparprotamu meérki aplaupit Rietumsaharas tautu, lai stiprinatu Marokas
tautsaimniecibu un faktiski stiprinatu Marokas istenoto aneksiju”.

Saja posma pietiek noradit, ka ne no iepriek§ minétajiem Fromnt Polisario apgalvojumiem, ne no
noteikumiem, uz kuriem ta atsaucas, neizriet absolits aizliegums Padomei slégt tadu noligumu ar treso
valsti, kas var izradities piemeérojams stridiga teritorija.

Tadéjadi, ciktal $is pamats ir jasaprot ka tads, ar kuru tiek apgalvots $ada aizlieguma parkapums, tas ir
janoraida. Paréja dala Fromt Polisario argumenti ir jaizvérté saistiba ar jautdjuma par Padomes ricibas
brivibas izmantosanu analizi (skat. $a sprieduma 223. un nakamos punktus).

— Par septito pamatu

Septitais pamats atbilstigi nosaukumam, ko tam noradijusi prasitaja, ir par “[apstridéta] lémuma
neatbilstibu Savienibas aréjas darbibas principiem un meérkiem attistibas sadarbibas joma”. Prasitaja
atsaucas uz LESD 208. panta 2. punktu, atbilstigi kuram “Savieniba un dalibvalstis respekté saistibas
un nem véra mérkus, ko tas apstiprinajusas saistiba ar [ANO] un citam kompetentam starptautiskam
organizacijam”. Ta atsaucas ari uz LESD 220. pantu (skat. $a sprieduma 129. punktu).

Front Polisario konkréti norada, ka “[LESD 208. panta 2. punkta] formuléjums, kura izmantots termins
“apstiprinajusas”, lauj procesa pret Savienibu [..] atsaukties uz tas saistibam un mérkiem, kas minéti
[ANO] rezolucijas, tostarp ANO Tukstosgades deklaracija un tajas rezolacijas, kuru izstradé [..]
Savieniba ir piedalijusies”.

Jakonstaté, ka prasitajas argumenti, kas izklastiti ieprieks 174. punkta, nekadi nelauj saprast, ko ta
parmet Padomei un kada iemesla dél apstridétais lémums butu pretruna “Savienibas aréjas darbibas
principiem un mérkiem” vai ANO tekstiem, tostarp Tuksto$gades deklaracijai. Tadéjadi $is pamats ir
janoraida ka nepienemams.

— Par astoto pamatu
Astotais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Front Polisario,

atgadinajusi judikatiru $aja joma, norada, ka esot legitimi pamatoti cerét, ka Savieniba un tas iestades
respektés starptautiskas tiesibas.
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Ka norada pati prasitaja, no pastavigas judikattras izriet, ka tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibu ir ikvienai privatpersonai, kas ir situacija, no kuras izriet, ka Savienibas administracija,
dodot precizus solijumus, tai ir radijusi pamatotas ceribas. Sadas garantijas, lai ari kada batu to
pazino$anas forma, veido preciza, beznosacijumu un saskanota informacija, kas izriet no pilnvarotiem
un ticamiem avotiem. Turpretl neviens nevar apgalvot §a principa parkapumu, ja nav bijusas precizas
garantijas, ko tam sniegusi administracija (skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Denka
International/Komisija, T-334/07, Krajums, EU:T:2009:453, 148. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitdja neatsaucas ne uz vienu konkrétu garantiju, kuru tai
butu sniegusi Savienibas administracija attieciba uz tas ricibu $aja joma, un tadé] Sis pamats, kas
pamatots ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, nav pienemams. Arguments, atbilstigi
kuram ar apstridéto lémumu butiba tiekot parkaptas starptautiskas tiesibas, ir jaizvérté saistiba ar
vienpadsmito pamatu, kas attiecas tiesi uz starptautisko tiesibu neievérosanu.

— levada apsvérumi par starptautisko tiesibu ietekmi

Ciktal Front Polisario atsaucas gan uz vairakiem Savienibas noslégto starptautisko noligumu
parkapumiem (devitais pamats), gan uz “visparéjo starptautisko tiesibu” parkapumiem (desmitais
pamats), turpmakie apsvérumi ir svarigi, lai novértétu Savienibas akta tiesiskumu no starptautisko
tiesibu viedokla.

No LES 3. panta 5. punkta izriet, ka Savieniba atbalsta starptautisko tiesibu normu stingru ievérosanu
un attistibu. Tadéjadi, pienemot tiesibu aktu, tai ir jaievéro starptautiskas tiesibas kopuma, tostarp
Savienibas iestadém saisto$as starptautiskas parazu tiesibas (skat. spriedumu, 2011. gada
21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, Krajums, EU:C:2011:864,
101. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat atbilstosi starptautisko tiesibu principiem Savienibas iestades, kuru kompetencé ir apspriest un
noslégt starptautisku noligumu, var noslégt vienosanos ar tresajam valstim attieciba uz sekam, kadas $a
noliguma tiesibu normam jarada ligumslédzéju pusu iekséja tiesibu sistéma. Vienigi tad, ja Sis jautajums
nav noreguléts ar noligumu, kompetentajam Savienibas tiesam ir jaizskata $is jautajums tada pasa
kartiba ka jebkads cits interpretacijas jautdjums attieciba uz noliguma piemérosanu Savieniba (skat.
spriedumu Air Transport Association of America u.c., minéts 180. punkta, EU:C:2011:864, 49. punkts
un taja minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka atbilstigi LESD 216. panta 2. punktam Savienibas noslégtie ligumi ir saistos$i
Savienibas iestadém un tadéjadi Sie noligumi ir paraki par Savienibas tiesibu aktiem. No ta izriet, ka
Savienibas tiesibu akta spéka esamibu var ietekmét ta nesaderiba ar $sadam starptautisko tiesibu
normam (skat. spriedumu Air Transport Association of America u.c., minéts 180. punkta,
EU:C:2011:864, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér vispirms Tiesa ir spriedusi ari, ka $im tiesibu normam ir jabat saistosam Savienibai (skat.
spriedumu Air Transport Association of America u.c., minéts 180. punkta, EU:C:2011:864, 52. punkts
un taja minéta judikatara).

Turpinajuma ta ir secinajusi, ka Tiesa var parbaudit Savienibas tiesibu akta spéka esamibu no
starptautiska noliguma viedokla vienigi tad, ja to pielauj $a noliguma raksturs un sistéma (skat.
spriedumu Air Transport Association of America u.c., minéts 180. punkta, EU:C:2011:864, 53. punkts
un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ja aplikojama noliguma raksturs un sistéma lauj veikt Savienibas tiesibu akta spéka

esamibas parbaudi no $a noliguma tiesibu normu viedokla, tad vél ir nepieciesams, lai $a noliguma
tiesibu normas, kas ir noraditas saistiba ar Savienibas tiesibu akta spéka esamibas parbaudi, to satura
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zina bitu bez nosacijumiem un pietiekami precizas. Sads nosacijums ir izpildits tad, ja noraditaja
tiesibu norma ir paredzéts skaidrs un precizs pienakums, kurs ta izpildes vai seku zina nav atkarigs no
jebkada velaka akta pienemsanas (skat. spriedumu Air Transport Association of America u.c., minéts
180. punkta, EU:C:2011:864, 54. un 55. punkts un tajos minéta judikatira).

Ieprieks minétie apsvérumi ir janem veéra, turpmak izvértéjot devito lidz vienpadsmito pamatu.

— Par devito pamatu

Saistiba ar devito pamatu prasitdja norada, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo “tas ir pretruna
vairakiem starptautiskiem noligumiem, kuri ir saistosi Savienibai”.

Pirmkart, prasitdja norada uz Asociacijas noligumu ar Maroku un, it Ipasi, ta preambulu, kura ir
atsauce uz Apvienoto Naciju Organizacijas Statttu principu ievérosanu, ka arl uz ta 2. pantu, atbilstigi
kuram demokratisko principu un cilvéka pamattiesibu ievérosana ir Savienibas un Marokas Karalistes
iekspolitikas un arpolitikas pamata un ir butiska $a noliguma sastavdala.

Prasitaja uzskata, ka apstridétais léemums ir pretruna minétajiem principiem, jo tas “parkapj tiesibas uz
pasnoteiksanos un no tam izrieto$as tiesibas, it Ipasi suverénas tiesibas uz dabas resursiem un
Rietumsaharas iedzivotaju intereSu primaro lomu”. Prasitaja piebilst, ka “Marokas [Karaliste] parkapj
pasnoteiksanas tiesibas, kuras ir cilvektiesibu, politisko un ekonomisko brivibu ievérosanas sine qua
non nosacijums”, un atkartoti norada uz “Marokas [Karalistes] istenoto aneksijas politiku, kuras mérkis
ir kavéet referenduma par pasnoteik$anos organizésanu”.

Otrkart, prasitaja atsaucas uz Apvienoto Naciju Organizacijas Juras tiesibu konvenciju, kas noslégta
Montegobeja [Montego Bay] 1982. gada 10. decembri (turpmak teksta — “Montegobejas konvencija”)
un stajusies spéka 1994. gada 16. novembri, un Savienibas varda apstiprinata ar Padomes 1998. gada
23. marta Lémumu 98/392/EK par Eiropas Kopienas parakstito ANO 1982. gada 10. decembra Juras
tiesibu konvenciju un 1994. gada 28. julija Noligumu par minétas konvencijas XI dalas Isteno$anu
(OV L 179, 1. lpp.). Ta apgalvo, ka atbilstigi Montegobejas konvencijas noteikumiem Rietumsaharas
tautai ir suverénas tiesibas par Rietumsaharas piekrastes tdeniem. Ka “okupéjosai valstij” Marokas
Karalistei butu jaisteno Rietumsaharas tautas tiesibas, ievérojot tas interesu primaro lomu. Tomér ta
sistematiski parkapjot $is tiesibu normas un izmantojot kontroli par jaru, lai saglabatu savu klatbatni
Rietumsahara. Savukart Padome ar apstridéto lémumu parkapjot “Sos noteikumus”, jo, “paplasinot
tirdzniecibas ar Maroku liberalizaciju zivsaimniecibas joma, [ta] atbalsta Maroku, kura nepamatoti
izmanto savas tiesibas par $o jaras dalu”. Prasitaja piebilst, ka Marokas Karaliste “Sos tidenus izmanto
tikai savas interesés, censoties gut talitéju labumu un lai izveidotu tadu ekonomisku kontekstu, kas
apgratinatu referenduma par pasnoteik$anos rikosanu”.

Treskart, prasitaja atsaucas uz “izcelsmes kritérija” neievérosanu, kas, péc prasitdjas domam, izriet no
Montegobejas konvencijas, no Asociacijas noliguma ar Maroku un ta 4. protokola, no Partnerattiecibu
noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti, kas Kopienas varda
apstiprinats ar Padomes 2006. gada 22. maija Regulu (EK) Nr. 764/2006 (OV L 141, 1. Ipp.), ka ari no
noliguma véstulu apmainas veida par noliguma starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti par
sadarbibu juras zvejniecibas nozaré provizorisku piemérosanu, kas paraféts Briseleé 1995. gada
13. novembri un Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 1995. gada 7. decembra Lémumu 95/540/EK
(OV L 306, 1. Ipp.).

Prasitaja uzskata, ka, “lai noteiktu dazadu noligumu, kas saista [Savienibu] un tas dalibvalstis ar

Marokas [Karalisti], piemérosanas jomu, [Montegobejas] konvencija ir atbilstosa atsauce un taja $i
piemérosanas joma skaidri ir definéta ka Marokas [Karalistes] teritorija”.
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Pat neatkarigi no jautdjuma par to, vai dazadie prasitajas minétie noligumi un konvencijas no $a
sprieduma 184. un 185. punkta minétas judikataras viedokla var tikt nemti véra, lai izvértétu kada
Savienibas akta spéka esamibu, ir jakonstaté, ka, iznemot Montegobejas konvenciju, citi prasitajas
noraditie noligumi ir noligumi, kuri noslégti starp Savienibu un Marokas Karalisti, proti, tam pasam
pusém ka tas, kuras noslégusas ar apstridéto lémumu apstiprinato noligumu. Proti, viens no Siem
noligumiem ir Asociacijas noligums ar Maroku, ko ar apstridétaja lémuma minéto noligumu tiesi ir
paredzéts grozit.

Sajos apstaklos, pat ja tiktu pienemts, ka dazas noliguma, kura noslég$ana ir apstiprinata ar apstridéto
léemumu, klauzulas ir pretruna iepriek$ starp Savienibu un Marokas Karalisti noslégtu noligumu
klauzulam, uz kuram atsaucas prasitaja, tas neizraisa nekadu prettiesiskumu, jo Savieniba un Marokas
Karaliste ar jaunu noligumu, pieméram, tadu, uz kuru attiecas apstridétais lémums, jebkura bridi var
grozit starp tam noslégtos noligumus.

Attieciba uz Montegobejas konvenciju ir jaatgadina, ka §is konvencijas raksturs un sistéma, ka spriedusi
Tiesa, nepielauj, ka Savienibas tiesas varétu vértét Savienibas tiesibu akta spéka esamibu no Sis
konvencijas viedokla (spriedums, 2008. gada 3. juanijs, Intertanko u.c., C-308/06, Krajums,
EU:C:2008:312, 65. punkts).

Tomeér prasitaja atsaucas uz So konvenciju, lai batiba apgalvotu, ka zivsaimniecibas produkti no
Rietumsaharas piekrastes ideniem ir tas dabas resursu dala.

Saja zina jau tika noradits, ka noligums, kura noslégsana ir apstiprinata ar apstridéto lémumu, ir
piemérojams arl Rietumsahara un attieciba uz produktiem, kuru izcelsme ir $aja teritorija, un tas dabas
resursiem, neatkarigi no ta, kadi ir Sie resursi, un neatkarigi no jautajuma, vai Sie resursi ir vai nav
janosaka, piemérojot Montegobejas konvenciju.

Tomér nekas prasitajas saistiba ar $o pamatu noraditajos argumentos neliecina, ka Padomes un tresas
valsts noliguma noslégsana attieciba uz stridigu teritoriju katra zina ir aizliegta.

Tadéjadi, ciktal sis pamats jasaprot ka tads, kas norada uz $ada absoluta aizlieguma parkapumu, tas ir
janoraida. Ja prasitajas argumenti vai vismaz dazi no tiem ir jasaprot ka tadi, kuri norada uz Padomes
pielautu acimredzamu kladu veértéjuma, pietiek atgadinat, ka jautdjums par Padomei $aja joma
pieskirtas ricibas brivibas istenosanu tiks izvértéts sa sprieduma 223. un nakamajos punktos.

— Par desmito pamatu

Ar savu desmito pamatu Front Polisario norada, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo tas ir pretruna
tiesibam uz pasnoteiksanos, kas ir imperativa starptautisko tiesibu norma, ka ari no tam izrietosajam
tiesibam. Ta apgalvo, ka ar apstridéto lémumu Marokas Karalistei tiek sniegts atbalsts tas
Rietumsaharas okupacijas un “ekonomiskas kolonizacijas” politika.

Front Polisario ari norada, ka ar apstridéto léemumu, parkapjot ligumu relativo iedarbibu, tiek raditi
pienakumi, kuriem ta nav piekritusi. Ta piebilst, ka Savienibai ir jaievéro “starptautiskas humanitaras
tiesibas”, pie kuram, péc prasitdjas domam, pieder Konvencijai par sauszemes kara likumiem un
parazam, kas parakstita Haga 1907. gada 18. oktobri, pievienotie noteikumi, Konvencija par
civilpersonu aizsardzibu kara laika, kas parakstita Zenéva 1949. gada 12. augusti, un Ligums par
Starptautiskas Kriminaltiesas izveidi, kas parakstits Roma 1998. gada 17. julija. Ta norada, ka,
pienemot apstridéto lémumu, Padome “lauj Marokas Karalistei konsolidét savu Rietumsaharas
kolonizacijas politiku, izmantojot ekonomisko aspektu”.
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Vispirms ir jakonstaté, ka nekas apstridétaja lémuma vai noliguma, kura noslégSana ar to ir
apstiprinata, nenorada uz to, ka Savieniba atzist Marokas pretenzijas attieciba uz Rietumsaharu. Tikai
tas vien, ka attiecigais noligums ir piemérojams arl attieciba uz produktiem, kuri tiek eksportéti uz to
Rietumsaharas dalu vai importéti no tas Rietumsaharas dalas, kuru kontrolé Marokas Karaliste, nav
lidzveértigs $adai atziSanai.

Attieciba uz argumentu par ligumu relativo iedarbibu, pretéji tam, ko norada Front Polisario,
apstridétaja lemuma minétais noligums, lai gan tas to skar ties$i un individuali, nenozimé nekadas tas
saistibas, jo $is noligums ir piemérojams tikai tai Rietumsaharas dalai, kuru kontrolé Maroka, un tikai
tik ilgi, cik ilgi $1 kontrole turpinas. Ja Front Polisario — attieciga gadijuma péc paredzéta referenduma
par pasnoteiksanos — butu japaplasina sava kontrole par visu Rietumsaharas teritoriju, ir skaidrs, ka tai
nebus saistosi attieciga noliguma, kas noslégts starp Marokas Karalisti un Savienibu, noteikumi.

Attieciba uz argumentu par humanitaro tiesibu parkapumu ir jakonstaté, ka prasitdjas argumenti ir
lakoniski un nelauj saprast, ka, proti — ka tiesi, ar apstridétaja lémuma minéta noliguma noslégsanu
tiktu parkaptas Sis tiesibas.

Visparigi runajot, nekas prasitajas argumentos vai noraditajos faktos nepierada tada noteikuma esamibu
starptautiskajas parazu tiesibas, ar kuru batu aizliegta starptautiska noliguma, kas piemérojams stridiga
teritorija, noslégsana.

Jautajums tika iesniegts Starptautiskaja Tiesa, tac¢u ta $o jautajumu sprieduma, ko ta pasludinaja lieta
par Austrumtimoru, neizléma (Portugale pret Australiju, ST Krajums 1995, 90. Ipp.), pamatojot ar to,
ka, lai to izlemtu, tai batu jalemj par Indonézijas Republikas izturéSanas tiesiskumu bez $is valsts
piekrisanas (spriedums Portugale pret Australiju, minéts ieprieks, 35. punkts).

Prasitdja arl uzradija 2002. gada 29. janvara véstuli, kuru generalsekretara vietnieks juridiskajos
jautajumos, ANO padomnieks juridiskajos jautajumos, nostutija Drosibas padomes priekssédétajam,
atbildot uz Drosibas padomes loceklu pieprasijjumu informét to par savu atzinumu attieciba uz tadu
lémumu tiesiskumu, kurus esot pienémusas Marokas iestades attieciba uz ligumu piedavajumu un
parakstiSanu par Rietumsaharas mineralresursu izpéti, kas noslégti ar arvalstu sabiedribam.

Saja vestule ANO padomnieks juridiskajos jautajumos apliikoja starptautisko tiesibu normas,
Starptautiskas Tiesas judikatiru un valstu praksi $aja jautajuma. Vina véstules 24. punkta vins it ipasi
noradija:

“Nesena valstu prakse, lai gan ierobezota, liecina, ka valstim [, parvaldot kadu teritoriju], ka ari tresajam
valstim ir $ads opinio juris: ja teritoriju, kuram nav savas parvaldes, resursi tiek izmantoti $o teritoriju
tautu laba, vinu varda vai apspriezoties ar to parstavjiem, $o izmantosanu uzskata par atbilstosu valstu
[, kuras isteno $o parvaldi], pienakumiem saskana ar [Apvienoto Naciju Organizacijas Statitiem] un
saderigu ar Generalas asamblejas rezoltcijam, ka arl principu par “pastavigajam suverénajam tiesibam
uz dabas resursiem”, kas tajas nostiprinatas.”

Pamatojoties uz to, vin$ sniedza $adu atbildi uz vinam uzdoto jautajumu:

“Lai gan ligumi, kas ir Drosibas padomes pieprasijjuma prieksmets, pasi par sevi nav prettiesiski, ja
izpétes un izmantosanas darbibas butu veicamas, nenemot véra Rietumsaharas tautas intereses un
gribu, tas batu pretruna starptautisko tiesibu principiem, ko pieméro darbibam attieciba uz teritoriju,
kuram nav savas parvaldes, mineralresursiem.” (vina véstules 25. punkts)

No ta izriet, ka ANO padomnieks juridiskajos jautdjumos arl nav uzskatijis, ka tada starptautiska

noliguma noslégsana, kurs var tikt piemérots stridiga teritorija, katra zina starptautiskajas tiesibas batu
aizliegta.
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Tadéjadi, ciktal sis pamats ir jasaprot ka tads, kas norada uz to, ka Padome ir parkapusi “visparéjo
starptautisko tiesibu” normu, no kuras izriet absolits aizliegums slégt starptautiskus noligumus, kuri
var izradities piemeérojami stridiga teritorija, tas ir janoraida. Ciktal prasitajas saistiba ar $o pamatu
izvirzitie argumenti attiecas uz to, ka Padome isteno savu ricibas brivibu, tie tiks izvértéti $a sprieduma
223. un nakamajos punktos.

— Par vienpadsmito pamatu

Saistiba ar vienpadsmito, pédéjo, pamatu, lai apgalvotu, ka, pienemot apstridéto lémumu, Padome
izraisa Savienibas starptautisko atbildibu par starptautiski prettiesisku darbibu, prasitaja atsaucas uz
dazadiem noteikumiem pantu projekta par starptautisku organizaciju atbildibu par starptautiski
prettiesisku darbibu, ko 2011. gada pienéma ANO Starptautisko tiesibu komisija.

Sis pamats tomér neievies neka jauna salidzinajuma ar paréjo prasitajas argumentaciju. Jaatgadina, ka i
prasiba ir prasiba atcelt tiesibu aktu, nevis prasiba par kaitéjuma atlidzibu. Jautajums nav par to, vai,
pienemot apstridéto lémumu, Savienibai rodas arpusligumiska atbildiba, kam priek$noteikums ir tas,
ka apstridétais léemums ir prettiesisks. Jautajums tiesi ir par to, vai apstridétais lémums ir prettiesisks.
Saja punkta prasitdja neizvirza nevienu jaunu argumentu, bet aprobezojas ar to, ka atkarto savus
apgalvojumus, atbilstigi kuriem buatiba, Savienibas varda noslédzot noligumu, kas apstiprinats ar
apstridéto lémumu, Padome ir parkapusi starptautiskas tiesibas.

Tapéc Sis pamats ir janoraida.

— Secinajums par absolata aizlieguma slégt tadus starptautiskus noligumus, kas piemérojami stridiga
teritorija, esamibu vai neesamibu

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka nekas prasitdjas pamatos un argumentos nelauj
secinat, ka Savienibas vai starptautiskajas tiesibas pastav absolits aizliegums slégt ar tresajam valstim
noligumus, kuri var izradities piemérojami stridiga teritorija.

Visparéjas tiesas judikatira ari apstiprina $o secinjjumu.

Visparéjai tiesai lieta, kura pasludinats spriedums Odigitria/Padome un Komisija, minéts 164. punkta
(EU:T:1995:131), bija janoskaidro jautajums par starptautiska noliguma, kas noslégts starp Savienibu
un treso valsti un ir piemérojams stridiga teritorija, tiesiskumu.

Minétais spriedums attiecas uz prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, ko bija iesniegusi sabiedriba, kurai
pieder zvejas kugis, kas kugo ar Griekijas karogu un kuru bija aizturéjusas Gvinejas-Bisavas iestades,
pamatojot ar to, ka tas bez licences zvejo $is valsts jaras teritorija. Izradijas, ka $im kugim bija zvejas
licence, kuru bija izsniegusas Senegalas iestades, tacu tas zvejoja udenos, uz kuriem ka savu jaras
teritorijas dalu savas tiesibas aizstavéja gan Senegalas Republika, gan Gvineja-Bisava. Eiropas
Ekonomikas Kopiena, kada ta bija tolaik, gan ar pirmo, gan otro treso valsti bija noslégusi zvejniecibas
noligumus, kas abos gadijumos attiecas uz visu $o valstu jaras teritorijam. Prasitadjas minétaja lieta
véléjas panakt, lai Kopiena atlidzinatu zaudéjumus, kurus ta esot cietusi tapéc, ka tas kugis ticis
aizturéts, un $aja konteksta atsaucas uz apgalvoto teritorijas, kura bija $o treso valstu strida objekts,
neizslégsanas no zvejniecibas noligumiem, kas noslégti starp Kopienu un katru no abam tresajam
valstim, prettiesiskumu (spriedums Odigitria/Padome un Komisija, minéts 164. punkt,
EU:T:1995:131, 1.-13. un 25. punkts).

Visparéja tiesa secinaja, ka $I neieklausana nav uzskatama par prettiesiskumu. Batiba ta secinaja, ka,
istenojot plaso ricibas brivibu, kada ir Savienibas iestadém aréjo ekonomisko sakaru, ka ari kopéjas
lauksaimniecibas politikas (kura attiecas arl uz zvejniecibu) joma, tas, nepielaujot acimredzamu kladu
vértéjuma, varéja lemt, ka nav pieméroti no zvejniecibas noliguma, kas noslégts ar divam ieprieks
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minétajam valstim, izslégt attiecigo teritoriju, neraugoties uz stridu $o valstu starpa par tdeniem,
attieciba uz kuriem tas aizstav savas tiesibas ka uz tideniem, kas ir dala no to jaras teritorijas (Saja zina
skat. spriedumu Odigitria/Padome un Komisija, minéts 164. punkta, EU:T:1995:131, 38. punkts).

Tatad no minéta sprieduma, a contrario, izriet, ka tada noliguma noslégsana starp Savienibu un treso
valsti, kur$ var izradities piemérojams stridiga teritorija, katra zina nav pretruna Savienibas tiesibam
vai starptautiskajam tiesibam, kas Savienibai jaievéro.

Proti, ja tas ta butu, tad Visparéja tiesa sprieduma Odigitria/Padome un Komisija minéts 164. punkta
(EU:T:1995:131), 38. punkta nevarétu atsaukties uz Savienibas iestazu ricibas brivibu attieciba uz
jautajumu, vai ir vai nav pienemami ieklaut Senegalas Republikas un Gvinejas-Bisavas stridigo
teritoriju to zvejniecibas noligumu piemérosanas joma, kas noslégti ar Sim divam valstim. Ja $ada
ieklausana katra zina batu pretruna Savienibas tiesibam vai starptautiskajam tiesibam, kas Savienibas
iestadém jaievéro, ir acimredzams, ka tam $aja jautdjuma nebutu nekadas ricibas brivibas.

Ir jaatgadina ari, ka absolits aizliegums slégt noligumu, kur$ attiecas uz stridigu teritoriju, neizriet ari
no apsvérumiem, kas ieklauti $§a sprieduma 207.—210. punkta minétaja ANO padomnieka juridiskajos
jautajumos véstulé. ANO padomnieks juridiskajos jautajumos butiba noradija, ka tikai gadijuma, ja
Rietumsaharas dabas resursu izmanto$ana butu notikusi, “neievérojot [tas] tautas intereses un gribu”,
kas dzivo $aja teritorija, ta “batu pretruna starptautisko tiesibu principiem”.

Par Savienibas iestazu ricibas brivibu un faktiem, kas tam janem véra

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus un to, kas izriet no $a sprieduma 164. punkta minétas
judikattras, ir jasecina, ka Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba attieciba uz jautdjumu, vai ir vai
nav janoslédz noligums ar treso valsti, kur$ batu piemérojams stridiga teritorija.

Atzit, ka tam ir $ada ricibas briviba, ir vél jo vairak pamatoti tapéc, ka $aja joma piemérojamas
starptautisko tiesibu normas un principi — ka izriet no iepriek§ minétas ANO padomnieka juridiskajos
jautajumos véstules — ir sarezgiti un neprecizi. No ta izriet, ka tiesas iestazu kontrole ir jaattiecina tikai
uz jautdjumu, vai Savienibas kompetenta iestade, $aja lieta Padome, apstiprinot tadu noligumu, kads
apstiprinats ar apstridéto lémumu, nav pielavusi acimredzamas kludas veértéjuma (Saja zina skat.
spriedumu, 1998. gada 16. junijs, Racke, C-162/96, Krajums, EU:C:1998:293, 52. punkts).

Nemot véra minéto, it ipasi gadijumos, kad kadai Savienibas iestadei ir plasa ricibas briviba, lai
parbauditu, vai kompetenta iestade nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, Savienibas tiesai ir
japarbauda, vai $1 iestade ir rapigi un objektivi izvértéjusi visus butiskos attieciga gadijuma apstaklus,
kuri pamato no tiem izdaritos secinajumus (spriedumi, 1991. gada 21. novembris, Technische
Universitidt Miinchen, C-269/90, Krajums, EU:C:1991:438, 14. punkts, un 2010. gada 22. decembris,
Gowan Comeércio Internacional e Servigos, C-77/09, Krajums, EU:C:2010:803, 57. punkts).

Ka noradits iepriek§ 125. punkta, Fromt Polisario butiba Padomei konkréti parmet to, ka pirms
apstridéta lémuma pienemsanas ta ieprieks nebija izvértéjusi atbilstoSos konkréta gadijuma apstaklus,
it ipasi attieciba uz iespéjamo noliguma, kura noslégsana ir apstiprinata ar apstridéto lémumu,
piemérosanu Rietumsaharai un no §is teritorijas eksportéjamajiem produktiem.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka tika noradits iepriek$ 146. punkta, ka no Pamattiesibu hartas, kuru
prasitdja minéja saistiba ar treSo pamatu, neizriet absolits aizliegums Savienibai slégt noligumu, kurs
var izradities piemérojams stridiga teritorija, tomeér ir jaatzist, ka $adas teritorijas iedzivotaju
pamattiesibu aizsardzibai ir ipasa nozime un tadéjadi tas ir jautajums, kas Padomei javérté pirms $ada
noliguma apstiprinasanas.
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It ipasi attieciba uz noligumu, kura mérkis tostarp ir atvieglot tadu dazadu produktu eksportu uz
Savienibu, kuru izcelsme ir konkrétaja teritorija, Padomei rapigi un objektivi ir jaizvérté visi batiskie
apstakli, lai parliecinatos, ka eksportam domato produktu razosana netiek veikta tadéjadi, ka ta kaité
konkrétas teritorijas iedzivotajiem, un ka netiek parkaptas ne to pamattiesibas, tostarp tiesibas uz
cilvéka cienu, dzivibu un personas neaizskaramibu (Pamattiesibu hartas 1.—3. pants), ne verdzibas un
piespiedu darba aizliegums (Pamattiesibu hartas 5. pants), ne briviba izvéléties profesiju (Pamattiesibu
hartas 15. pants), ne darijumdarbibas briviba (Pamattiesibu hartas 16. pants), ne tiesibas uz ipasumu
(Pamattiesibu hartas 17. pants), ne tiesibas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem, ne bérnu darba
aizliegums, ne ari stradajo$o jauniesu aizsardzibas noteikumi (Pamattiesibu hartas 31. un 32. pants).

No ANO padomnieka juridiskajos jautajumos apsvérumiem attieciba uz pienakumiem, kas izriet no
starptautiskajam tiesibam, kuri apkopoti iepriek§ 208. un 209. punkta, ari var tikt izdariti tadi pasi
secinajumi.

Saja zina Padome norada, ka “tapéc, ka ir noslégts ligums ar treSo valsti, Savieniba nav un nevar klat
atbildiga par iespéjamam darbibam, ko veikusi $i valsts, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav pamattiesibu
parkapums”.

Si téze ir pareiza, tacu taja nav nemts véra, ka, ja Savieniba atlauj eksportét uz savam dalibvalstim
produktus no $is citas valsts, kuri ir razoti vai iegati apstaklos, kuros nav ievérotas teritorijas, no kuras
nak sie produkti, iedzivotaju pamattiesibas, ta netiesi var veicinat $adus parkapumus vai tos izmantot
sava laba.

Sis apsvérums ir vél jo svarigaks tadas teritorijas gadijuma ka Rietumsahara, kuru faktiski parvalda tresa
valsts, $aja gadijuma — Marokas Karaliste, lai gan $i teritorija nav ieklauta $is tresas valsts starptautiski
atzitajas robezas.

Tapat arl janem véra, ka Marokas Karalistei nav nekadu ANO vai kadas citas starptautiskas instances
pieskirtu pilnvaru parvaldit $o teritoriju un ka ir skaidrs, ka ta par $o teritoriju nesniedz ANO
informaciju, kas paredzéta ANO Statatu 73. panta e) punkta.

Saja panta ir paredzéts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstis, kuras ir atbildigas vai uznemas atbildibu par to teritoriju
parvaldi, kuru tautas vél nav sasniegu$as pilnigu pasparvaldi, atzist principu, ka Sajas teritorijas
dzivojo$o intereses ir primaras, un ka svétu pienakumu uznemas saistibas maksimali veicinat $o
teritoriju iedzivotaju labklajibu starptautiskas miera un drosibas sistémas ietvaros, kas noteikta $ajos
Statatos ar sadu merki:

[.]

e) ar ierobezojumu, kads var but nepieciesams drosibas un konstitucionalas kartibas apsvérumu dél,
regulari sniegt Generalsekretaram statistisko un cita speciala rakstura informaciju, kas attiecas uz
ekonomiskajiem, socialajiem un izglitibas apstakliem teritorijas, par kuram vini ir atbildigi,
iznemot tas teritorijas, uz kuram attiecas XII [par starptautiskas aizbildniecibas sistému] un XIII
nodala [par Aizbildniecibas padomi] aprakstita darbiba.”

Tas, ka Marokas Karaliste nesniedz ANO Statatu 73. panta e) punkta paredzéto informaciju par
Rietumsaharu, var vismaz izraisit $aubas par to, vai Marokas Karaliste atzist §is teritorijas iedzivotaju
intere$u primaruma principu un piendkumu cik vien iespéjams veicinat vinu labklajibu, ka paredzéts
$aja noteikuma. Turklat no lietas materialiem un, it Ipasi, no prasitajas iesniegta teksta, konkréti
Marokas karala 2004. gada 6. novembra runas, izriet, ka Marokas Karaliste uzskata, ka Rietumsahara ir
tas teritorijas dala.
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Padome norada, ka neviens apstridéta lémuma vai ar to apstiprinata noliguma noteikums “nelayj
secinat, ka Rietumsaharas dabas resursu izmanto$ana notiktu, kaitéjot minétas teritorijas iedzivotajiem,
ne ari traucé Marokas [Karalistei] nodrosinat, ka dabas resursu izmanto$ana notiek Rietumsaharas
iedzivotaju un vinu intere$u laba”.

Ir taisniba, ka Front Polisario nav parmetusi Padomei, ka ta apstridétaja lémuma ir ieklavusi
formuléjumus, kas izraisitu Rietumsaharas dabas resursu izmantosanu, kaitéjot tas iedzivotajiem.

Tomeér, ka ir noradits $a sprieduma 231. punkta, ar konkréto noligumu tiek atvieglots konkréti
Rietumsaharas izcelsmes produktu eksports uz Savienibu. Proti, tas ir viens no minéta noliguma
mérkiem. Tapéc, ja izraditos, ka Marokas Karaliste izmanto Rietumsaharas resursus, kaitéjot tas
iedzivotajiem, to netiesi varétu veicinat ar apstridéto lémumu apstiprinata noliguma noslégsana.

Attieciba uz argumentu, atbilstigi kuram noliguma noteikumi netraucé Marokas Karalistei nodrosinat,
ka Rietumsaharas dabas resursu izmanto$ana notiek tas iedzivotaju laba, pietiek noradit, ka noligums
vél ari negaranté, ka Rietumsaharas dabas resursu izmanto$ana notiek tas iedzivotaju laba. Saja zina
tas ir pilnigi neitrals, aprobezojoties tikai ar to, ka tas tostarp atvieglo Rietumsaharas produktu
eksportu uz Savienibu neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav iegiiti no izmantoSanas, kas veikta
Rietumsaharas iedzivotaju laba.

Patiesiba $is Padomes arguments liecina, ka, péc tas domam, vienigi Marokas Karalistei ir janodrosina
dabas resursu izmantosana tas Rietumsaharas dalas iedzivotaju laba, kuru ta kontrolé.

Nemot véra it ipasi to, ka Marokas Karalistes suveréno varu par Rietumsaharu nav atzinusi ne
Savieniba un tas dalibvalstis, ne, visparigak, ANO, ka ari to, ka nav nekadu starptautisku pilnvaru, kas
pamatotu Marokas klatbatni $aja teritorija, Padomei, izvértéjot visus $a konkréta gadijuma attiecigos
apstaklus, lai istenotu savu plaso ricibas brivibu attieciba uz noliguma ar Marokas Karalisti, kas varétu
izradities piemérojams ari Rietumsahara, noslégsanu vai nenoslégsanu, pasai bija japarliecinas, ka nav
pazimju, kas liecinatu par tadu Rietumsaharas teritorijas, kuru kontrolé Maroka, dabas resursu
izmantoS$anu, kas kaitétu tas iedzivotajiem un aizskartu vinu pamattiesibas. Ta nevaréja aprobezoties
tikai ar uzskatu, ka Marokas Karalistei ir janodrosina, ka nekada $ada veida izmantosana nenotiek.

Saja zina ir janorada, ka Front Polisario Marokas kontrolétas Rietumsaharas dabas resursu izmanto$anu
kvalifice ka “tautsaimniecibas vajinasanu, kuras meérkis ir izmainit Rietumsaharas tautas sabiedribas
struktaru”. Ta piebilst, ka ta ANO ir darijusi zinamus savus protestus par noliguma, kas apstiprinats
ar apstridéto léemumu, noslégsanu. Argumenti, ko ta izvirzijusi saistiba ar piekto un sesto pamatu
(skat. $a sprieduma 159., 169. un 170. punktu), arl apstiprina $o nostaju.

Front Polisario lietas materialiem ir pievienojusi arl detalizétu savas padomes zinojumu, kura it ipasi ir
ieklauti apgalvojumi, atbilstigi kuriem batiba Rietumsaharas lauku saimniecibas kontroléjot personas,
kas nav pamatiedzivotdji, un uznémumi, kas nav Rietumsaharas uznémumi, tie izteikti esot orientéti
uz eksportu un to darbibas pamata esot tdens ieguve no neatjauninamiem baseiniem, kas atrodas
dziluma. Saja zinojuma ir atsauce uz kadas nevalstiskas organizacijas publicétu zinojumu, kas
apstiprinot $os apgalvojumus.

Ne no Padomes argumentiem, ne no pieradijumiem, ko ta pievienojusi lietas materialiem, neizriet, ka
ta butu veikusi tadu parbaudi, kada minéta $a sprieduma 241. punkta. Attieciba uz Front Polisario
apgalvojumiem, kas minéti $§a sprieduma 242. un 243. punkta, Padome nav iesniegusi nekadus ipasus
komentarus, ne ari tos atspékojusi, un tas lauj domat, ka ta nav pétijusi jautajumu par to, vai Marokas
kontrolé eso$as Rietumsaharas dabas resursu izmantos$ana notiek $is teritorijas iedzivotaju interesés vai
neé.
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Tomér no Front Polisario minétajiem faktiem ir redzams, ka $ie apgalvojumi ir tikusi izplatiti un ka par
tiem it ipasi ir tikusi informéta ANO. Tadéjadi Sos apgalvojumus Padome nevaréja ignorét un tai bija
jaizveérté to ticamiba.

Padomes argumenti, kas apkopoti $a sprieduma 230. un 236. punkta, turpreti liecina, ka tas ieskata
jautajums par to, vai Rietumsaharas resursu izmanto$ana notiek, kaitéjot vietéjiem iedzivotajiem, vai
né, attiecas tikai uz Marokas iestadém. Sa sprieduma 227.—233. punktd minéto iemeslu dél $ai tézei
nevar piekrist.

No ta izriet, ka Padome nav izpildjjusi savu pienakumu pirms apstridéta lémuma pienemsanas izvértét
visus konkréta gadijuma apstaklus. Lidz ar to ir jaapmierina prasiba un jaatce] apstridétais lémums,
ciktal ar to ir apstiprinata taja minéta noliguma piemérosana Rietumsahara.

Nemot véra $o secindjumu, nav japauz viedoklis par $a sprieduma 27. punktd minéto pieradijumu
pienemamibu, jo to nemsana véra $aja gadijuma nav nepieciesama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Turklat saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Izskatamaja lieta Padomei un Komisijai spriedums ir nelabveéligs. Lai gan ir taisniba, ka Front Polisario
ir lagusi piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus tikai savos apsvérumos par Komisijas iestasanas
rakstu (skat. $a sprieduma 31. punktu), ir janorada, ka atbilstigi judikatarai lietas dalibnieki péc prasibas
celsanas un pat tiesas sédé drikst izvirzit prasijumus par tiesasanas izdevumiem pat tad, ja sadi
prasjumi nav bijusi izvirziti prasibas pieteikuma (spriedums, 2006. gada 14. decembris,
Mast-Jagermeister/ITSB — Licorera Zacapaneca (“VENADO” ar rami u.c.), T-81/03, T-82/03 un
T-103/03, Krajums, EU:T:2006:397, 116. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] japiespriez Padomei un Komisijai katrai segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies Front Polisario.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) Padomes 2012. gada 8. marta Lémumu 2012/497/ES par Eiropas Savienibas un Marokas
Karalistes noliguma noslégsanu véstulu apmainas veida par savstarpéjiem liberalizacijas
pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas produktiem, parstradatiem lauksaimniecibas
produktiem, zivim un zivsaimniecibas produktiem, 1., 2. un 3. protokola un $o protokolu
pielikumu aizstasanu un grozijumiem Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noliguma, ar
kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Marokas Karalisti, no otras puses, atcelt tiktal, ciktal ar so lémumu ir apstiprinata minéta
noliguma piemérosana Rietumsaharai;

2) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija katra sedz savus tiesasanas izdevumus, ka
ari atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies Front populaire pour la libération de la
saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario).

Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 10. decembrl.

[Paraksti]
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