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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelacijas palata)
2015. gada 3. decembri

Lieta T-506/12 P

Eva Cuallado Martorell
pret
Eiropas Komisiju

Apelacija — Civildienests — Ierédni — Pienemsana darba — Atklats konkurss, lai izveidotu spanu
valodas juristu lingvistu rezerves sarakstu — Atlases komisijas lémums, ar ko ir apstiprinata pédéja
rakstiska parbaudijuma nenokartosana un konstatéta nepielaisana pie mutiska parbaudijuma —
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts — Prasibas nepienemamiba pirmaja instancé —
Pienakums noradit pamatojumu — Atteikums uzradit prasitajai izlabotos rakstiskos parbaudijumus —
Piekluve dokumentiem

Priek$mets Apelacijas sudziba, kas iesniegta par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata)
2012. gada 18. septembra spriedumu Cuallado Martorell/Komisija (F-96/09,
Krajums-CDL, EU:F:2014:129), ar ko tiek lagts $o spriedumu atcelt

Nolémums Atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2012. gada 18. septembra
spriedumu Cuallado Martorell/Komisija (F-96/09, Krajums-CDL, EU:F:2012:129), ciktal
taja prasiba ir atzita par nepienemamu, ciktal ta attiecas uz lémuma nepielaist prasitaju
mutiskajam parbaudijumam un attiecigi — neieklaut rezerves saraksta atcelSanu.
Apelacijas stdzibu paréja dala noraidit. Nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai. Lémuma
par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Kopsavilkums

1. Ierédni — Konkurss — Atlases komisija — Atteikums uzradit izlabotos rakstiskos parbaudijumus —
Pienakums noradit pamatojumu — Piemérojamiba — SéZu aizkldatibas ievéroSana

(Civildienesta noteikumu 25. pants un III pielikuma 6. pants)
lerédnu celta prasiba — Konkursa atlases komisijas léemums — lepriekséja administrativa
sudziba — Neobligats raksturs — lesniegsana — Sekas — Ar iepriekséju sudzibu saistito

procesudlo ierobeZojumu ievérosana

(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

3. lerédnu celta prasiba — lepriekséja administrativa suidziba — Jédziens

(Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts)
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1. Pienakuma sniegt pamatojumu nelabvéligam lémumam meérkis ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai
personai pietiekosu informaciju, lai ta izvértétu $a lémuma pamatotibu un apsvértu iespéju celt
prasibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut $ai tiesai parbaudit minéta lémuma tiesiskumu.

Attieciba uz lémumiem, ko ir pienémusi konkursa atlases komisija, pienakums noradit pamatojumu ir
jalidzsvaro ar atlases komisijas sézu aizklatibas principu, un lidz ar to dazados parbaudijumos iegiito
novértéjumu pazinosana ir pietiekoss atlases komisijas lémumu pamatojums. Proti, skaidri izteikts
lémums, ar ko tiek atteikts uzradit izlabotus rakstiskos parbaudijumus, ir pietiekami pamatots, ja taja
ir atsauce uz Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantu, kura ir paredzéts, ka atlases komisijas
darbi ir aizklati.

(skat. 37.-39. un 67. punktu)

Atsauces
Tiesa: spriedums, 1996. gada 4. julijs, Parlaments/Innamorati, C-254/95 P, Krajums, EU:C:1996:276, 31. punkts.

Vispareéja tiesa: spriedumi, 2003. gada 25. junijs, Pyres/Komisija, T-72/01, Krajums-CDL, EU:T:2003:176, 66. punkts
un taja minéta judikatira; 2005. gada 5. aprilis, Hendrickx/Padome, T-376/03, Krajums-CDL, EU:T:2005:116, 73. un
74. punkts un tajos minéta judikattra; 2014. gada 12. februaris, De Mendoza Asensi/Komisija, F-127/11,
Krajums-CDL, EU:F:2014:14, 94. punkts, un 2014. gada 11. decembris, van der Aat u.c./Komisija, T-304/13 P,
Krajums-CDL, EU:T:2014:1055, 43. punkts un taja minéta judikatara.

2. Parastais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai parstidzétu konkursa atlases komisijas lémumu, ir tiesa
vérsanas Savienibas tiesa. leinteresétas personas iespéjas izmantot $adu iespéju celt tiesu prasibu,
neiesniedzot ieprieks$éju administrativo sidzibu, meérkis tiesi ir piemérot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Proti, runa ir par iespéju, nevis pienakumu.

Tomeér, ja ieintereséta persona saistiba ar konkursa atlases komisijas lémumu nevis tie$i vérsas
Savienibas tiesa, bet atsaucas uz Civildienesta noteikumiem, lai iesniegtu administrativu sadzibu
iecéeléjinstitacijai, tad vélak celtas prasibas pienemamiba bis atkariga no ta, vai ieintereséta persona ir
ievérojusi visus ar iepriekséju sudzibu saistitos procesualos ierobezojumus.

(skat. 54., 55. un 62. punktu)

Atsauce

Visparéja tiesa: spriedums, 2002. gada 23. janvaris, Gongalves/Parlaments, T-386/00, Krajums-CDL, EU:T:2002:12,
34. un 35. punkts un tajos minéta judikatara.

3. Véstule, kura ierédnis, tiesi neprasidams atsaukt attiecigo lémumu, skaidri pauz savu gribu panakt
izligumu saistiba ar vina iebildumiem, ka ari véstule, kura ir skaidri pausta stdzibas iesniedzéja griba
apstridét vinam nelabvéligo lémumu, ir uzskatamas par siadzibu Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkta izpratné.

Tadéjadi, ta ka pirmstiesas procediras meérkis ir ar izligumu izskirt stridu, kas rodas sudzibas
iesnieg$anas bridi, iecélgjinstitiicijai ir pietiekami precizi jazina argumenti, ko ierédnis izvirza attieciba
uz administrativo lémumu. No ta izriet, ka sadziba ir jabat ietveram to pamatu un argumentu
izklastam, kas izvirziti attieciba uz administrativo lemumu, pret kuru stadziba ir vérsta.

Turklat stdzibai nav jabut ipasa forma. Pietiek, ka taja ir skaidri un precizi pausta stidzibas iesniedzéja
griba apstridét attieciba uz vinu pienemtu léemumu.
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Administracijai ir jaizskata stdzibas atvértibas gara, un, lai uzskatitu, ka ta ir sanémusi stdzibu
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné, pietiek, ka iepriek§ administrativaja procesa
pamats ir izvirzits pietiekami skaidri, lai iecéléjinstitacija spétu saprast, kadus iebildumus ieintereséta
persona ir izteikusi pret apstridéto lémumu. Tadéjadi, pat ja pamati un argumenti nav tikusi ieklauti
pasa sadziba, ja vien minéta institGcija tai nodota atseviskda dokumenta dél tos var precizi zinat,
stdziba nav uzskatama par nepienemamu.

(skat. 63.—66. punktu)

Atsauces

Tiesa: spriedumi, 1988. gada 31. maijs, Rousseau/Revizijas palata, 167/86, Krajums, EU:C:1988:266, 8. punkts, un
1988. gada 14. julijs, Aldinger un Virgili/Parlaments, 23/87 un 24/87, Krajums, EU:C:1988:406, 13. punkts.

Visparéja tiesa: spriedumi, 1996. gada 7. marts, Williams/Revizijas palata, T-146/94, Krajums-CDL, EU:T:1996:34,
44. un 50. punkts un tajos minéta judikatara; 1998. gada 13. janvaris, Volger/Parlaments, T-176/96, Krajums-CDL,
EU:T:1998:1, 65. punkts, un 2005. gada 16. februaris, Reggimenti/Parlaments, T-354/03, Krajums-CDL, EU:T:2005:54,
43. un 44. punkts un tajos minéta judikatara.
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