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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2014. gada 11. decembri*®

Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Master” registracijas
pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “Coca-Cola” un agraka valsts grafiska precu
zime “C” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts —
Apziméjumu lidziba — Pieradijumi attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes
komercialo izmanto$anu
Lieta T-480/12

The Coca-Cola Company , Atlanta, Dzordzija [Géorgie] (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
S. Malynicz, barrister, D. Stone, L. Ritchie, solicitors, un S. Baran, barrister,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav J. Crespo
Carrillo, parstavis,

atbildétsjs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), Damaska [Damas] (Sirija), ko parstav
A.-I. Malami, advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 29. augusta léemumu lieta R 2156/2011-2
attieciba uz iebildumu procesu starp The Coca-Cola Company un Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico).

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedéetajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] (referente) un
K. Veters [C. Wetter],

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 5. novembri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 22. februari,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2013. gada 7. marta,

péc 2014. gada 9. jilija tiesas sédes

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
1 2010. gada 10. maija persona, kas iestajusies lieta — Modern Industrial &Trading Investment Co. Ltd
(Mitico) — lekséja tirgus saskanos$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza

Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 26. februara
Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

2 Precu zime, kuras registracija tika pieteikta, ir $ads grafisks apziméjums:

AP ——

3 Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, péc procesa ITSB veiktajiem
ierobezojumiem ietilpst 29., 30. un 32. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada
15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “Jogurts, gala, zivis, majputni un medijums; galas ekstrakti; konservéti, saldéti, zavéti
(kalteti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, marmelades, konservéti augli, konservétas
olas un konservi ar etiki, salati ar etiki, kartupelu ¢ipsi”;

— 30. klase: “Kafija, téja, kakao, cukurs, risi, tapioka, sago, kafijas aizstajéji; milti un labibas produkti,
konditorejas izstradajumi, konfektes, saldéjumi, medus, melases sirups, pastéte, milti, konditorejas
raugs, cepamais pulveris, sals, sinepes, etikis, pipari, garsvielu mérces, garsvielas, iznemot specifiski
saistiba ar konditorejas un maizes izstradajumiem, partikas ledus, Sokolade, koslajama gumija, visa
veida uzkodas, kas pagatavotas, izmantojot kukurtzu un kviesus, iznemot specifiski saistiba ar
konditorejas un maizes izstradajumiem”;
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— 32. klase: “Mineraladeni un dabiskie tdeni, dzérieni, kas pagatavoti, izmantojot miezu putraimus,
visa veida bezalkoholiskie dzérieni, it Ipasi aromatizétie dzérieni (kola, dzérieni ar ananasu,
apelsinu, citronu un abolu gar$u, no auglu kokteiliem un tropiskajiem augliem pagatavoti dzérieni,
energijas dzérieni, dzérieni ar zemenu un auglu gar$u, limonades, dzérieni ar granatabolu garsu
[..]) un visa veida bezalkoholiskie dzérieni no dabisko auglu sulam (abolu, citronu, apelsinu sulam,
no auglu kokteiliem, granatabolu, ananasu, mango sulas pagatavoti dzérieni [..]), bezalkoholisko
sulu koncentrati un koncentrati visa veida bezalkoholisko sulu pagatavosanai, pulveri un biezeni
bezalkoholiska sirupa pagatavosanai)”.

2010. gada 14. julija Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 128/2010.

2010. gada 14. oktobri prasitaja — The Coca-Cola Company -, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz
ieprieks$ 3. punkta noraditajam precém.

Iebildumi bija balstiti, pirmkart, uz cetram agrakam Kopienas grafiskam precu zimém “Coca-Cola”, kas
attélotas sadi:

Marque n° 8792475 Marque n° 3021086 Marque n°® 2117828 Marque n° 2107118

Sis cetras agrakas Kopienas grafiskas precu zimes aptver tostarp preces un pakalpojumus, kas attiecigi
pirmas prec¢u zimes gadijuma ietilpst 30., 32. un 33. klasé, otras precu zimes gadijuma — 32. klasg,
tresas precu zimes gadijuma — 32. un 43. klasé un ceturtas precu zimes gadijuma — 32. un 33. klasé un
attieciba uz katru no $im precu zimém un $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— Kopienas precu zime Nr. 8792475:

produkti, maize un konditorejas izstradajumi, saldéjums; medus, melases sirups; raugs, cepamais
pulveris; sals, sinepes; etikis, garsvielu mérces; garsvielas; partikas ledus”;

— 32. klase: “Alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un
auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai’;

— 33. klase: “Alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”;
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— Kopienas precu zime Nr. 3021086:

— 32. klase: “Dzérieni, proti, dzeramie udeni, aromatizétie Gdeni, mineraladeni un gazétie udeni,
un citi bezalkoholiskie dzérieni, proti, dzérieni bez alkohola. energijas dzérieni un dzérieni
sportistiem; auglu dzérieni un auglu sulas; sirupi, koncentrati un pulveri dzérienu
pagatavosanai, proti, aromatizétie Gdeni, mineralideni un gazétie adeni, atspirdzinosie dzérieni,
energijas dzérieni, dzérieni sportistiem, auglu dzérieni un auglu sulas”;

— Kopienas precu zime Nr. 2117828:

— 32. klase: “Alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un
auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai’;

— 43. klase: “Edinasana (partika un dzérieni); viesu izmitinasana”;
— Kopienas precu zime Nr. 2107118:

— 32. klase: “Alus; mineraludeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un
auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai’;

— 33. klase: “Alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”.

Iebildumi bija balstiti, otrkart, uz agraku Apvienotas Karalistes grafisku precu zimi “C”, kas attélota
sadi:

Marque n° 2428468

Si agraka Apvienotas Karalistes grafiska precu zime aptver tostarp preces, kas ietilpst 32. klasé un
atbilst $adam aprakstam: “Alus; mineraludeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu
dzérieni un auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un $is pasas regulas
8. panta 5. punkta paredzétajiem pamatiem.

Iebildumu nodala 2011. gada 26. septembri pilniba noraidija iebildumus.

2011. gada 17. oktobri prasitdja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza ITSB
apelacijas stidzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2012. gada 29. augusta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Apelaciju otra padome
noraidija apelacijas sadzibu.

Vispirms attieciba uz iebildumiem, kas pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apak$punktu, Apelaciju padome, pirmkart, ir definéjusi konkréto patérétaju ka parastu plasas
Eiropas Savienibas sabiedribas dalas locekli. Otrkart, ta ir noradijusi, ka persona, kas iestajusies lieta,
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neapstrid Iebildumu nodalas provizorisko secinajumu, saskana ar kuru preces, ko aptver konfliktéjosas
precu zimes, ir identiskas. Treskart, ta ir uzskatijusi, ka sakotnéji skiet, ka konfliktéjosas prec¢u zimes
vispar nav lidzigas, tadé] ka konfliktéjoso apziméjumu vardiskajiem elementiem “coca-cola” un
“master”, kas ir atskirtspéjigaki neka to grafiskie elementi, praktiski nav neka kopiga, iznemot “asti”,
kas minétajos apziméjumos pagarina burtu “c” un burtu “m”. Ta ir ari noraidijjusi prasitajas
argumentu, saskana ar kuru izskatamaja lietad apziméjumu lidziba neesot atkariga no uztveramajam
sakritibam starp vardiskajiem elementiem, bet no ipasa un atskiriga veida, kada sie vardiskie elementi ir
attéloti — viena un taja pasa Srifta, saukta par “Spensera stilu” —, motivéjot ar to, ka $ads ipass
atskirtspéjigums esot janem véra sajauks$anas iespéjas vértéjuma, nevis konfliktéjoso apziméjumu
lidzibas vértéjuma.

Ceturtkart, Apelaciju padome ir secinajusi par konfliktéjosSo apziméjumu sajauksanas iespéjas
neesamibu $adu iemeslu dél. Vispirms ta ir noradijusi, ka prasitaja, lai gan budama augstas reputacijas
un plasi pazistamu precu zimju “Coca-Cola”, kuru reputacija ir saistita ar to attélojumu Spensera stila,
sérijas Ipasniece, tomér nav $ada nenoliedzami eleganta stila, kuru ikviens var brivi izmantot, ipasniece.
Tad ta ir uzskatijusi, ka, lai gan izskatamaja lieta preces ir identiskas un agrakajam precu zimém piemit
neapstridama reputacija, ir grati saskatit, kadél patérétajs vardu “master”, kas kombinéts ar arabu
vardu, sajauksot ar agrakajam precu zimém, kuras ietverti vardi “coca-cola”, nepastavot sakritibam
teksta zina. Ta uzskatija, ka agrakajos apziméjumos nav neka taustama, kas buatu atveidots registracijai
pieteiktaja apziméjuma, iznemot “asti”, kas sakas no attiecigi burtu “c” un “m” atrasanas punkta. Tomeér
ta ir piebildusi, ka pats par sevi §is elements, noskirts no “Coca-Cola” galvena konteksta, neesot
pietiekams, lai raditu apziméjumu lidzibas pakapi, jo pieradijumi neliecinot, ka patérétaji koncentréjas
uz $o detalu, kad ta ir noskirta no minéta konteksta. Turklat ta ir uzskatijusi, ka Spensera stils nav
izteikti iztéles radits, neraugoties uz ta astém, izliekumiem un citiem izpuskojumiem, un tam nav tadas
atSkirtspéjas, ka ta paradisanas citas precu zimés, kas nav prasitajas precu zimes, radis aizdomas, ka $im
precu zimém ir viena un ta pati komerciala izcelsme. Visbeidzot, ta ir noraidijusi prasitajas
apgalvojumu, saskana ar kuru persona, kas iestajusies lieta, faktiski piegada preces, uz kuram ir
etiketes, kas imité uz prasitajas precém eso$as etiketes, motivéjot ar to, ka izskatamaja lieta esot nozime
tam, vai tada precu zime ka registracijai pieteikta demonstré lidzibu, kas var izraisit [tas] sajauksanu ar
tadam agrakajam precu zimém ka registrétas precu zimes, jo veidam, kura precu zimes faktiski var tikt
izmantotas, neesot nozimes $ada vértéjuma.

Turklat attieciba uz iebilduma pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu,
Apelaciju padome, pirmkart, ir uzskatijusi, ka nav istenojies pirmais nosacijums, kas vajadzigs, lai
piemérotu $o pamatu, proti, saiknes esamiba starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu
zimi, jo, analizéjot iebildumu pamatu saistiba ar sajauksanas iespéju, precu zimes nav tikusas atzitas
par lidzigim (skat. iepriek$ 14. un 15. punktu). Saja zina ta ir atgadinajusi, ka neatkarigi no agrako
precu zimju reputacijas pakapes kaitéjumi, uz kuriem noradits $aja pamata, esot sekas zinamai lidzibas
pakapei starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi, kuras dé] konkréta sabiedribas
dala veic to abu tuvinasanu, proti, nodibina saikni starp tam. Ta ir uzskatijusi, ka izskatamaja lieta tas
ta nav, jo nepastavot konfliktéjoso precu zimju lidziba.

Otrkart, Apelaciju padome ir noraidijusi prasitijas apgalvojumu, kam pievienoti pieradijumi, saskana ar
kuru persona, kas iestdjusies lieta, tirgo bezalkoholiskos dzérienus ar precu zimi “Master”, kurai
pievienoti citi elementi, tada veida, ka kopiespaids, kas rodas no iesainotajam precém, lidzinoties
kopiespaidam, kas rodas no tipiskas “Coca-Colas” preces, un apzinati ir izvéléjusies tadu pasu
noforméjumu, télu, stilizaciju, $riftu un iepakojumu, kadi ir izmantoti ieprieks minétajai precei. Saja
zina ta ir uzskatijusi, ka, ja Sie fakti tiktu pieraditi, prasitaja varétu pamatoti apgalvot, ka personai, kas
iestajusies lieta, ir nodoms netaisnigi gt labumu no agrako precu zimju reputacijas, tomér ta nevarétu
to darit Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta konteksta, saistiba ar kuru ir janem véra vienigi precu
zime, kuras registraciju ir lagusi persona, kas iestajusies lieta.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pamatojot savu prasibu, batiba izvirza vienu vienigu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, kas iedalas divas dalas. Saistiba ar pirmo dalu ta parmet
ITSB, ka tas konfliktéjoso precu zimju lidzibas vértéjumu, pamatojoties uz minétas regulas 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, esot sajaucis ar saiknes starp minétajam precu zimém esamibas vértéjumu,
pamatojoties uz Sis regulas 8. panta 5. punktu. Saistiba ar otro dalu ta parmet ITSB, ka tas neesot
némis véra pieradijumus attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes komercialo izmantosanu,
kuriem ir nozime, lai pieraditu personas, kas iestajusies lietd, nodomu gut labumu no agrako precu
zimju reputacijas.

Tomeér prasitdja skaidri norada, ka ta neapstrid Apelaciju padomes secinajumu attieciba uz
konfliktéjoso  apziméjumu  sajaukSanas iespéjas  neesamibu, pamatojoties uz  Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Tapat ir janorada, ka lietas dalibnieki neapstrid Apelaciju padomes vértéjumus attieciba uz konkréto
sabiedribas dalu un ar konfliktéjosajam prec¢u zimém aptverto precu identiskumu. Tadéjadi ir skaidrs,
ka registracijai pieteikta precu zime, tapat ka agrakas precu zimes, aptver tostarp bezalkoholiskos
dzérienus, kas ietilpst 32. klasé, un tostarp kolu (skat. ieprieks 3. punktu).

Par pirmo dalu

Saistiba ar vieniga prasibas pamata pirmo dalu prasitaja atsaucas uz to, ka Apelaciju padome kladaini
esot sajaukusi jautajumu par konfliktéjoso precu zimju lidzibu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, un jautdjumu par saikni starp minétajam precu
zimém, pamatojoties uz $is pasas regulas 8. panta 5. punktu. Si dala buatiba iedalas divos iebildumos —
pirmais attiecas uz to, ka konfliktéjoso precu zimju lidziba esot faktors, lai vértétu saiknes starp
minétajam precu zimém esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, nevis $is normas
piemérosanas nosacijums, bet otrais attiecas uz zinamas pakapes lidzibu starp $im prec¢u zimém.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam “turklat, ja 2. punkta
nozimé agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai
lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba
uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas precu zimi ta ir Kopiena
pazistama un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti un ja
pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla [pamata] varétu netaisnigi gat labumu no
agrakas precu zimes atskiriguma [atskirtspéjas] vai atpazistamibas [reputacijas] vai tai [tam] kaitét”.
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No Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta formuléjuma izriet, ka ta piemérosana ir paklauta trim
nosacijumiem: pirmkart, konfliktéjoso pre¢u zimju identiskumam vai lidzibai; otrkart, agrakas precu
zimes, uz kuru balstiti iebildumi, reputacijas esamibai, un, treskart, iespéjas, ka ar registracijai
pieteiktas precu zimes izmanto$anu bez pietiekama pamata netaisnigi tiek giats labums no agrakas
precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tam kaitéts, esamibai. Sie nosacijumi ir kumulativi, un
kada no tiem neesamiba ir pietiekama, lai minéto normu padaritu nepiemérojamu ($aja zina skat.
spriedumus, 2005. gada 25. maijs, Spa Monopole/ITSB — Spa-Finders Travel Arrangements
(“SPA-FINDERS”), T-67/04, Krajums, EU:T:2005:179, 30. punkts; 2007. gada 22. marts, Sigla/ITSB —
Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, Krajums, EU:T:2007:93, 34. punkts, un 2012. gada 29. marts, You-Q
/ITSB — Apple Corps (‘BEATLE”), T-369/10, EU:T:2012:177, 25. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru dazadie Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétie kaitéjumi
ir sekas zinamai lidzibas pakapei starp agrako precu zimi un registracijai pieteikto precu zimi, kuras
dél konkréta sabiedribas dala veic to abu tuvinasanu, proti, nodibina saikni starp tam, lai gan ta tas
obligati nesajauc. Tatad butisks nosacijums, lai piemérotu $o normu, ir saiknes starp registracijai
pieteikto precu zimi un agrako precu zimi ar reputaciju esamiba, kas ir javérté visaptverosi, nemot
vera visus faktorus, kam ir nozime izskatamaja lieta (spriedumi “SPA-FINDERS”, minéts 25. punkta,
EU:T:2005:179, 41. punkts; 2007. gada 10. maijs, Antarctica/ITSB — Nasdaq Stock Market (“nasdaq”),
T-47/06, EU:T:2007:131, 53. punkts, un “BEATLE”, minéts 25. punkta, EU:T:2012:177, 46. punkts; péc
analogijas skat. arT spriedumus, 2003. gada 23. oktobris, Adidas-Salomon un Adidas Benelux, C-408/01,
Krajums, EU:C:2003:582, 29., 30. un 38. punkts, un 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation,
C-252/07, Krajums, EU:C:2008:655, 30., 41., 57., 58. un 66. punkts).

Starp Siem faktoriem var tikt minéti, pirmkart, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, otrkart, precu
vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem attiecigi ir registrétas konfliktéjosas precu zimes, raksturs, tostarp
$o precu vai pakalpojumu, ka ari konkrétas sabiedribas dalas lidzibas vai atskiribas pakape, treskart,
agrakas precCu zimes reputacijas intensitate, ceturtkart, agrakas precu zimes atskirtspéjas, raksturiguma
vai izmanto$anas rezultata iegatas atskirtspéjas pakape un, piektkart, sajauk$anas iespéjas esamiba
sabiedribas apzina (spriedumi Intel Corporation, minéts 26. punkta, EU:C:2008:655, 42. punkts, un
“BEATLE”, minéts 25. punkta, EU:T:2012:177, 47. punkts).

So ievada apsvérumu gaisma ir jaizvérté abi iebildumu, kurus prasitaja izvirzijusi, pamatojot sava
vieniga prasibas pamata pirmo dalu.

Saistiba ar pirmo iebildumu prasitija batiba apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, izsecinot
saiknes neesamibu starp konfliktéjosajam precu zimém Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
izpratné vienigi no minéto precu zimju lidzibas neesamibas, kas konstatéta tas sajauksanas iespéjas
vértéjuma $is pasas regulas 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, un tadéjadi nav némusi véra
Tiesas judikataru, saskana ar kuru s$adas saiknes esamiba ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus
faktorus, kuriem ir nozime izskatamaja lieta. Ta uzskata, ka Apelaciju padomei, veicot vértéjumu
saistiba ar minétas regulas 8. panta 5. punktu, neesot bijis javeic “Isakais cel$”, balstoties vienigi uz
saviem secinajumiem attieciba uz apziméjumu lidzibu, bet esot bijis, piemérojot minétos judikatiiras
kritérijus, jakonstaté, ka lielaka dala no tiem liek izdarit secinajumu, ka sabiedriba veidos saikni starp
konfliktéjosajam precu zimém.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, iebilst, ka lidzibas starp konfliktéjosajam precu zimém esamiba
veidojot kopigu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un $is pasas regulas 8. panta
5. punkta piemérosanas nosacijumu, kas ir vienadi javérté attieciba uz abam S$im normam. Ta ka
Apelaciju padome izskatamaja lieta ir konstatéjusi, ka minétas precu zimes nav lidzigas, bet atskirigas,
tie uzskata, ka ta pamatoti ir secindjusi par §is regulas 8. panta 5. punkta nepiemérojamibu,
neparbaudot parejos judikatira minétos faktorus.
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Saskana ar Tiesas judikataru lidzibas starp agrako precu zimi un apstridéto precu zimi esamiba veido
kopigu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta piemérosanas
nosacijumu. Sis nosacijums par konfliktéjoso pre¢u zimju lidzibu gan minétd panta 1. punkta
b) apak$punkta, gan 5. punkta izpratné paredz tostarp vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas
elementu esamibu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 24. marts, Ferrero/ITSB, C-552/09 P,
Krajums, EU:C:2011:177, 51. un 52. punkts).

Protams, viena vai otra no minétajam normam paredzéta lidzibas pakape ir atskiriga. Proti, ja
aizsardzibas, kas izveidota ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, istenosanas
nosacijums ir paklauts konstatéjumam par tadas konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapes esamibu,
ka konkrétas sabiedribas dalas apzina eksisté $o precu zimju sajauksanas iespéja, tad savukart
aizsardzibai, kas pieskirta ar $1 pasa panta 5. punktu, tadas iespéjas esamiba nav vajadziga. Tadéjadi $aja
5. punkta paredzétie kaitéjumi var but sekas agrakas un registracijai pieteiktas pre¢u zimes mazakas
pakapes lidzibai, ja vien ta ir pietiekama, lai konkréta sabiedribas dala veiktu minéto precu zimju
tuvinasanu, proti, izveidotu saikni starp tam (Saja zina péc analogijas skat. spriedumus,
Adidas-Salomon un Adidas Benelux, minéts 26. punkta, EU:C:2003:582, 27., 29. un 31. punkts, un Intel
Corporation, minéts 26. punkta, EU:C:2008:655, 57., 58. un 66. punkts). Turpretim ne no minéto
normu formuléjuma, ne no judikatiras neizriet, ka konfliktéjoso precu zimju lidziba butu javéerté
atskirigi atkariba no ta, vai vértéjums tiek veikts saistiba ar vienu vai otru no $im normam (spriedums
Ferrero/ITSB, minéts 31. punkta, EU:C:2011:177, 53. un 54. punkts).

Lai gan visaptvero$s saiknes starp agrako precu zimi un apstridéto precu zimi esamibas Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné vértéjums nozimé zinamu véra nemamo faktoru savstarpéju
saistibu, tadéjadi pastavot iespéjai, ka vaja precu zimju lidzibas pakape var tikt kompenséta ar stipru
agrakas precu zimes atskirtspéju, tomeér jebkadas lidzibas starp agrako precu zimi un apstridéto precu
zimi neesamibas gadijuma nepietiek ar agrakas preCu zimes atpazistamibu vai reputaciju, ka ari
attiecigo precu vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu, lai konkrétas sabiedribas dalas apzina
konstatétu konfliktéjoso pre¢u zimju sajauksanas iespéju vai saikni starp tam. Proti, ka tas ir noradits
ieprieks 31. punkta, konfliktéjoso precu zimju identiskums vai lidziba ir nepieciesamais nosacijums
gan Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, gan 8. panta 5. punkta piemérosanai.
Lidz ar to $is normas ir acimredzami nepiemérojamas gadijuma, kad Visparéja tiesa izslédz jebkadu
konfliktéjoso precu zimju lidzibu (Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Calvin Klein
Trademark Trust/ITSB, C-254/09 P, Krajums, EU:C:2010:488, 68. punkts). Vienigi tad, ja
konfliktéjosajam precu zimém ir zinama, pat vaja lidziba, minétajai tiesai ir javeic visaptveross
vértéjums, lai noteiktu, vai, neraugoties uz So precu zimju vajo lidzibas pakapi, citu véra nemamo
faktoru — tadu ka agrakas precu zimes atpazistamiba vai reputacija — dél konkrétas sabiedribas dalas
apzina eksisté $o precu zimju sajauksanas iespéja vai saikne starp tam (spriedums Ferrero/ITSB, minéts
31. punkta, EU:C:2011:177, 65. un 66. punkts).

No sis Tiesas judikattras skaidri izriet, ka konfliktéjoso precu zimju identiskuma vai lidzibas, pat vajas,
esamiba ir nosacijums, no kura ir atkariga Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosana, nevis
vienkarss faktors, lai vértétu saiknes starp minétajam precu zimém esamibu §is normas izpratné.
Turklat $is secinajums skaidri izriet no $ada minétaja panta izmantota formuléjuma: “ja [pieprasita
precu zime] ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei”.

Tadeé] Visparéja tiesa norada, ka, lai gan ir skaidrs, ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibas pakape ir viens
no véra nemamajiem faktoriem, lai visaptveros$i vértétu saiknes starp konfliktéjosajiem apziméjumiem
esamibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu (skat. ieprieks 27. punktu), tomér
pati minéto apziméjumu lidzibas, lai kada buatu tas pakape, esamiba veido minéta panta piemérosanas
nosacijumu. Tadéjadi $is pants var tikt piemérots, vienigi esot $adai lidzibai, pat vajai, lai tas batu
atbilstosi ieprieks 33. punkta minétajai judikatarai.
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Tatad Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka, ja konfliktéjosas precu zimes nav lidzigas, bet ir
atskirigas, ta nekavéjoties var secinat par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta nepiemérojamibu,
neparbaudot judikatara noteiktos faktorus, kuriem ir nozime, lai konstatétu saiknes starp minétajam
prec¢u zimém esamibu $Is normas izpratné.

Attiecigi pirmais iebildums ir janoraida.

Saistiba ar otro iebildumu prasitaja butiba apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, secinot par
konfliktéjoso apziméjumu lidzibas neesamibu, lai gan ta pati esot atzinusi vismaz zinamas to lidzibas
pakapes esamibu, kas izriet no burtu “c” un “m” lidzigas “astes”, un ka turklat abos minétajos
apziméjumos ir izmantots lidzigs Spensera stils. Konkréti, Apelaciju padome, apstridéta lémuma
29. punkta apgalvojot, ka “pats par sevi Sis elements [proti, Spensera stils], noskirts no “Coca-Cola”
konteksta, nav pietiekams, lai raditu apziméjumu lidzibas pakapi”, esot klidaini noskirusi Spensera

stilu no vardiem “coca-cola” vai “master”, ta vieta, lai vértétu precu zimju attélojumus to kopuma.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, atsaucas uz pilnigu konfliktéjoso apziméjumu lidzibas neesamibu
un saiknes starp registracijai pieteikto precu zimi un agrakajam precu zimém neesamibu, tadéjadi
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts neesot piemérojams. Atskiribas starp elementiem “coca-cola”
un “master”, proti, arabu rakstibas izmanto$ana registracijai pieteiktaja precu zimé, izteikti vairak
ietekméjot konkréto patérétaju uztveri neka minéto apziméjumu lidzibas elementi, tostarp to “astes”.
Konkréti, ITSB, vispirms noradijis, ka apstridéta lémuma 29. punkta “pats par sevi §is elements” nozimeé
“asti”, nevis “Spensera stilu”, péc tam apgalvo, ka Apelaciju padome nebija ieceréjusi noskirt minéto
“asti” no “Coca-Cola” konteksta agrakajas precu zimés, bet ir uzsvérusi, ka vienigais taustamais agrako
precu zimju elements, kas ir atveidots registracijai pieteiktaja precu zimé, ir tiesi §1 “aste”.

Saskana ar pastavigo judikatiru divas precu zimes ir lidzigas, ja no konkrétas sabiedribas dalas viedokla
starp tam pastav vismaz daléja vienadiba attieciba uz vienu vai vairakiem nozimigiem aspektiem, proti,
vizualo, fonétisko un konceptualo aspektu ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada 23. oktobris,
Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”), T-6/01, Krajums, EU:T:2002:261,
30. punkts; 2012. gada 31. janvaris, Spar/ITSB — Spa Group Europe (“SPA GROUP”), T-378/09,
EU:T:2012:34, 27. punkts, un 2013. gada 31. janvaris, K2 Sports Europe/ITSB — Karhu Sport Iberica
(“SPORT”), T-54/12, EU:T:2013:50, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Konfliktéjoso apziméjumu vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas visaptverosam vértéjumam, lai
konstatétu saiknes starp abam attiecigajam precu zimém esamibu, ir jabalstas uz $o precu zimju radito
kopiespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus. Precu zimju uztverei,
kada ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra patérétdjam, minétas saiknes esamibas
visaptvero$aja vértéjuma ir izskirosa loma. Saja zina vidusméra patérétajs parasti uztver prec¢u zimi ka
vienu veselu un neveic tas dazado detalu analizi (Saja zina skat. spriedumus, 2007. gada 16. maijs, La
Perla/TTSB - Worldgem Brands (“NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”), T-137/05,
EU:T:2007:142, 35. punkts, un 2012. gada 9. marts, Ella Valley Vineyards/ITSB — HFP (“ELLA
VALLEY VINEYARDS”), T-32/10, Krajums, EU:T:2012:118, 38. punkts; péc analogijas skat. ari
spriedumu, 2007. gada 12. janijs, ITSB/Shaker, C-334/05 P, Krajums, EU:C:2007:333, 35. punkts).

Izskatamaja lieta ir jauzskata — vispirms un pretéji tam, ko apgalvo prasitaja —, ka Apelaciju padome
sava vértéjuma nav atturéjusies nemt véra precu zimes Nr. 3021086 un Nr. 2107118, bet ir netiesi
némusi tas véra viendabigas cetru agraku Kopienas grafisku pre¢u zimju, katra no kuram ietver
elementu “coca-cola” Spensera stila (skat. ieprieks 6. punktu), saimes ietvaros, koncentréjoties uz to,
kura no $im cetram prec¢u zimém tai Skita vistuvaka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei, proti, uz
precu zimi Nr. 2117828. Katra zina atsauce uz precu zimi Nr. 2107118, kas prasitajas ieskata vizuali ir
vistuvaka, nebija tada, kas varétu butiski grozit Apelaciju padomes vértéjumu.
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Turpinot ir janorada, ka prasitaja neapstrid ITSB instancu vértéjumus, saskana ar kuriem konfliktéjosie
apziméjumi ir fonétiski un konceptuali atskirigi, un tiesas sédé apstiprinaja, ka strids ir tikai par minéto
apziméjumu vizualo lidzibu.

Tadé] apstridéta lémuma tiesiskuma kontrole ir jakoncentré, pirmkart, uz konfliktéjoso apziméjumu
vizuala salidzinajuma parbaudi, otrkart, uz to lidzibas visaptvero$o vértéjumu, nemot véra to fonétiskas
un konceptualas atskiribas, un, treskart un visbeidzot, uz minéta vértéjuma sekam attieciba uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanu izskatamaja lieta.

Pirmkart, attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo salidzinajumu var tik apstiprinats apstridéta
lémuma 20. punkta veiktais konstatéjums, saskana ar kuru agrakos apziméjumus veido stilizéti vardi
“coca-cola” vai stilizéts burts “c”, bet registracijai pieteikto apziméjumu veido stilizéts vards “master”,
virs kura ir izvietots arabu vards. Saja zina tomeér ir japrecizé, ka $im elementam arabu valoda
registracijai pieteiktaja precu zimé ir otrskiriga nozime salidzinajuma ar dominéjoso elementu “master”
($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 18. aprilis, House of Donuts/ITSB — Panrico (“House of donuts”),
T-333/04 un T-334/04, EU:T:2007:105, 32. punkts), nemot véra §1 arabu varda nesaprotamibu
vidusméra patérétajam, kas ir parasts plasas Eiropas Savienibas sabiedribas loceklis (skat. ieprieks
14. punktu).

Protams, ir janorada, lidzigi ITSB un personai, kas iestajusies lieta, ka konfliktéjosajiem apziméjumiem
ir acimredzamas vizualas atskiribas, kas izriet no vardisko elementu skaita un to sakuma, no ta, ka Sajos
apziméjumos nav kopiga vienadi izvietota burta, ka ari — mazaka méra — no grafisko elementu formas.

Tomeér ir jakonstaté, ka konfliktéjosie apziméjumi demonstré ari vizualas lidzibas elementus.

Pirmkart, ka to apstridéta lémuma 20. punkta ir noradijusi Apelaciju padome — péc tam, kad ta
pamatoti bija konstatéjusi tekstualas sakritibas neesamibu starp vardiskajiem elementiem “coca-cola”
vai “c” un “master” —, ir skaidrs, ka katram no konfliktéjosajiem apziméjumiem ir to attiecigos

“w_»

sakumburtus “c” un “m” pagarinosa “aste” ka izliekums paraksta forma.

Saja zina ir skaidrs, ka Apelaciju padome apstridéta lémuma 20. punktd pamatoti ir atgadinajusi
judikataru, saskana ar kuru tad, kad precu zime ir veidota no vardiskiem un grafiskiem elementiem,
pirmie minétie elementi principa butu jauzskata par atskirtspéjigakiem neka otrie, jo vidusméra
patérétajs vieglak veiks atsauci uz konkréto preci, nosaucot precu zimes vardu, nevis aprakstot tas
grafisko elementu (spriedums, 2005. gada 14. jalijs, Wassen International/ITSB - Stroschein
Gesundkost (“SELENIUM-ACE”), T-312/03, Krajums, EU:T:2005:289, 37. punkts).

Tomér ir jaatgadina, ka $im principam ir iznémumi atkariba no apstakliem. Ta attieciba uz partikas
precém, kas ietilpst 29. un 30. klasé, ir nospriests, ka tas parasti tiek pirktas lielveikalos vai lidzigas
vietas un tatad patérétajs tas izvélas tiesi no plaukta, nevis pastta mutiski. Tapat sadas vietas
patérétajs savu secigo pirkumu laika zaudé nedaudz laika un biezi vien neizlasa visas uz dazadajam
precém izvietotas norades, bet drizak lauj sevi vadit kopéjam vizualajam télam, ko rada $o precu
etiketes vai iepakojums. Sados apstaklos, lai vértétu eventualo sajauksanas iespéju vai saikni starp
attiecigajiem apziméjumiem, vizualas lidzibas analizes rezultats klast nozimigaks par fonétiskas un
konceptualas analizes rezultatu. Turklat §1 vértéjuma ietvaros precu zimes grafiskajiem elementiem
konkréta patérétaja uztveré ir nozimigaka loma neka tas vardiskajiem elementiem ($aja zina skat.
spriedumu, 2007. gada 12. septembris, Koipe/ITSB — Aceites del Sur (“La Espafiola”), T-363/04,
Krajums, EU:T:2007:264, 109. punkts, un 2008. gada 2. decembris, Ebro Puleva/ITSB — Berenguel
(“BRILLO’S”), T-275/07, EU:T:2008:545, 24. punkts).

Izskatamaja lieta, runajot par partikas precém, kas ietilpst 29., 30. un 32. klasé, konkrétak, par
bezalkoholiskajiem dzérieniem, — nemot véra judikatira iedibinatos iznémumus no Apelaciju padomes
atgadinata principa — ir jauzskata, ka konfliktéjoso precu zimju grafiskajiem elementiem konkréta
patérétaja kopéja vizualaja uztveré ir vismaz tikpat nozimiga loma ka to vardiskajiem elementiem.
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No ta izriet, ka, lai vértétu konfliktéjoso apziméjumu lidzibas esamibu un lidzibas pakapes esamibu,
kopiga grafiska elementa, ko veido to attiecigos sakumburtus “c” un “m” pagarinosa “aste” ka
izliekums paraksta forma, esamiba izradas vismaz tikpat nozimiga ka konstatéjums par tekstualas

sakritibas starp to vardiskajiem elementiem neesamibu.

Otrkart, ka to apstridéta léemuma 21. punkta ir noradijusi Apelaciju padome, prasitaja uzsver, ka
konfliktéjoso apziméjumu lidziba vismaz cetru agrako Kopienas grafisko precu zimju “Coca-Cola” un
registracijai pieteiktas precu zimes “Master” gadijuma izriet tostarp no to ipasa un atskirtspéjiga
noforméjuma viena un taja pasa $rifta, proti, “Spensera stila”.

Saja zina, protams, Apelaciju padome apstridéta léemuma 22. punktd pamatoti ir atgadinajusi, ka
agrakas preCu zimes reputacija vai tas atskirtspéja ir janem véra sajauksanas iespéjas vértéjuma, nevis
konfliktéjoso precu zimju lidzibas vértéjuma, kas ir sakotnéjais vértéjums pirms sajauksanas iespéjas
vértéjuma (Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 19. maijs, Ravensburger/ITSB — Educa Borras
(“EDUCA Memory game”), T-243/08, EU:T:2010:210, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jauzskata, ka izskatamaja lieta $1 judikatara nevar but pietiekama, lai noraiditu So prasitajas
argumentu. Proti, ja netiek nemta véra Spensera stila ipasa atskirtspéja, ta izliekumi un citi elegantie
ornamenti, konfliktéjoSo apziméjumu izmantoSana viena un taja pasa Srifta, kas musdienu
komercdarfjumu vidé turklat ir visai rets, tomér ir elements, kuram ir nozime to vizualas lidzibas
vértéjuma mérkiem.

Cita lieta Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka dazadie vardiskie elementi tomér demonstré zinamu
lidzibu vizualaja zina, nemot véra, ka runa ir par diviem isiem vardiem, kuri uzrakstiti $rifta, kas
atgadina bérna rokrakstu, un secinajusi, ka, neraugoties uz butiskam konfliktéjoso precu zimju
vizualajam atskiribam, nevar tikt noliegta vajas lidzibas pakapes vizualaja zina esamiba starp $im precu
zimém (Comercial Losan/ITSB — McDonald’s International Property (“Mc. Baby”), T-466/09,
EU:T:2012:346, 33. un 35. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka konfliktéjosie apziméjumi, kad tie atbilstosi ieprieks 41. punkta
minétajai judikatarai tiek uztverti kopuma, nevis atbilstosi to vardisko vai grafisko elementu analitiskam
vértéjumam, neraugoties uz to atskiribam, demonstré zinamu lidzibu vizualaja zina, ko rada to kopiga
$rifta, kas musdienu komercdarijumu vidé ir visai rets, proti, Spensera stila, izmanto$ana.

Tomér Apelaciju padome, veicot sajauksanas iespéjas — nevis apziméjumu lidzibas — vértéjumu,
apstridéta lémuma 29. punkta ir uzskatjjusi, ka “[prasitajas] apziméjuma nav neka taustama, kas batu
atveidots [personas, kas iestajusies lieta] apziméjuma, iznemot “asti”, kas sakas no attiecigi burta [“c”]
atraSanas punkta [prasitajas] apziméjuma un burta [“m”] atrasanas punkta [personas, kas iestajusies
lieta] apziméjuma”. Tomér “pats par sevi Sis elements, noskirts no “Coca-Cola” konteksta, neesot
pietiekams, lai raditu apziméjumu lidzibas pakapi” un “pieradijumi neliecinot, ka patérétaji
koncentréjas uz $o detalu, kad ta ir noskirta no “Coca-Cola” galvena konteksta”.

Saja zina ir japiekrit prasitajai, kad ta apgalvo, ka tadéjadi Apelaciju padome esot klidaini noskirusi
vardu “coca-cola” vai “master” Spensera stila rakstibu ta vieta, lai vértétu precu zimju attélojumus to
kopuma. Lai arl — lidzigi ka ITSB - ir janorada, ka no iepriek$ minéta apstridéta léemuma 29. punkta
sistémas izriet, ka pats par sevi Sis elements nozimé “asti”, nevis “Spensera stilu”, tomér Apelaciju
padome, fokuséjot savu apziméjumu lidzibas analizi uz elementu “aste” un noskirot to no konteksta
saistiba ar vardu “coca-cola” agrakajas precu zimés, nav veikusi visaptverosu konfliktéjoso apziméjumu
vértéjumu, ciktal tie abi ir rakstiti Spensera stila, un tadéjadi nav konstatéjusi So konfliktéjoso precu
zimju vizualas lidzibas elementu.

Apelaciju padome, veicot sajauk$anas iespéjas — nevis apziméjumu lidzibas — vértéjumu, apstridéta

lémuma 27. un 29. punkta ir arl uzskatijusi, ka “prasitaja neesot [Spensera] stila ipasniece” un ka
“Spenesera stilu, tapat ka jebkuru citu stilu, visi varot brivi izmantot”.

ECLLEU:T:2014:1062 11
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Pienemot, ka Apelaciju padome ir uzskatjjusi $os apsvérumus par tadiem, kuriem ir nozime, lai
secinatu par apziméjumu lidzibas neesamibu, butu japiekrit prasitajas apgalvojumam, saskana ar kuru
Apelaciju padome tadéjadi esot pielavusi kladu. Proti, $adiem apsvérumiem butu nozime vienigi
visaptverosa sajauks$anas iespéjas vértéjuma vai saiknes konkréta patérétaja apzina vertéjuma mérkiem
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta vai 5. punkta izpratné, bet nevis objektivas
apziméjumu lidzibas analizes mérkiem. Tadéjadi ir jauzskata, ka sabiedribas intereses ka tadas, lai visi
varétu brivi lietot Spensera stilu tapat ka visus paréjos $riftus, nevar tikt izmantotas, lai atspékotu
argumentu par Spensera stilu ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibas elementu konkréta patérétaja
apzina.

Turklat ir janorada, ka jebkuri tirgus dalibnieka centieni monopolizét ipasu Sriftu ir pretruna
striktajiem atteikuma pamatiem, kas paredzéti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta un 5. punkta, tadiem ka konfliktéjoso apziméjumu sajauksanas iespéjas esamiba vai
iespéjas, ka ar registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmantosanu bez pietiekama pamata netaisnigi tiek
guts labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tam kaitéts, esamiba (skat. ieprieks
25. punktu).

Saja zina ir japiekrit prasitajai, kad ta apgalvo, ka ta necensas monopolizét Spensera stilu attieciba uz
visam precém vai pakalpojumiem, bet ka stilu lidzibas un citu konfliktéjoso precu zimju noforméjuma
elementu, tostarp garas astes zem to “c” un “m” burtiem, lidzibas dél patérétaji izveidos saikni vai
saistibu starp attiecigajam prec¢u zimém, kad tas tiks izmantotas, lai tirgotu preces, kuras aptver
registracijai pieteikta precu zime, it ipasi tadus bezalkoholiskos dzérienus ka kolu. Tadé] persona, kas
iestajusies lieta, kladaini apgalvo, ka lémuma, kura tiek pielauta salidzinato prec¢u zimju lidzibas vai
saiknes starp salidzinatajam prec¢u zimém esamiba, sekas biisot ne vien tas, ka prasitdja monopolizésot
§i stila izmantosanu, tadéjadi liedzot jebkuram citam uznéméjam to izmantot, lai piestiprinatu etiketes
saviem bezalkoholiskajiem dzérieniem un citam precém vai pakalpojumiem, bet tas varot dot $adu
iespéju ari citiem plasi pazistamu precu zimju Ipasniekiem, laujot tiem monopolizét citus rakstibas
stilus.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka konfliktéjosie apziméjumi papildus to acimredzamajam
vizualajam atSkiribam demonstré vizualas lidzibas elementus, kas izriet ne vien no to attiecigos
sakumburtus “c” un “m” pagarinosas “astes” ka izliekuma paraksta forma, bet arl no to kopigas $rifta,
kas musdienu komercdarjjumu vidé ir visai rets, proti, Spensera stila, izmanto$anas, kurus konkrétais
patérétajs uztver kopuma.

No visaptvero$sa $o vizualas lidzibas un atskiribas elementu vértéjuma izriet, ka konfliktéjosie
apziméjumi, vismaz Cetras agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “Coca-Cola” un registracijai
pieteikta precu zime “Master”, demonstré vaju vizualas lidzibas pakapi, jo to detalu atskiribas daléji
tiek atsvértas ar to kopéjam lidzibam. Turpretim agraka Apvienotas Karalistes precu zime “C”, it ipasi
nemot véra tas Isumu, ir vizuali atskiriga no registracijai pieteiktas prec¢u zimes “Master”.

Otrkart, attieciba uz visaptvero$u konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjumu ir japarbauda, vai
minéto apziméjumu fonétiskas un konceptualas atskiribas, kuras prasitaja nav apstridéjusi, ir tadas, kas
var izslégt jebkadu So apziméjumu lidzibu, vai tadas, kas drizak tiek neitralizétas ar to vajo vizualas
lidzibas pakapi.

Saskana ar judikataru, lai izvértétu attiecigo precu zimju lidzibas pakapi, ir janosaka to vizualas,
fonétiskas un konceptualas lidzibas pakape un attieciga gadijuma janovérté nozime, kas pieskirama
Siem dazadajiem elementiem, nemot véra konkréto precu vai pakalpojumu kategoriju un apstaklus,
kados tie tiek tirgoti (spriedums Ferrero/ITSB, minéts 31. punkta, EU:C:2011:177, 85. un 86. punkts;
péc analogijas skat. ari spriedumu ITSB/Shaker, minéts 41. punkta, EU:C:2007:333, 36. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka konfliktéjoso apziméjumu vizualajiem, fonétiskajiem vai konceptualajiem
aspektiem vienmér nav viena un ta pati nozime. Apziméjumu lidziba vai atskiriba it ipasi var but
atkariga no apziméjumu raksturigajam Ipasibam vai no apstakliem, kados tiek pardotas preces vai
pakalpojumi, ko aptver konfliktéjosas precu zimes. Ja preces, ko aptver attiecigas precu zimes, parasti
tiek pardotas pasapkalposanas veikalos, kuros pircéjs pats izvélas preces un tapéc galvenokart palaujas
uz precu zimes attélu, kas ir uz $is preces, tad visparigi apziméjumu vizualajai lidzibai ir lielaka
nozime. Ja turpretim attiecigd prece galvenokart tiek pardota mutiski, lieldka nozime parasti tiks
pieskirta apziméjumu fonétiskajai lidzibai. Tadéjadi divu precu zimju fonétiskajai lidzibas pakapei ir
mazaka nozime gadijuma, kad preces tiek tirgotas ta, ka parasti konkréta sabiedribas dala pirkuma
laika precu zimi, kura tas aptver, uztver vizuali (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Esge/ITSB — De’
Longhi Benelux (“KMIX”), T-444/10, EU:T:2013:89, 36. un 37. punkts un tajos minéta judikatira; $aja
zina skat. ari spriedumus “La Espafiola”’, minéts 50. punkta, EU:T:2007:264, 109. punkts, un
“BRILLO’S”, minéts 50. punkta, EU:T:2008:545, 24. punkts).

Ta ka izskatamaja lieta preces, kas ietilpst 29., 30. un 32. klasé, parasti tiek pardotas pasapkalposanas
veikalos, konfliktéjoso apziméjumu vizualas lidzibas un atskiribas elementiem tadéjadi izradas lielaka
nozime neka minéto apziméjumu fonétiskas un konceptualas lidzibas un atskiribas elementiem.

No visaptvero$a $o konfliktéjoso apziméjumu lidzibas un atskiribas elementu vértéjuma izriet, ka
konfliktéjosie apziméjumi, vismaz cetras agrakas Kopienas precu zimes “Coca-Cola” un registracijai
pieteikta pre¢u zime “Master”, demonstré vaju lidzibas pakapi, jo to fonétiskas un konceptualas
atSkiribas, neraugoties uz vizualas atskiribas elementiem, tiek neitralizétas ar kopéjas vizualas lidzibas
elementiem, kuriem ir lielaka nozime. Turpretim agraka Apvienotas Karalistes prec¢u zime “C”, it ipasi
nemot véra tas Isumu, ir ats$kiriga no registracijai pieteiktas precu zimes “Master”.

Turklat Sis visaptvero$ais vértéjums atbilst judikatirai, saskana ar kuru precu zimes, kuram vienlaikus
ir vizualas, fonétiskas un konceptualas atskiribas, tomeér, visaptveros$i vértétas, demonstré vaju vai loti
vaju lidzibas pakapi ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 23. septembris, Arcandor/ITSB — dm
drogerie markt (“S-HE”), T-391/06, EU:T:2009:348, 54. punkts, un “SPA GROUP”, minéts 40. punkta,
EU:T:2012:34, 54. punkts).

Treskart un visbeidzot, lai izskatamaja lieta piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir
japrecizé minéta visaptverosa lidzibas vértéjuma sekas.

No ieprieks 26., 27. un 31.-33. punkta minétas judikatiras izriet, ka konfliktéjoso precu zimju lidzibas,
pat vajas, esamiba veido Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumu un ka $i
lidzibas pakape veido faktoru, kuram ir nozime, vértéjot saikni starp minétajiem apziméjumiem.

Izskatamaja lieta visaptvero$ais vértéjums ar mérki konstatét saiknes starp konfliktéjosajam precu
zimém esamibu konkrétas sabiedribas dalas apzina, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu, liek secinat, ka, nemot véra $o precu zimju lidzibas pakapi, pat vaju, pastav iespéja, ka $i
sabiedribas dala var izveidot $adu saikni. Proti, pat ja konfliktéjosie apziméjumi ir vaji lidzigi, nav
neiedomajami, ka konkréta sabiedribas dala veido starp tam saikni un pat sajauk$anas iespéjas
neesamibas gadijuma ir spiesta parnest agrako prec¢u zimju télu un vértibas uz precém, kuras aptver
registracijai pieteikta precu zime (Saja zina skat. spriedumu “BEATLE”, minéts 25. punkts,
EU:T:2012:177, 71. punkts). Tadéjadi pretéji tam, ko Apelaciju padome ir secinajusi apstridéta lemuma
33. punkta, konfliktéjosie apziméjumi demonstré pietiekamu lidzibas pakapi ieprieks 32. punkta
minétas judikattras izpratné, lai konkréta sabiedribas dala veiktu registracijai pieteiktas precu zimes
un agrako Kopienas precu zimju tuvinasanu, proti, veidotu starp tam saikni minéta panta izpratne.

No ta izriet, ka Apelaciju padomei batu bijusi japarbauda paréjie Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta piemérosanas nosacijumi (skat. ieprieks 25. punktu). Tomér ta, lai gan bija secinajusi par
agrako prec¢u zimju, uz kuram balstiti iebildumi, augsto reputaciju, nav lémusi par tadas iespéjas
esamibu, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmantoSana bez pietieckama pamata netaisnigi tiek
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gats labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas vai tam kaitéts. Ta ka Apelaciju
padome nav analizéjusi So jautajumu, Visparéjai tiesai nav par to pirmoreiz jalemj, veicot apstridéta
lémuma tiesiskuma kontroli ($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB, C-263/09 P,
Krajums, EU:C:2011:452, 72. un 73. punkts; 2011. gada 14. decembris, Volkl/ITSB — Marker Volki
(“VOLKL”), T-504/09, Krajums, EU:T:2011:739, 63. punkts, un “BEATLE”, minéts 25. punkta,
EU:T:2012:177, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad Apelaciju padomei bus japarbauda minétie piemérosanas nosacijumi, nemot véra konfliktéjoso
apziméjumu lidzibas pakapi — tiesa, vaju, tomér pietiekamu, lai konkréta sabiedribas dala veiktu
registracijai pieteiktas precu zimes un agrako Kopienas precu zimju tuvinasanu, proti, veidotu starp
tam saikni minéta panta izpratné.

Lidz ar to otrais iebildums ir jaapstiprina.
Lidz ar to vieniga [prasibas] pamata pirma dala ir jaapmierina ka pamatota.

Turklat Visparéja tiesa uzskata par lietderigu izvértét vieniga pamata otro dalu, lai atrisinatu $o stridu
attieciba uz pieradijjumiem, kas janem véra, veicot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanas nosacijumu parbaudi.

Par otro dalu

Saistiba ar tas vieniga prasibas pamata otro dalu prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi
kladu, atsakoties vértéjuma, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, nemt véra
pieradijumus attieciba uz veidu, kada persona, kas iestajusies lieta, faktiski tirgo tas preces, un tatad,
iespéjams, veidu, ka td paredz izmantot registracijai pieteikto precu zimi, proti, preces, kas imité
agrako prec¢u zimju attélu un prasitajas dzérienu vizualas iezimes. Saja zina ir janorada, ka netaisniga
labuma vértéjums saskana ar judikatiru saistiba ar minéto pantu nav ierobeZoti attiecinams tikai uz
registracijai pieteikto precu zimi, bet tas ir jabalsta uz visiem lietas apstakliem, tostarp noradém par
personas, kas iestajusies lieta, nodomu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus. Konkréti persona, kas iestajusies
lieta, apgalvo, ka prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes
komercialo izmanto$anu nav nozimes izskatamaja lieta un Apelaciju padome tos pamatoti ir
noraidijusi, nemot véra, ka vértéjuma saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu ir janem
véra tikai precu zime, kuras registracija ir lagta.

Vispirms ir jaatgadina, ka no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas netaisnigi guts labums it
ipasi ir konstatéjams acimredzama slavenas precu zimes izmantoSanas meéginadjuma un parazitisma
gadijuma (spriedumi “SPA-FINDERS”, minéts 25. punkta, EU:T:2005:179, 51. punkts; “nasdaq”, minéts
26. punkta, EU:T:2007:131, 55. punkts, un “BEATLE”, minéts 25. punkta, EU:T:2012:177,
63. punkts) un ka netaisniga labuma gaisana no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas tatad ir
“parazitisma iespéjas” pamata. Citiem vardiem sakot, runa ir par iespéju, ka precu zimes ar reputaciju
téls vai ipasibas, ko $i minéta precu zime atspogulo, tiek attiecinatas uz precém, ko aptver registracijai
pieteikta precu zime, tadéjadi, ka ar $is asociacijas ar agrako precu zimi ar reputaciju palidzibu tiek
atvieglota to tirdznieciba (spriedumi “VIPS”, minéts 25. punkta, EU:T:2007:93, 40. punkts, un
2012. gada 22. maijs, Environmental Manufacturing/ITSB — Wolf (Vilka galvas attéls), T-570/10,
Krajums, EU:T:2012:250, 27. punkts).

Parazitisma iespéja atskiras, pirmkart, no “vajinasanas iespéjas”, kas ir jédziens, saskana ar kuru agrakas
precu zimes atskirtspéjai nodaritais kaitéjums parasti tiek konstatéts tadél, ka registracijai pieteiktas
precu zimes izmanto$anai ir tadas sekas, ka agraka precu zime vairs nevar izraisit talitéju asociaciju ar
precém, attieciba uz kuram ta ir registréta un izmantota, un, otrkart, “nostbésanas iespéjas”, kas ir
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jédziens, saskana ar kuru agrakas precu zimes reputacijai nodaritais kaitéjums parasti tiek konstatéts
tadél, ka preces, attieclba uz kuram ir pieteikta precu zimes registracija, sabiedriba uztver ta, ka
agrakas precu zimes pievilcibas spéks ir mazinajies ($aja zina skat. spriedumus “SPA-FINDERS”, minéts
25. punkta, EU:T:2005:179, 43. un 46. punkts; “nasdaq”, minéts 26. punkta, EU:T:2007:131, 55. punkts,
un “BEATLE”, minéts 25. punkta, EU:T:2012:177, 63. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru secinajums par parazitisma iespéju, tapat ka par vajinasanas iespéju vai
nostbésanas iespéju, var tikt izdarits, it ipasi pamatojoties uz logiskiem secinajumiem, kas izriet no
iespéjamibu analizes, ciktal tas nav vienkar$i pienémumi, un nemot véra attiecigaja komercnozaré
ierasto praksi, ka ari visus paréjos lietas apstaklus ($aja zina skat. spriedumus “nasdaq”, minéts
26. punkta, EU:T:2007:131, 54. punkts; “BEATLE”, minéts 25. punkta, EU:T:2012:177, 62. punkts, un
“Vilka galvas attéls”, minéts 82. punkta, EU:T:2012:250, 52. punkts, kas $aja jautajuma apstiprinats ar
spriedumu, 2013. gada 14. novembris, Environmental Manufacturing/ITSB, C-383/12 P, Krajums,
EU:C:2013:741, 43. punkts).

Konkrétak, Tiesa ir nospriedusi, ka visparéja novértéjuma, lai konstatétu netaisnigi gata labuma no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas esamibu, tostarp ir janem véra fakts, ka tadu
iepakojumu un flakonu, kas ir lidzigi imitéto smarzu karbam un flakoniem, izmantosanas mérkis ir
reklamas nolakos gat prieksrocibas no to precu zimju atskirtspéjas un reputacijas, ar kuram $is
smarzas tiek pardotas. Tiesa ir arl precizéjusi, ka tad, kad tresa persona, izmantojot precu zimei ar
reputaciju lidzigu apziméjumu, mégina sev izveidot saikni ar tas télu, lai izmantotu tas pievilksanas
spéju, reputaciju un prestizu, ka ari lai bez jebkadas finansialas kompensacijas un bez pienakuma
pielikt savas piles $aja zina sava laba izmantotu komerciala rakstura piles, ko precu zimes ipasnieks
ieguldijis, lai raditu un uzturétu $is precu zimes télu, ir jauzskata, ka $Is izmantoSanas rezultata no
minétas precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas guatais labums ir giats netaisnigi (spriedums,
2009. gada 18. junijs, L'Oréal u.c., C-487/07, Krajums, EU:C:2009:378, 48. un 49. punkts).

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka prasitaja iebildumu procesa laika ir iesniegusi pieradijumus par personas,
kas iestajusies lieta, veikto registracijai pieteiktds prec¢u zimes komerciilo izmanto$anu. Sajos
pieradijumos ietilpst prasitajas konsultantes L. Ritchie k-dzes 2011. gada 23. februara lieciba, kurai ta
pievienojusi divus ekrana attélus, kas 2011. gada 16. februari izdrukati no personas, kas iestajusies
lieta, interneta vietnes www.mastercola.com. So ekrana attélu mérkis bija demonstrét, ka persona, kas
iestajusies lieta, registracijai pieteikto precu zimi tirdznieciba izmanto tostarp $ada forma:

Apelaciju padome apstridéta lemuma 34. punkta ir uzskatijusi, ka, ja, pamatojoties uz siem pieradijumu
elementiem, izraditos, ka persona, kas iestajusies lieta, ir “apzinati izmantojusi tadu pasu noforméjumu,
attélu, stilizaciju, $riftu un iepakojumu” ka tos, kurus izmantojusi prasitaja, ta “varétu pamatoti noradit,
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ka [personai, kas iestajusies lietd], bija nodoms netaisnigi gat labumu no agrako precu zimju
reputacijas”. Tomeér “ta to nevarétu darit specifisko [Regulas Nr. 207/2009] 8. panta 5. punkta
noteikumu konteksta, kura ir janem véra vienigi [personas, kas iestajusies lieta], precu zime, kuras
registracija ir lagta”.

Ir jakonstaté, ka Sis Apelaciju padomes vértéjums veido atkapi no iepriek§ 82.—85. punkta minétas
judikataras, saskana ar kuru batiba konstatéjums par parazitisma iespéju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, var tikt izdarits, balstoties uz logiskiem secinajumiem, kas izriet no
iespéjamibu analizes, un nemot véra attiecigaja komercnozaré ierasto praksi, ka ari visus paréjos lietas
apstaklus, tostarp to, ka registracijai pieteiktas precu zimes ipasnieks izmanto iepakojumus, kas ir
lidzigi agrakas precu zimes Ipasnieka precu iepakojumiem. Tadéjadi $i judikatira nekadi neierobezo
pieradijumus, kuri ir janem véra, lai konstatétu parazitisma iespéju, proti, iespéju, ka no agrako precu
zimju atSkirtspéjas vai reputacijas netaisnigi tiek guts labums, attiecinot tos vienigi uz registracijai
pieteikto precu zimi, bet atlauj arl nemt véra visus pieradijumus, kas paredzéti, lai veiktu So
iespéjamibu analizi attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes ipasnieka nodomiem, un — vél jo
vairak — pieradijumus attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes faktisko komercialo
izmantoSanu.

Pieradijumi attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes faktisko komercialo izmanto$anu, kadus
prasitdja ir iesniegusi iebildumu procesa, acimredzami ir pieradijumi, kuriem ir nozime, lai izskatamaja
lieta konstatétu sadu parazitisma iespéju.

Tadel ir jasecina, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, kad ta, izskatamaja lieta piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir noraidijusi $os pieradijumus.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar ITSB apgalvojumu, saskana ar kuru prasitaja varot izmantot $os
pieradijumus prasibas par precu zimes parkapumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta c) apaks$punktu, ietvaros. Proti, ar $adu apgalvojumu tiktu parkapta minétas regulas sistéma
un iebildumu procesa mérkis, kas noteikts §is regulas 8. panta, kur§ — tiesiskas noteiktibas un labas
parvaldibas apsvérumu labad — tiecas nodrosinat, lai precu zimes, kuru izmanto$ana var velak tikt
sekmigi apstridéta tiesd, jau sakotnéji netiktu registrétas (Saja zina skat. spriedumus, 1998. gada
29. septembris, Canon, C-39/97, Krajums, EU:C:1998:442, 21. punkts; 2003. gada 6. maijs, Libertel,
C-104/01, Krajums, EU:C:2003:244, 59. punkts, un 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P,
Krajums, EU:C:2007:162, 48. punkts).

Tomeér, ka tas ir noradits ieprieks 75. punkta, ta ka Apelaciju padome nav analizéjusi jautajumu par
eventualo labumu, kas netaisnigi tiktu gats no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas,
Visparéjai tiesai nav pirmoreiz jalemj $aja zina, veicot apstridéta lémuma tiesiskuma kontroli ($aja zina
skat. spriedumus, Edwin/ITSB, minéts 75. punkta, EU:C:2011:452, 72. un 73. punkts; “VOLKL”, minéts
75. punkta, EU:T:2011:739, 63. punkts, un “BEATLE”, minéts 25. punkta, EU:T:2012:177, 75. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadél Apelaciju padomei, veicot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumu
parbaudi (skat. iepriek§ 76. punktu), bas janem véra pieradijumi attieciba uz registracijai pieteiktas
precu zimes komercialo izmantosanu, kadus prasitaja ir iesniegusi iebildumu procesa.

Lidz ar to vieniga [prasibas] pamata otra dala ir jaapmierina ka pamatota.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apstridétais lémums ir jaatcel, pamatojoties uz vieniga
prasibas pamata pirmo un otro dalu.
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2014. GADA 11. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-480/12
COCA-COLA/ITSB — MITICO (“MASTER”)

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.
Ta ka ITSB un personai, kas iestajusies lietd, spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez, pirmkart, ITSB
papildus savu tiesasanas izdevumu segSanai atlidzinat prasitijas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas
prasijjumiem un, otrkart, janolemj, ka persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
otras padomes 2012. gada 29. augusta lémumu lieta R 2156/2011-2;

2) ITSB sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina The Coca-Cola Company tiesasanas
izdevumus;

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 11. decembrl.

[Paraksti]
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