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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 5. februari*

Valsts atbalsts — Irijas nodoklis par lidmasinu pasazieriem — Samazinata likme attieciba uz
galamérkiem, kuri atrodas ne talak par 300 km no Dublinas lidostas — Lémums, ar kuru atbalsts atzits
par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu un uzdots to atgit — Prieksrociba — Selektivs raksturs —
Atbalsta sanéméju identificesana — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pants — Pienakums
noradit pamatojumu

Lieta T-473/12

Aer Lingus Ltd , Dublina (Irija), ko parstav K. Bacon, D. Scannell, D. Bailey, barristers, un A. Burnside,
solicitor,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, D. Grespan un T. Maxian Rusche, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Irija, ko parstav E. Creedon, A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem palidz E. Regan, SC, un B. Doherty,
barrister,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 25. julija Lémumu 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu
SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija (OV
2013, L 119, 30. lpp.).
VISPAREJA TIESA (devita palata)

sada sastava: priekssédetajs G. Berardis [G. Berardis] (referents), tiesnesi O. Cucs [O. Czicz] un
A. Popesku [A. Popescu],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums'

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Aer Lingus Ltd ir Irija dibinata aviosabiedriba, kuras atrasanas vieta ir Irija (Dublinas, Korkas
un Senonas lidostas) un Apvienotaja Karalisté (Londonas Getvikas, Londonas Hitrovas un Belfastas
lidostas). Ta nodrosina iek$éjos savienojumus Irija, ka ari starptautiskos savienojumus starp Iriju vai
Apvienoto Karalisti un 70 galamérkiem Irija, Apvienotaja Karalisté, kontinentalaja Eiropa un Amerikas
Savienotajas Valstis.

Ar Finance Act (Nr. 2) 2008 (2008. gada otrais finansu likums; turpmak teksta — “Finansu likums”)
55. pantu ir ieviests akcizes nodoklis, saukts par Air travel tax (aviocelojumu nodoklis, turpmak
teksta — “ACN”), sakot no 2009. gada 30. marta, kad $is likums stajas spéka.

Finansu likuma ir paredzéts, ka ACN iekasé tiesi no aviosabiedribam par katru pasazieri, kas izlido
gaisa kugi no lidostas, kura atrodas Irija (iznemot lidostas, kuras parvada mazak par 10 000 pasazieriem
gada, un no 2009. gada 3. janija — mazak par 50 000 pasazieriem gada), un tas ir jasamaksa bridi, kad
pasazieris atstdj lidostu gaisa kugl, kur§ var parvadat vairak neka 20 pasazierus un kur§ netiek
izmantots valsts vai militaram vajadzibam. Lai gan minéto nodokli beigas ir paredzéts nodot nomaksai
pasazieriem, to pievienojot biletes cenai, par ta iekasésanu un maksasanu ir atbildigas aviosabiedribas.

leviesanas saikumposma ACN iekaséja, pamatojoties uz attallumu no lidostas, kura saka lidojumu, lidz
galameérka lidostai, EUR 2 apmeéra lidojumam no Irija atrodosas lidostas uz galamérki, kas atrodas ne
talak ka 300 km no Dublinas lidostas, un EUR 10 apméra visos paréjos gadijumos.

2009. gada 21. jalija Eiropas Komisija registréja divas atseviskas stdzibas, kuras bija iesniegusi prasitajas
konkurente un no kuram viena bija par Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.), 20. panta
2. punktu, bet otra — par LESD 56. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
24. septembra Regulu (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu
snieg$anai Kopiena (parstradata versija) (OV L 293, 3. Ipp.) saistiba ar vairakiem Irijas ieviesta ACN
aspektiem.

Apmierinot otro sudzibu, Komisija vispirms uzsaka izmeklésanu par iespéjamo LESD 56. panta
attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu un Regulas Nr. 1008/2008 parkapumu. Komisija,
balstoties uz $o pamatojumu, 2010. gada 18. marta nositija Irijas iestadém bridinadjuma véstuli
(turpmak teksta — “bridinajuma véstule”). Péc bridinajuma véstules nodokla likmes tika izmainitas, lai
no 2011. gada 1. marta visiem lidojumiem neatkarigi no to veikta attaluma tiktu piemérota vienota
EUR 3 likme. Lidz ar to Komisijas izmeklésana par LESD 56. panta un Regulas Nr. 1008/2008
parkapumu tika izbeigta.

Pirmaja sadziba, kura balstijas uz noteikumiem valsts atbalsta joma, it ipasi tika parmests tas, ka
mazaka nodokla likme (EUR 2, nevis EUR 10) prieksrocibu deva galvenokart vietéjam aviosabiedribam,
pieméram, Aer Arann, kura galvenokart savus lidojumus veica uz galamérkiem, kuri atrodas mazak par
300 km no Dublinas lidostas. Saja pasa sadziba tapat tika noradits uz to, ka nodokla vienota likme
buasot diskriminéjosa, jo $ads nodoklis veidos lielaku cenas dalu zemo cenu aviosabiedribam neka
tradicionalajam aviosabiedribam. Visbeidzot stdziba tika parmests tas, ka ACN nepiemérosana tranzita
vai transféra pasazieriem, ir nelikumigs valsts atbalsts par labu aviosabiedribam Aer Lingus un Aer
Arann, nemot veéra, ka $im aviosabiedribam ir saméra augsta pasazieru un lidojumu, kuri atbilst $im
kategorijam, dala.

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Ar 2011. gada 13. jalija véstuli Komisija informéja Iriju par tas léemumu uzsakt LESD 108. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru attieciba uz valsts noteikto zemako likmi, kura
saistiba ar ACN tika piemérota laikposma no 2009. gada 30. marta lidz 2011. gada 1. martam. Komisija
ladza, lai Irijas varas iestades nosita léemuma kopiju atbalsta sanéméjiem.

Ar 2011. gada 13. jalija lémumu, kura kopsavilkums ir publicéts 2011. gada 18. oktobra Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 306, 10. lpp.) un kur$ tika pienemts sakotnéjas izvértésanas
posma beigas, Komisija tostarp konstatéja, ka ACN nepiemérosana transféra vai tranzita pasazieriem,
ka ari vienotas likmes nodokla izmanto$ana nebija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Savukart ta uzskatja, ka valsts noteiktas zemakas likmes piemérosana laika no 2009. gada 30. marta
lidz 2011. gada 1. martam, skiet, ir valsts atbalsts, kas rada jautajumus par saderibu ar ieksgjo tirgu, jo
ta pieskira prettiesisku prieksrocibu iekséjiem lidojumiem salidzinajuma ar parrobezu lidojumiem.
Tadéjadi ta uzsaka formalo izmeklésanas procediru par $o pédéjo minéto pasakumu, uzaicinot
ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus par attiecigo pasakumu.

Irijas iestades savus apsvérumus iesniedza 2011. gada 15. septembri. Prasitdja nesniedza apsvérumus
$aja procediras posma.

2012. gada 25. jalija Komisija pienéma Lémumu 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C,
ex 11/NN) - Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija (OV 2013, L 119, 30. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Sis lémums turklat tika pazinots prasitajai ar Irijas Finansu
ministrijas 2012. gada 23. augusta véstuli, un prasitaja to sanéma 2012. gada 6. septembri.

Komisija §i lémuma 1. panta secinaja, ka valsts atbalsts, kas izpaudas ka zemaka aviocelojumu nodokla
likme, kuru, istenojot Likumu par finansém, laikposma no 2009. gada 30. marta lidz 2011. gada
1. martam (turpmak teksta — “attiecigais laikposms”) pieméroja visiem lidojumiem, ko veica gaisa
kugis, ar kuru var parvadat vairak neka 20 pasazierus un kuru neizmantoja valsts vai militaram
vajadzibam, un kur$ izlidoja no lidostas, kur apkalpo vairak neka 10 000 pasazieru gada, uz galameérki,
kur$ atradas ne talak ka 300 km no Dublinas lidostas, un ko nelikumigi istenoja Irija, parkapjot Liguma
108. panta 3. punktu, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

Si lémuma 4. panta ir paredzéts, ka Irijai no atbalsta sanéméjiem ir jaatgiist 1. panta minétas shémas
ietvaros pieskirtais nesaderigais atbalsts. Sie sanéméji ir identificéti apstridéta lemuma 70. apsvéruma ka
Ryanair, prasitdja, Aer Arann un citi avioparvadataji, kuri ir jaidentificé Irijai. Saja pasa punkta ir
precizéts, ka valsts atbalsts ir ACN standarta likmes EUR 10 un nodokla zemakas likmes starpiba, t.i.,
EUR 8, ko iekasé par katru pasazieri.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 1. novembri, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 6. marta, Irija ladza atlauju iestaties
lieta Komisijas izvirzito prasijumu atbalstam. Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétajs atlava Irijai
iestaties lieta ar 2013. gada 17. aprila rikojumu.

Irija savu iestasanas rakstu iesniedza 2013. gada 4. junija. Ar 2013. gada 17. junija véstuli Komisija
darjja zinamu kancelejai, ka ta neiesniegs apsvérumus. Prasitaja savus apsvérumus par $o procesualo

rakstu iesniedza 2013. gada 24. jalija.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas devitaja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.
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Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt vai pakartoti daléji atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas, ko atbalsta Irija, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
uridiskais pamatojums [..]
p )

Par treso un ceturto pamatu attieciba uz kludu tiesibu pieméroSand un acimredzamu klidu vértéjumd,
kvalificéjot pasakumu par atbalstu un nosakot ta apmeéru, nenemot véra ACN sekas uz pasaZieriem, un
attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 14. panta un sameériguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu saistiba ar atbalsta atgisanas kartibu

Ar treSo pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un acimredzamu
kladu vertéjuma, identificéjot avioparvadatajus, kuriem jamaksa zemaka likme, ka iespéjama atbalsta
EUR 8 apmeéra par katru pasazieri sanéméjus un uzdodot atgit So atbalstu, balstoties uz $o
pamatojumu, lai ari Komisija ir atzinusi, ka $i nodokla maksajums varéja tikt nodots nomaksai
pasazieriem, kuri tadéjadi bija galvenie samazinatas likmes sanéméji.

Prasitaja uzskata, ka Komisijai, kvalificéjot pasakumu par atbalstu un nosakot ta apmeéru, Sis fakts bija
janem véra un bija jaizvérté prieksrociba, kuru faktiski saglabaja aviosabiedribas, kuras maksaja ACN
ar likmi EUR 2 apméra un kuras lielakoties to nodeva nomaksai saviem pasazieriem. Ciktal kada
zemakas likmes dala no EUR 8 ietaupijuma tika iekaséta no pasazieriem un to nesaglabaja
aviosabiedribas, Komisijas lémums, ar kuru prasits atgait EUR 8 par katru pasazieri, nozimé likt
aviosabiedribam, kuram bija jamaksa §1 zemaka likme, atmaksat vairak neka to, ko tas faktiski bija
sanémusas, un tadéjadi tas ir prettiesisks.

Ar ceturto pamatu prasitaja turklat norada, ka, nemot véra, ka nav iespéjams atgat EUR 8 par katru
pasazieri a posteriori no pasazieriem, kuri sanéma zemako likmi, atgtsanas kartiba ir ka papildu
nodoklis attiecigajam aviosabiedribam un lidz ar to ir drizak pielidzinama prettiesiskam S$im
aviosabiedribam uzliktajam sodam neka tam, ka notiek atgrieSanas pie situacijas, kas bija pirms
apgalvota atbalsta pieskirSanas. Tas butu nesamérigi un parkaptu vienlidzigas attieksmes principu un
tadéjadi Regulas Nr. 659/1999 14. pantu.

Saistiba ar treSo pamatu Komisija apstrid prasitajas argumentus. Pirmkart, ta apstrid, ka nepastavéja
nekads pienakums atgut pasazieru nodokli saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem. Tiesi pretéji, katra
aviosabiedriba varéja brivi izlemt, vai nodokla izmaksas bija pilniba vai daléji janodod nomaksai
pasazieriem. Otrkart, Komisija norada, ka, pat ja nodokla ietaupijjums tiktu pilniba iekaséts, to arl
uzskatitu par attiecigo aviosabiedribu prieksrocibu, jo tas saviem klientiem varéja piedavat
pievilcigakas cenas neka tad, ja tam tiktu uzlikta parasta likme EUR 10 apméra. Tadéjadi nav svarigi,
vai sanéméjs izvéléjas prieksrocibu nodot nomaksai saviem klientiem un tadéjadi istenot lielakus
pardosanas apjomus vai tiesi ieklaut prieksrocibu, pieprasot augstaku cenu. Logiskas sekas tadéjadi bija
atgit visu atbalsta apméru, proti, EUR 8 par katru pasazieri attieciba uz lidojumiem, kuriem bija
piemérota zemaka likme EUR 2 apméra.
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Saistiba ar ceturto pamatu Komisija atbild, ka atbalsta atgtisana, ja tas mérkis ir atjaunot ieprieks esoso
situaciju, principa nevar tikt uzskatita par nesamérigu pasakumu. Turklat tas, ka atgtisanas meérkis ir
vienigi atjaunot ieprieks$ esoso situaciju, principa nevar tikt uzskatits par sodu. Lidz ar to nav noticis
nekads vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ja visiem atbalsta sanéméjiem ir jaatmaksa
nelikumigais un nesaderigais atbalsts.

lesakuma ir jaatgadina, ka valsts pienakuma atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar
iekséjo tirgu, mérkis ir atjaunot iepriekséjo stavokli. Sis mérkis tiek sasniegts, ja sanéméji ir atmaksajusi
summas, kas samaksatas par nelikumigo atbalstu, tadéjadi zaudéjot prieksrocibu, kuru tie bija sanémusi
tirga salidzindjuma ar to konkurentiem, un ja tiek atjaunota pirms atbalsta snieg$anas esosa situacija
(skat. spriedumus, 1999. gada 17. junijs, Belgija/Komisija, C-75/97, Krajums, EU:C:1999:311, 64. un
65. punkts un tajos minéta judikatara; 2012. gada 13. februaris, Budapesti Erdmii/Komisija,
T-80/06 un T-182/09, EU:T:2012:65, 107. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka neviena Savienibas tiesibu norma nav noteikts, ka Komisijai, uzdodot atgut ar
iekséjo tirgu nesaderigu atbalstu, butu janosaka preciza atgiistama atbalsta summa. Pietiek ar to, ka
Komisijas lémums ietver norades, kas lauj ta adresatam pasam bez lielam gratibam noteikt o summu
(spriedumi, 2000. gada 12. oktobris Spanija/Komisija, C-480/98, Krajums, EU:C:2000:559, 25. punkts,
un 2005. gada 12. maijs, Komisija/Griekija, C-415/03, Krajums, EU:C:2005:287, 39. punkts). Turklat
akta rezolutiva dala ir neskirami saistita ar ta motivu dalu un ta ir jainterpreté, vajadzibas gadijuma
nemot véra pamatojumu, kas izraisjjis §1 akta pienemsanu (spriedumi, 1997. gada 15. maijs, TWD
/Komisija, C-355/95 P, Krajums, EU:C:1997:241, 21. punkts, un 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija,
C-298/00 P, Krajums, EU:C:2004:240, 97. punkts).

Tomeér, ja Komisija nolemj uzdot atgat konkrétu summu, tai saskana ar lietas rapigas un objektivas
izmeklésanas pienakumu atbilstosi LESD 108. pantam ir janosaka — cik vien precizi to atlauj lietas
apstakli — atbalsta, kuru sanémis uznémums, vértiba (skat. spriedumu, 2007. gada 29. marts, Scott
/Komisija, T-366/00, Krajums, EU:T:2007:99, 95. punkts un taja minéta judikattra).

Atjaunojot iepriekséjo stavokli, kads bija pirms atbalsta pieskirSanas, Komisijai, no vienas puses, ir
japarliecinas par to, ka ir likvidéts atbalsta faktiskais labums, un tadéjadi ir jauzdod atgut visu atbalstu.
Komisija nevar, izjatot iejatibu pret atbalsta sanéméju, uzdot atgit zemaku summu neka atbalsta
vértiba, ko tas ir sanémis. No otras puses, Komisijai nav tiesibu izteikt nosodijumu attieciba uz
nelikumibas nopietno raksturu, uzdodot atgut lielaku summu neka atbalsta, kuru sanémis sanémé;js,
vertiba (spriedums Scott/Komisija, minéts 85. punkta, EU:T:2007:99, 95. punkts).

Prasitaja neapstrid, ka, pat ja ACN pilniba tiktu nodots nomaksai pasazieriem, nodokla piemérosana ar
zemaku likmi varétu pieskirt prieksrocibu uznémumam, kuram ir piendkums $o nodokli maksat. Ta
tomeér apstrid $is prieksrocibas apmeéru, kurs§ apstridétaja lémuma tika novértéts EUR 8 apméra par
katru pasazieri.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Finansu likuma 55. panta ACN ir atzits par “akcizes nodokli” (excise
duty), proti, nodokli, kur§ ir jauzliek, jaiekasé un jasanem par katru lidmasinas pasaziera izlidosanu no
Irija atrodosas lidostas, ko turklat Irija tiesas sédé apstiprinaja.

Akcizes nodoklis principa ir netiesais nodoklis, kas tiek iekaséts par konkrétas preces iegadi vai
konkréta pakalpojuma sanemsanu, atskiriba no tadiem tie$ajiem nodokliem ka ienakuma nodoklis vai
pelnas nodoklis, kurus tie$i maksa uznémumi.

Saja lieta netiek apstridéts, ka aviosabiedribam saskana ar Finansu likumu bija pienakums piemérot

ACN ar likmi EUR 2 apmeéra attieciba uz visiem lidojumiem, uz kuriem attiecinama $i likme. Tapat
starp pusém nav strida par to, ka saskana ar Regulas Nr. 1008/2008 23. pantu aviosabiedribam bija

ECLLEU:T:2015:78 5



91

92

93

94

95

96

97

98

99

2015. GADA 5. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-473/12 (IZVILKUMI)
AER LINGUS/KOMISIJA

pienakums noradit ACN summu atseviski katras saviem pasazieriem pardotas biletes cena. Saja zina
formali bija paredzéts, ka ACN tiks iekaséts no pasaziera samaksatas lidojuma biletes cenas, ka
noradits apstridéta lémuma 8. apsvéruma.

Ka ir noradijusi prasitaja, tadéjadi ir janoskir formalas vai tiesiskas iekasé$anas jédziens, kurs attiecas uz
veidu, kada nodokli iekasé un pieméro saskana ar tiesibu aktiem, no ekonomiskas iekasé$anas jédziena,
ar kuru tiek noteikts, ciktal aviosabiedribas ir segusas ACN ekonomiskas izmaksas, eventuali pielagojot
biletes cenu atkariba no faktiski piemérojamas ACN likmes, vai ACN piemérosanas ar likmi EUR 2
apméra gadijuma, ciktal aviosabiedribas faktiski ir ieguvusas no §is zemakas likmes piemérosanas
izrietoso ekonomisko prieksrocibu.

Komisija apstridéta léemuma 53. apsvéruma ir paskaidrojusi, ka aviosabiedribam, kuras maksaja nodokli
ar zemaku likmi EUR 2 apmeéra, bija mazakas izmaksas, kuras atgiit no saviem klientiem vai kuras segt
pasam. Ta turpindjuma $§is mazakas izmaksas pielidzinaja ekonomiskajiem resursiem, kurus
aviosabiedribas varéja ietaupit un kuri tadél uzlaboja to ekonomisko stavokli salidzindjjuma ar citam
aviosabiedribam.

Apstridéta lemuma 57. apsvéruma Komisija atbildéja uz Irijas iestazu argumentiem, saskana ar kuriem
netika pieskirta nekada prieksrociba aviosabiedribam, jo nodoklis galvenokart bija patérina nodoklis ar
mérki to nodot nomaksai pasazieriem. Komisija, pamatojoties uz spriedumu Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, minéts iepriek§ 45. punkta (EU:C:2001:598), uzskatija, ka pat
tad, ja pastav tiesisks pienakums nodot attiecigd nodokla nomaksu patérétajiem, konkréta nodokla
parastas likmes samazinasana var radit selektivu prieksrocibu aviosabiedribam, kuram jamaksa Sis
nodoklis ar samazinatu likmi.

Komisija $1 pasa apstridéta lemuma 57. apsvéruma atzina, ka $aja gadijuma nodokla izmaksas (the cost
of the tax) varéja tikt nodotas pasazieriem, lai ari nebija nekada mehanisma, kas nodrosinatu, ka tas
faktiski notiek, un lai ari katrai aviosabiedribai bija izvéles tiesibas.

Lidziga gadijuma pati Tiesa uzskatija, ka, ta ka aviocelojumu nodokli tiesi un mehaniski ietekmé
celojuma cenu, starpiba pasazieru samaksato nodoklu summa automatiski tiek attiecinata uz
parvadasanas izmaksam (spriedums Stylianakis, minéts 59. punkta, EU:C:2003:72, 28. punkts).

Komisija tomér uzskata, ka pat ACN nodosanas nomaksai [pasazieriem] gadijuma aviosabiedribas tapat
ir sanémusas prieksrocibu, jo tas saviem klientiem varéja piedavat pievilcigaku cenu, kas izpaustos ka
palielinjies apgrozijums.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka tada gadijuma ka $aja lieta, kura ACN ir uzskatams par nodotu nomaksai
pasazieriem un kura no zemakas likmes piemérosanas izrietosa ekonomiska prieksrociba ari var tikt
nodota pasazieriem, Komisija nevar pienemt, ka prieksrociba, kuru aviosabiedribas faktiski ir
sanémusas un saglabajusas, visos gadijumos ir EUR 8 apméra par katru pasazieri.

Sada gadijuma aviosabiedribu faktiski sanemta prieksrociba obligati nav starpiba starp abam likmeém,
bet gan iespéja piedavat pievilcigakas cenas saviem klientiem un lidz ar to $ada veida palielinat savu
apgrozijumu, ka Komisija to pati ir atzinusi apstridéta lémuma 57. apsvéruma.

Tadéjadi attieciba uz tadam aviosabiedribam ka prasitaja, kura ir samaksajusi ACN zemakas likmes
EUR 2 apméra, Komisijai bija janosaka, ciktal tas faktiski no ACN zemakas likmes piemérosanas
izrietoSo ekonomisko ieguvumu nodeva saviem pasazieriem, lai varétu precizi noteikt prieksrocibas,
kuru tas faktiski sanéma, apméru, ja tikai ta nenoléma uzticét $o uzdevumu valsts iestadém, sniedzot
$aja zina vajadzigas norades.
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Tadéjadi vienigi tad, ja prasitaja butu sistematiski palielinajusi savu bilesu cenu, neieklaujot nodokli
EUR 8 apmeéra par bileti attieciba uz lidojumiem, uz kuriem attiecinams ACN likmes EUR 2 apmeéra,
batu bijis iespéjams uzskatit, ka attieciba uz prasitdju no dazadu likmju piemérosanas izrietosa
ekonomiska prieksrociba bija EUR 8 par katru pasazieri, jo $i prieksrociba nevaréja tikt, ja vien tikai
daléji, nodota pasazieriem.

Tomeér ir jakonstaté, ka Komisija neviena apstridéta lémuma vieta, ne ari Saja tiesvediba nav
paskaidrojusi, kapéc sads gadijums butu parasta situacija, nevis drizak gadijums, kura aviosabiedribas
nodod prieksrocibu saviem pasazieriem atbilstosi ACN deklarétajam meérkim, lai ari ta turklat bija
atzinusi, ka $ada nodosana bija iespéjama (skat. ieprieks 95. punktu).

Turklat Komisija nav pietiekami némusi véra $aja lieta aplakota tirgus ipaso situaciju un konkurences
ierobezojumus, ciktal visas aviosabiedribas, kuras veic lidojumus mazak par 300 km attaluma (kuri
aprékinati no Dublinas lidostas) no Irija atrodosas lidostas, bija paklautas ACN ar likmi EUR 2 apmeéra
par katru pasazieri. Tadéjadi Komisija nav pieradijusi, ka $ados apstaklos aviosabiedribas, kuru lidojumi
tika paklauti ACN ar likmi EUR 2 apméra par katru pasazieri, sanéma prieksrocibu, kura atbilst
starpibai starp abam ACN likmém, proti, EUR 8 par katru pasazieri.

Sadi rikojoties, Komisija pielava kladu vértégjuma un kladu tiesibu piemérosana.

Ka pamatoti ir noradijusi prasitaja, atbalsta atgisanai ir jabut ierobeZotai ar finansu prieksrocibam,
kuras faktiski rodas no atbalsta nodosanas sanéméjam, un ir jabat samérigai ar tam (Saja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Salzgitter/Komisija, T-308/00 RENV, Krajums, EU:T:2013:30,
138. punkts).

Tadéjadi, lai ari no zemakas likmes piemérosanas izrietosa prieksrociba varéja uzlabot aviosabiedribu
konkurences stavokli, jo tas varéja piedavat konkuréjosakas cenas, Komisijai bija tikai jauzdod atgut
summas, kuras faktiski atbilst $ai prieksrocibai, vai, ja bija neiespéjami precizi lémuma noteikt $is
summas, tai bija jauztic §is uzdevums valsts iestadém, sniedzot $aja zina vajadzigas norades, atbilstosi
ieprieks$ 85. punkta minétajai judikatarai.

Komisija uzskata, ka, ja atbalstitu prasitdjas apgalvojumu, tas nozimétu uzlikt Komisijai vai valsts
iestadém pienakumu katra konkréta gadijuma izvértét atbalsta sekas uz sanéméjiem atkariba no to
izdaritajam subjektivajam izvélém, kas batu pretruna ieprieks 44. punkta minétajai judikatarai un
2005. gada 15. decembra spriedumam Unicredito Italiano (C-148/04, Krajums, EU:C:2005:774).

Lieta, kura tika taisits $is spriedums, Tiesa atgadindja, ka nelikumiga atbalsta atcel$ana, to atgastot, ir ta
nelikumibas konstatésanas logiskas sekas. ST atg@isana, lai atjaunotu agrako situaciju, bitiba nevar tikt
uzskatita par nesamérigu pasakumu, nemot véra Liguma noteikumu par valsts atbalstu meérkus.
Restitiicijas rezultata atbalsta sanéméjs zaudé prieksrocibas, ko tas baudija tirg attieciba pret saviem
konkurentiem, un tiek atjaunota agraka situacija, kas pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas (skat.
spriedumu Unicredito Italiano, minéts 106. punkta, EU:C:2005:774, 113. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa tadéjadi uzskatija, ka atgiistamas summas nebutu jaaprékina, nemot véra dazadas darbibas, ko
uznémumi varétu bat ieviesusi, ja tie nebutu izvéléjusies darbibas, kuras sedz atbalsts. Faktiski $1 izvéle
tika izdarita, apzinoties risku, ka atbalsts, kas pieskirts, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta
paredzéto procediru, varétu tikt atgats. Sie uznémumi varéja izvairities no $i riska, nekavéjoties
izvéloties atskirigi strukturétas darbibas. Turklat eso$as agrakas situacijas atjaunosana nozimé
atgrieSanos, cik vien iespéjams, tada situacija, kada rastos, ja attiecigas darbibas tiktu istenotas,
nepieskirot nodokla samazinajumu ($aja zina skat. spriedumu Unicredito Italiano, minéts 106. punkta,
EU:C:2005:774, 114.—-117. punkts).
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Tiesa uzskatija, ka §1 situacijas atjauno$ana nenozimé, ka, izmantojot iedomatus faktus, tadus ka
iespéjas, kas biezi ir vairakas, ko varétu but veikusi ieinteresétie saimnieciskas darbibas subjekti, tiek
atskirigi rekonstruéta sakotnéja situacija, jo vairak tapéc, ka iespéjas, kas patiesiba tika istenotas,
izmantojot atbalstu, varétu but neatgriezeniskas. Posma, kad valsts iestades atgust atbalstu, agrakas
situdcijas atjaunosana lauj tikai nemt véra faktiski izdevigaku nodoklu rezimu neka tas, ko paredz
visparéjas tiesibas, kas nelikumiga atbalsta neesamibas gadijuma un saskana ar valsts tiesibu
noteikumiem, kuri ir saderigi ar Savienibas tiesibam, tiktu piemérotas faktiski istenotajam darbibam
(spriedums Unicredito Italiano, minéts 106. punkta, EU:C:2005:774, 118. un 119. punkts).

Tomeér ir janorada, ka pretéji lietai, kura tika taisits spriedums Unicredito Italiano, minéts ieprieks
106. punkta (EU:C:2005:774), un uz kuru atsaucas Komisija, atbalsta sanéméji uznémumi $aja lieta
nevaréja izvéléties citu darbibu ka tikai to, kuru sedz atbalsts. Tiem saskana ar attiecigaja laikposma
piemérojamo tiesisko reguléjumu bija japieméro ACN ar likmi EUR 2 apméra par katru pasazieri
attieciba uz lidojumiem, kuri neparsniedza 300 km, tos aprékinot no Dublinas lidostas, un kuri tika
veikti no kadas Irija atrodosas lidostas. To pasu iemeslu dél tiem ari nebija iespéjams iekasét ACN ar
likmi EUR 10 no $o lidojumu pasazieriem.

Protams, tiem bija iespéjams palielinat bileSu cenas, neskaitot nodokli, lai ieklautu prieksrocibu, kura
izriet no ACN piemérosanas ar zemaku likmi EUR 2 apméra. Tomér Komisija, nenemot véra lietas
apstaklus, nevaréja noteikt konkrétu prieksrocibu, kuru bija ieguvusas aviosabiedribas. Nemot véra
ACN darbibu un konkurences ierobezojumus, kuriem aviosabiedribas bija paklautas attieciba uz
lidojumiem, kuriem bija piemérots ACN ar likmi EUR 2 apméra (skat. ieprieks 103. punktu), Komisija
nevaréja pienemt, ka no ACN piemérosanas ar zemaku likmi izrietosa ekonomiska prieksrociba nekadi
netika attiecinata uz pasazieriem.

Lidz ar to nepiecieSamiba, kas izriet no iepriek§ 86. punkta minétas judikatiras, noteikt — cik vien
iespéjams precizi — tas prieksrocibas apméru, kuru faktiski $aja gadijuma sanéma aviosabiedribas ACN
piemérosanas ar zemaku likmi dé], nenozimé rekonstruét pagatni atkariba no tadiem hipotétiskiem
faktiem ka izvélém, kuras var buat vairakas un kuras ir izdarijusi attiecigie saimnieciskas darbibas
subjekti, ka ir noradijusi Komisija, bet, tie$i pretéji, $is nepiecieSamibas mérkis ir nodrosinat, lai
sanéméjs zaudé prieksrocibu, kuru tas bija sanémis tirgt salidzindjuma ar saviem konkurentiem, ne
vairak, ne mazak un atjaunot pirms atbalsta pieskir$anas esoso situaciju.

Turklat atbalstu lieta, kura tika taisits spriedums Unicredito Italiano, minéts ieprieks 106. punkta
(EU:C:2005:774), veidoja nodoklu prieksrociba samazinajuma ar likmi 12,5 % apméra veida attieciba uz
to banku ienakumiem, kuras veica apvieno$anos vai ievérojamu reorganizaciju, piecus secigus taksacijas
periodus ar konkrétiem nosacijumiem. Netiek apstridéts, ka ienakuma nodoklis ir maksajums, kuru
faktiski un ekskluzivi maksa uznémumi, kuriem tas ir uzlikts, pretéji $aja gadijuma apspriestajam
ACN, kuru ka akcizes nodokli vienigi iekaséja un sanéma aviosabiedribas, bet kuru galu gala faktiski
samaksaja un — vismaz daléji, ja ne pilniba — sedza pasazieri.

Visbeidzot, Komisija sava lémuma juridiski pietiekami nav pieradijusi, ka EUR 8 par katru pasazieri
atgtisana bija nepiecieSsama, lai nodro$inatu iepriekséjas situacijas atjaunosanu, proti, atgrieSsanos — cik
vien iespéjams — pie situacijas, kura batu bijusi, ja attiecigas darbibas butu istenotas bez nodokla
samazinajuma pieskirSanas vai, citiem vardiem sakot, ja lidojumi, attieciba uz kuriem tika piemérota
likme EUR 2 apméra par katru pasazieri, batu paklauti nodoklim EUR 10 apméra par katru pasazieri.

Summas EUR 8 apméra par katru pasazieri atgtiSana no aviosabiedribam nelautu nodros$inat tadas
situacijas atjaunosanu, kura buatu bijusi, ja attiecigas darbibas buatu istenotas bez attieciga atbalsta
pieskirsanas, jo aviosabiedribam nav iespéjams retroaktivi no saviem klientiem atgat summu EUR 8
apméra par katru pasazieri, kuru butu bijis jaiekasé. Summas EUR 8 apméra par katru pasazieri
atgiisana no aviosabiedribam tadéjadi nav nepiecie$ama, lai novérstu konkurences izkroplojumu, kas ir
izraisits ar $ada atbalsta radito konkurences prieksrocibu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
8. decembris, Residex Capital 1V, C-275/10, Krajums, EU:C:2011:814, 34. punkts un taja minéta
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judikatara). Tiesi pretéji, $adas summas atgs$ana varétu radit papildu konkurences izkroplojumus, ka
pamatoti ir noradijusi prasitija, jo tadéjadi no aviosabiedribam varétu tikt atgats vairak neka
prieksrociba, kuru tas faktiski ieguva.

Komisijai lidz ar to bija janem véra ipatnibas, kadas piemit ACN ka akcizes nodoklim, kuru
aviosabiedribas bija paredzéjusas nodot nomaksai pasazieriem attieciba uz visiem lidojumiem, kuriem
attiecigaja laikposma tika piemérota likme EUR 2 apmeéra. Ciktal no $is zemakas likmes piemérosanas
izrietosa ekonomiska prieksrociba varéja tikt — lai arl daléji — nodota nomaksai pasazieriem, Komisijai
nebija tiesibu uzskatit, ka aviosabiedribu sanemta prieksrociba automatiski visos gadijumos bija EUR 8
par katru pasazieri.

Saja zina Komisija atsaucas uz savu pastavigo lémumu pienemsanas praksi nodoklu atbalsta joma, kura
iesaistiti akcizes nodokli, saskana ar kuru atbrivojumi no $adiem nodokliem pieskir prieksrocibu
uznémumiem, kuriem ir jamaksa attiecigais nodoklis, pat ja tas to var nodot nomaksai patérétajiem.

Tomeér ir jaatgadina, ka konkréta pasakuma valsts atbalsta raksturs ir janovérté tikai saistiba ar
atbilsto$ajam Liguma normam, ka ari ta ievie$anai noteiktajiem pasakumiem, nevis ievérojot iespéjamu
Komisijas léemumu agrako pienemsanas praksi (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Freistaat
Sachsen u.c./Komisija, C-57/00 P un C-61/00 P, Krajums, EU:C:2003:510, 52. un 53. punkts, un
2005. gada 15. jinijs, Regione autonoma della Sardegna/Komisija, T-171/02, Krajums, EU:T:2005:219,
177. punkts).

Katra zina Komisijas noraditie lémumi, kuri ari ir minéti apstridéta lémuma 57. apsvéruma zemsvitras
piezimé, neattiecas uz aviosabiedribu maksatajiem nodokliem, ki to ir noradijusi Komisija, bet uz
energijas nodokliem, kuriem bija paredzéta zemaka likme vai atbrivojumi atsevisku kategoriju
uznémumiem. Visas S$ajas lietas atbalsta sanéméji uznémumi nebija paredzéjusi nodoklus nodot
nomaksai to klientiem. Akcizes nodokli attiecas uz resursiem ($aja gadijuma — energiju), kurus tie pasi
patéréja, nevis uz precém vai pakalpojumiem, kas paredzéti pardosanai to klientiem, ka tas ir $aja
gadijuma. Visbeidzot ir janorada, ka neviena no $im lietam Komisija nebija uzdevusi atgat atbalstu no
sanémeéjiem, bet, tiesi pretéji, atzina, ka $is atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Turklat ir janorada, ka ar spriedumu Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
minéts iepriek§ 45. punkta (EU:C:2001:598), kuru Komisija bija minéjusi apstridéta lémuma
57. apsvéruma zemsvitras piezimé, nenoliedzami var atbalstit apgalvojumu, saskana ar kuru nodokla ar
zemakas likmes piemérosana var pieskirt selektivu prieksrocibu uznémumiem, kuriem ir uzlikts Sis
nodoklis, pat ja tiem ir tiesisks pienakums atgiit $o nodokli no saviem klientiem, bet taja nav
paredzéts, ka vairaku sanéméju gadjjuma atbalsta summa pilniba ir attiecinama uz uznémumiem, kuri
$0 nodokli nodod nomaksai saviem klientiem.

Turklat lieta, kura tika taisits $is spriedums, Tiesa nav konstatéjusi, ka atbalsts bija jaatgiist no energijas
piegadatajiem, kuriem tie$i bija jamaksa nodoklis un janodod nomaksai saviem klientiem, ka
aviosabiedribam $aja gadijuma, bet gan uznémumiem, kuri bija to klienti, par kuriem tika pieradits, ka
to galvena darbiba bija kustamas mantas razo$ana un ka tiem bija tiesibas uz energijas nodokla
atmaksu.

Tas, ka Saja gadijjuma aviosabiedribu, kuram uzlikts ACN, klienti nav uznémumi Savienibas tiesibu
izpratné tadéjadi, ka no tiem nevar atgit nevienu atbalstu, nevar apsaubit Komisijas pienakumu
precizi identificét atbalsta sanémeéjus, proti, uznémumus, kuri to faktiski ir izmantojusi (spriedums,
2003. gada 3. jalijs, Belgija/Komisija, C-457/00, Krajums, EU:C:2003:387, 55. punkts), un ierobezot
atbalsta atgG$anu tikai no finansialajam prieksrocibam, kuras faktiski rodas no atbalsta nodosanas
sanémeéjiem ($aja zina skat. spriedumu, Salzgitter/Komisija, minéts 104. punkta, EU:T:2013:30,
138. punkts).
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma un kladu tiesibu piemérosana, nosakot
no aviosabiedribam atgiistama atbalsta summu EUR 8 apméra par katru pasazieri, no vienas puses, un
ir parkapusi Regulas Nr. 659/1999 14. pantu, uzdodot no tam atgut sadu summu, no otras puses.

Tadéjadi, ta ka nav jalemj par prasitdjas minéto iespéjamo samériguma principa un vienlidzigas

attieksmes principu parkapumu, ir jaapmierina prasitajas treSais un ceturtais pamats un jaatce]

apstridétais lémums, ciktal taja no aviosabiedribam atgtstamais nodoklis ir novértéts EUR 8 apméra
par katru pasazieri un ciktal $i iemesla dé] atgtisanas kartiba ari ir prettiesiska.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma 4. panta ir paredzéta atbalsta atgiisana no $i pasa lémuma

70. apsvéruma identificétajiem sanéméjiem attieciba uz summu EUR 8 apméra par katru pasazieri, kas

ir summa, kura ari ir noteikta $aja pasa apsvéruma.

Saskana ar pastavigo judikatiru valsts atbalsta joma pienemta lémuma pamatojums ir janem veéra,

interpretéjot ta rezolutivo dalu (skat. spriedumu, 2014. gada 20. marts, Rousse Industry/Komisija,

C-271/13 P, EU:C:2014:175, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi ir jaatce] apstridéta lémuma 4. pants, to lasot minéta lémuma 70. apsvéruma gaisma, ciktal ar

to ir uzdots atgat atbalstu, kas novértéts EUR 8 apméra par katru pasazieri, no aviosabiedribam, kuras

veic lidojumus, kuriem attiecigaja laikposma piemérojams ACN ar zemaku likmi EUR 2 apmeéra, un ir
janoraida prasiba paréja dala.

(]

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2012. gada 25. jalija Lémuma 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064
(11/C, ex 11/NN) - Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija, 4. pantu,
ciktal ar to ir uzdots no sanéméjiem atgit atbalstu par summu, kas minéta lémuma
70. apsvéruma ir noteikta EUR 8 apméra par katru pasazieri;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina pusi no Aer Lingus Ltd tiesasanas izdevumiem;

4) Aer Lingus sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem pati;

5) Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Berardis Cztcz Popescu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 5. februari.

[Paraksti]
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