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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 1. janija*

Dempings — Kinas izcelsmes vinskabes imports — Galiga antidempinga maksajuma groziSana —
Daléja starpposma parskatiSana — Uznémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss —
Lielako ieguldijumu izmaksas, kas butiba atspogulo tirgus vértibas — Apstaklu maina —
Pienakums noradit pamatojumu — Termins lémuma par uznémuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statusu pienemsanai — Tiesibas uz aizstavibu — Regulas (EK)

Nr. 1225/2009 20. panta 2. punkts

Lieta T-442/12

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd , Candzou [Changzhou] (Kina), ko parstav E. Vermulst,
S. van Cutsem, F. Graafsma un J. Cornelis, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Boelaert, parstave, kam sakotnéji palidzéja G. Berrisch,
advokats, un N. Chesaites, barrister, vélak — G. Berrisch un B. Byrne, solicitor, un visbeidzot —
N. Tuominen, avocat,
atbildétaja,
kuru atbalsta

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja M. Franga un A. Stobiecka-Kuik, vélak — M. Fran¢a un
J.-F. Brakeland, parstavji,

un

Distillerie Bonollo SpA , Formidzine [Formigine] (Italija),

Industria Chimica Valenzana SpA , Borgoriko [Borgoricco] (Italija),

Distillerie Mazzari SpA , San’Agata sul Santerno [Sant’Agata sul Santerno] (Italija),
Caviro Distillerie Srl , Faenca [Faenza] (Italija)

un

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ECLLEU:T:2017:372 1




berzikrcje2017. GADA 1. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/PADOME

Comercial Quimica Sarasa, SL , Madride (Spanija), ko parstav R. MacLean, solicitor,
personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un kura tiek lagts atcelt Padomes 2012. gada
26. junija Isteno$anas regulu (ES) Nr. 626/2012, ar kuru groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 349/2012,
ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam
(OV 2012, L 182, 1. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama prasitajai.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheval]
un R. Barentss [R. Barents],

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 15. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Vinskabi izmanto vina un citu dzérienu razo$ana ka partikas piedevu un ka nedegosu vielu apmetuma
un citos izstradajumos. Eiropas Savieniba, ka ari Argentina L+ vinskabi, iegst no vina razo$anas
blakusproduktiem, sauktiem par vina nogulsném, kas tiek parveidoti par kalcija tartratu un péc tam —
par vinskabi. Kinas Tautas Republika L+ vinskabe un DL vinskabe tiek razota no benzola, kas tiek
parveidots par maleinanhidridu, péc tam — par maleinskabi un visbeidzot — par vinskabi. Vinskabei,
kura tiek razota kimiskas sintézes cela, ir tas pasas fiziskas un kimiskas ipasibas, un ta ir paredzéta
tiem pasiem mérkiem ka vinskabe, kura tiek iegita no vina razoSanas blakusproduktiem. Atbildot uz
jautajumu, kuru Visparéja tiesa uzdeva tiesas sédé, lietas dalibnieki apstiprinaja, ka DL vinskabe tiek
razota tikai Kina.

2004. gada 24. septembri vairaki Eiropas vina razotaji, tai skaita Comercial Quimica Sarasa, SL,
Distillerie Mazzari SpA un Industria Chimica Valenzana SpA, vérsas Eiropas Komisija ar sidzibu par
dempingu vinskabes nozaré.

2004. gada 30. oktobr1 Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicéja Pazinojumu par to, ka
tiek sakta antidempinga procedira attieciba uz vinskabes ievedumiem ar izcelsmi Kinas Tautas
Republika (OV 2004, C 267, 4. lpp.).

2005. gada 27. julija Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1259/2005, ar ko pieméro antidempinga
pagaidu maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2005, L 200,
73. Ipp.).

2006. gada 23. janvari Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 130/2006, ar kuru nosaka

galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vinskabes importu (OV 2006, L 23, 1. Ipp.).
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Péc 2010. gada 4. augusta publicéta pazinojuma par spéka esoso antidempinga pasakumu gaidamajam
termina beigam (OV 2010, C 211, 11. lpp.) Komisija 2010. gada 27. oktobri sanéma parskatisanas
lagumu saistiba ar $o pasakumu termina beigam, ko iesniedza Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica
Sarasa, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari un Industria Chimica Valenzana.

2011. gada 26. janvarl Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par
terminbeigu parskatiSanas saksanu un Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam
piemérojamo antidempinga pasakumu parskatisanu (OV 2011, C 24, 14. lpp.), pamatojoties uz
Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.; turpmak
teksta — “Pamatregula”), 11. panta 2. punktu.

2011. gada 9. junija $a sprieduma 6. punktd minétas piecas sabiedribas, pamatojoties uz Pamatregulas
11. panta 3. punktu, iesniedza pieprasijumu veikt daléju starpposma parskatisanu attieciba uz diviem
eksportéjosiem razotajiem, kuru skaita bija prasitaja Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.

2011. gada 29. julija Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu par daléjas
starpposma parskatiSanas sak$anu attieciba uz antidempinga pasakumiem, kas piemérojami Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2011, C 223, 16. lpp.), atbilstosi Pamatregulas
11. panta 3. punktam.

2011. gada 1. augusta Komisija prasitajai nosutija aptaujas anketu un pieteikuma veidlapu uznémuma,
kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa (turpmak teksta — “TES”) pieprasi$anai. Prasitaja
savu pieteikumu Komisijai nosatija 2011. gada 26. augusta un atbilstosi aizpildito anketu — 2011. gada
1. septembri.

2011. gada 3. oktobri Komisija nosutija prasitijai informacijas pieprasijumu. Konkréti, ta prasitajai
ladza sniegt pieradijumus par to, ka tas izmantotas izejvielas atspogulo tirgus vértibas, nemot véra, ka
attiecigas izejvielas avots ir nafta, proti, produkts, kas tiek tirgots pasaules tirgos.

2011. gada 17. oktobri prasitaja atbildéja uz Komisijas pieprasijumu, precizéjot, ka tas izmantotais
benzols tiek ieguts no koksa, nevis no naftas, un iesniedza diagrammu ar cenam, par kuram ta iepérk
no koksa iegitu benzolu, ka arl diagrammu, kura bija noraditas no koksa iegiita benzola cenas Kinas
Tautas Republikas ziemelos. Ta piebilda, ka cenas, par kuram ta iepérk benzolu, atspogulo tirgus
vértibu Kina.

2011. gada 14. un 15. novembri Komisija veica parbaudes apmekléjumu prasitajas telpas.

2012. gada 1. februari Komisija nosatija prasitajai savu pazinojumu saistiba ar TES pieprasijumu,
informéjot prasitaju, ka $is pieprasijums ir noraidits, ka arl noradot batiskos faktus un apsvérumus, ar
kuriem $is noraidos$ais lémums bija pamatots. Konkréti, pazinojuma bija noradits, ka atbilstosi
prasitajas paustajam ta izmanto no koksa, nevis no naftas razotu benzolu. Papildus tam pazinojuma bija
noradits, ka benzols veido lielako dalu no izejvielu izmaksam, kuras savukart veido gandriz pusi no
vinskabes razosanas izmaksam. Lidz ar to atbilstosi pazinojumam jebkadiem benzola cenas
izkroplojumiem ir butiska ietekme uz vinskadbes razo$anas izmaksam Kinas Tautas Republika.
Visbeidzot, pazinojuma bija noradits, ka benzola cena Kinas Tautas Republika ir par 19-51 % zemaka
neka Eiropa vai Amerikas Savienotajas Valstis.

2012. gada 13. februari prasitija nosatija Komisijai savus komentarus par $a sprieduma 14. punkta
minéto pazinojumu, tostarp apalvojot, ka benzola izvedmuitas nodeva 40 % apméra ir aizstata ar
pagaidu nodevu 0% apmeéra. Papildus tam prasitdja uzstaja, ka tas izmantotais benzols tiek razots no
koksa un ka tadéjadi Komisijas veiktais benzola cenu salidzinadjums nav pareizs, jo benzols Eiropa un
Amerikas Savienotajas Valstis tiek razots no naftas.
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Komisija 2012. gada 11. aprili nosutija prasitajai galigo informativo dokumentu ar batiskajiem faktiem
un apsvérumiem, uz kuru pamata ta planoja ieteikt grozit spéka eso$os antidempinga pasakumus
atbilstosi Pamatregulas 20. pantam, ka ari dokumentu, kura bija noradita sikaka informacija par
prasitajas dempinga starpibas aprékinu. Konkréti, informativaja dokumenta bija noradits, ka benzola
izvedmuitas nodeva 40 % apmeéra ir tikusi aizstata ar pagaidu nodevu 0 % apméra. Tomeér ta secinaja,
ka prasitaja nav spéjusi izskaidrot benzola zemo cenu Kinas tirgi. Saja zina galigaja informativaja
dokumenta bija noradits, ka benzola cena Kinas Tautas Republika un citas valstis ar tirgus ekonomiku
atSkiras robezas no 19% lidz 51 %, ka ari tas, ka netiek atmaksats benzola eksportam piemérotais
pievienotas vertibas nodoklis (PVN) 17 % apmeéra.

2012. gada 16. aprili Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko péc terminbeigu
parskatiSanas atbilstigi Pamatregulas 11. panta 2. punktam nosaka galigo antidempinga maksajumu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam (OV 2012, L 110, 3. Ipp.).

2012. gada 25. aprili prasitaja Komisijai nosutija savus komentarus par galigo informativo dokumentu,
ladzot tai it 1ipasi sniegt papildu informaciju par normalas vértibas noteik$anai izmantoto
metodologiju. Turklat taja pasa datuma ta nosutija priekslikumu par cenu saistibam dempinga
noveérsanai atbilstosi Pamatregulas 8. pantam.

Daléjas starpposma parskatisanas procediras nosléguma, kura attiecas uz prasitdju un vél vienu
razotaju eksportétaju, Padome 2012. gada 26. janija pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 626/2012, ar
kuru groza Istenosanas regulu [..] Nr. 349/2012 (OV 2012, L 182, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”).

Batiba apstridétaja regula prasitijai ir atteikts pieskirt TES un péc normalas vértibas noteiksanas,
balstoties uz informaciju, kuru bija sniedzis razotajs, kur$ bija sadarbojies analoga valsti, prasitajas
razotajiem produktiem piemérojamais antidempinga maksajums ir palielinats no 10,1% uz 13,1 %.
Papildus tam apstridétaja regula ir noraiditas prasitajas piedavatas cenu saistibas.

Tiesvediba un lietas dalibnieku apsvérumi

Prasitaja céla $o prasibu, 2012. gada 5. oktobri iesniedzot prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas
kanceleja.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 4. un 31. janvari, pirmkart, Caviro
Distillerie, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari un Industria Chimica
Valenzana (turpmak teksta — “sabiedribas, kas iestajusas lieta”) un, otrkart, Komisija ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Padomes prasijjumu atbalstam.

Ar 2013. gada 12. marta rikojumu pirmas palatas priekssédétajs atlava Komisijai iestaties lieta,
precizéjot, ka, ta ka tas pieteikums par iestasanos lieta ir iesniegts péc Visparéjas tiesas 1991. gada
2. maija Reglamenta 116. panta 6. punkta noradita termina beigam, tai ir lauts sniegt savus
apsverumus mutvardu procesa laika, pamatojoties uz zinojumu tiesas sédé, kas tai tiks nosutits.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs ir mainits, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta
5. punktu, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata, kurai lidz ar to ir iedalita i lieta.

Ar 2015. gada 18. maija rikojumu Visparéjas tiesas astotds palatas priek$sédétajs atlava iestaties lieta
sabiedribam, kas iestajas lieta.

Sabiedribas, kas iestajusas lieta, iesniedza savu iestasanas rakstu 2015. gada 4. augusta. Puses savus
apsverumus par $o iestasanas rakstu iesniedza noteiktaja termina.
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Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Sabiedribu, kas iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tam radusos tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus, — pirmais attiecas uz Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apakSpunkta pirma ievilkuma parkapumu, otrais attiecas uz Pamatregulas
11. panta 3. punkta parkapumu, tresais attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ceturtais
attiecas uz Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otras dalas parkapumu un piektais attiecas
uz Pamatregulas 20. panta 2. punkta un tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Par pirmo pamatu - Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apaksSpunkta pirma ievilkuma
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir parkapts Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta
pirmais ievilkums, jo taja ir secinats, ka uz prasitaju neattiecas tirgus ekonomikas apstakli. Prasitaja
apgalvo, ka ta ir sniegusi pietiekamus pieradijumus par to, ka tas komercialie lémumi tiek pienemti
atkariba no tirgus signaliem, kuri atspogulo piedavajumu un pieprasijjumu, un bez butiskas valsts
iejauksanas un ka lielako ieguldijumu izmaksas buatiba atspogulo tirgus vértibas. Konkréti, ta esot
pieradijusi, ka léemumi iepirkt izejvielas tiek pienemti bez jebkadas valsts iejauk$anas attieciba uz
daudzumu vai cenam. Ta piebilst, ka atbilstosi apstridétajai regulai ta ievéro nosacijumus, kas
paredzéti Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja lidz piektaja ievilkuma.

No apstridétas regulas preambulas 18. apsvéruma izrietot, ka Padome savu atteikumu ir balstijusi uz
faktu, ka noteiktu izejvielu, it ipasi benzola un maleinanhidrida, cenas esot izkroplotas.

Vispirms prasitaja precizé, ka ta nevis iepérk maleinanhidridu, bet gan razo to pati, izmantojot no
koksa iegitu benzolu. Lidz ar to $is izejvielas cena konstatétajiem izkroplojumiem neesot nekadas
nozimes.

Runajot par benzola cenu, ta norada, ka Padome savu secinajumu ir balstijusi uz trim argumentiem,
proti, uz atskiribu 19-51 % apmeéra starp cenam Kinas iek$éja tirgli un cenam citas tirgus ekonomikas
valstis, kura neesot tikusi izskaidrota, uz benzola izvedmuitas nodevu 40 % apméra un uz to, ka netiek
atmaksats benzola eksportam piemérotais PVN 17 % apmera.

ECLLEU:T:2017:372 5
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Padome nav némusi véra, ka cenas atskiriba robezas no 19-51 % esot
skaidrojama ar faktu, ka akmenoglu izmaksas — kas ir Kina no koksa ieguta benzola razo$anai
izmantota izejviela — ir zemakas neka naftas izmaksas — kas ir Eiropa un Amerikas Savienotajas
Valstis izmantota izejviela —, ka ta ir apgalvojusi administrativaja procesa. Apstridétaja regula esot
kladaini izdarits pienémums, ka prasitijas iepirkta benzola izejviela ir nafta, ka tas izrietot it Ipasi no
Komisijas 2011. gada 3. oktobri pieprasitajiem skaidrojumiem.

Papildus tam replika prasitaja apgalvo, ka Padomes arguments, saskana ar kuru arbitrazas procesam
esot bijis janovéer§ cenu atskiribas, pirmo reizi ir izvirzits iebildumu rakstd un nav atrodams nedz
apstridétaja regula, nedz izmeklésanas dokumentos.

Otrkart, prasitagja norada, ka apstridétaja regula kladaini ir noradits, ka pastav benzola importam
piemérojama izvedmuitas nodeva 40 % apméra, kaut ari sI nodeva attiecas uz eksportu. Katra zina
prasitaja esot pieradijusi, ka it ka pastavosa importa nodeva nebija spéka parskatisanas izmeklésanas
laika, jo paraléli pastavéja pagaidu likme 0 % apméra, ka tas ir atzits pasa apstridétaja regula.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka benzola eksportam piemérojama PVN 17 % apméra neatmaksasana nav
uzskatama par nozimigu valsts iejauksanos Pamatregulas izpratné. Atbilstosi judikatrai Pamatregula
esot prasits, lai valsts iejauk$anas butu nozimiga, faktiska un tiesa. Tas lidz ar to atlaujot valsts
iejauksanos noteikta apmeéra. Ta piebilst, ka $aja gadijuma $ie nosacijumi nav izpilditi, jo ta var brivi
iepirkt importétu benzolu no dazadiem piegadatajiem par cenam, kuras ir noteiktas bez jebkadas valsts
iejauksanas. Katra zina benzola eksportam piemérota PVN neatmaksasana varétu attaisnot normalas
vértibas pielagosanu, ka tas ir ticis darits sakotnéja izmeklésana un citas antidempinga procedaras, ta
vieta, lai atteiktu TES.

Replika prasitaja norada, ka ar TES pieprasijumu saistitaja 2012. gada 1. februara pazinojuma Komisija
ir noradijusi, ka prasitaja neatbilst attiecigajam kritérijam, jo pastav “nozimiga valsts iejauksanas”
benzola tirgt. Lidz ar to Komisija un Padome (turpmak teksta kopa — “iestades”) esot balstijusas uz
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma pirmaja teikuma dala paredzéto
kritériju, nevis uz minétas normas otraja teikuma dala paredzéto kritériju. Tadéjadi judikatara, ko
Padome ir citéjusi saistiba ar $o jautajumu, neesot attiecinama.

Padome apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus.
Visparejas tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka saistiba ar
pre¢u importu no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis, atkapjoties no noteikumiem, kas
izklastiti $1 pasa panta 1.—6. punkta, normalo vértibu principa nosaka, pamatojoties uz cenu vai salikto
vértibu kada tre$aja valsti ar tirgus ekonomiku. Sis tiesibu normas mérkis ir nepielaut valstis, kuras nav
tirgus ekonomikas, eso$o cenu un izmaksu nemsanu véra, ciktal Sie parametri nav parasts tirga
darbojosos spéku rezultats (spriedums, 2012. gada 19. julijs, Padome/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 66. punkts).

Tomeér saskana ar minéta panta 7. punkta b) apak$punktu, veicot antidempinga izmeklésanu attieciba
uz importu, it Ipasi no visam valstim, kuras nav tirgus ekonomikas, bet kuras ir Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) dalibvalstis, tai skaita Kinas Tautas Republika, normalo vértibu nosaka atbilstigi
Pamatregulas 2. panta 1.—6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi argumentétiem iesniegumiem, ko
iesniedz viens vai vairaki izmeklésanai paklauti razotaji, saskana ar ta pasa 7. punkta c) apak$punkta
paredzétajiem kritérijiem un proceduram ir pieradits, ka Sie razotaji attieciba uz konkrétu lidzigu
produktu razosanu un pardosanu darbojas tirgus ekonomikas apstaklos.
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Turklat Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta noradita preces normalas vértibas noteiksanas
metode ir iznémums no $im nolikam minétas regulas 2. panta 7. punkta a) apakspunktad noteiktas
specialas metodes, kas principa ir piemérojama importam no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas.
Atbilstosi iedibinatajai judikatarai jebkada atkape vai iznémums no vispariga noteikuma ir jainterpreté
strikti (spriedumi, 2004. gada 28. oktobris, Shanghai Teraoka Electronic/Padome, T-35/01,
EU:T:2004:317, 50. punkts, un 2012. gada 10. oktobris, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener un
Shanghai Prime Machinery/Padome, T-170/09, nav publicéts, EU:T:2012:531, 76. punkts).

Pamatojoties uz $a pasa panta 7. punkta c) apak$punktu, katram razotajam, kas vélas, lai tam tiktu
piemérotas §is normas, ir jasniedz pietiekami pieradijumi, kuri ir noraditi pédéja minétaja tiesibu
norma, par to, ka tas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos.

Saja zina ir jauzsver, ka pieradisanas pienakums ir razotajam eksportétajam, kas vélas iegit TES
(spriedums, 2009. gada 18. marts, Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision
/Padome, T-299/05, EU:T:2009:72, 83. punkts). Padomei un Komisijai ir jaizvérté, vai attieciga razotaja
eksportétija iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai pieraditu, ka ir izpilditi Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apakspunkta paredzétie kritériji TES pieskirsanai.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it ipasi
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma, Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba tam
parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél. Runajot par sada vértéjuma
parbaudi tiesa, ta ir jaattiecina tikai uz procesualo noteikumu ievéro$anas, apstridétas izvéles veiksanai
izmantoto faktu faktiskas pareizibas un acimredzamas klidas $o faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareizas
izmantos$anas neesamibas parbaudi (spriedumi, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe
Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. punkts, un 2014. gada
11. septembris, Gem-Year Industrial un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome, C-602/12 P, nav
publicéts, EU:C:2014:2203, 48. punkts).

Nav strida par to, ka prasitajai TES pieskirSana tika atteikta tikai tapéc, ka ta nebija pieradijusi, ka ta
atbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pirmaja ievilkuma minétajam kritérijam, jo
paréjie kritériji tika uzskatiti par izpilditiem.

Saskana ar minéta 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pirmo ievilkumu razotajam ir jasniedz pietiekami
pieradijumi, lai pieraditu, ka ta lémumi par cenam, izmaksam un ieguldijumiem, pieméram, ietverot
izejvielas, tehnologiju un darbaspéka izmaksas, produkcijas izlaidi, realizaciju un investicijas, tiek
pienemti, reagéjot uz tirgus informaciju, kas atspogulo pieprasijumu un piedavajumu, bez valsts
nozimigas iejauksanas $ai sakara un galveno izejvielu izmaksas butiba atspogulo tirgus vértibas.

Saja tiesibu norma tadéjadi ir noteikts, pirmkart, divkar$s nosacijums attieciba uz noteiktiem razotaja
uznéméjdarbibas lémumiem un, otrkart, nosacijums par galveno izejvielu izmaksam (spriedums,
2012. gada 19. julijs, Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
73. punkts). Pirmais no S$iem nosacijjumiem ir domats, lai parliecinatos, vai attiecigo razotaju
eksportétaju butisko lémumu pamata ir tiri komerciala rakstura apsvérumi, kas raksturo uznémumu,
kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, vai ari tos ir izkroplojusi citi apsvérumi, kas raksturo valsts
regulétu ekonomiku (spriedums, 2009. gada 17. janijs, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
/Padome, T-498/04, EU:T:2009:205, 88. punkts). Runajot par nosacjjumu attieciba uz faktu, ka lielako
ieguldijumu izmaksas butiba atspogulo tirgus vértibas, judikatara ir noteikts, ka tas ir jasaprot ka tads,
kas attiecas uz tirgu, kura cenu noteiksanu nekroplo valsts iejauk$anas ($aja zina skat. spriedumus,
2014. gada 11. septembris, Gem-Year Industrial un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome,
C-602/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:2203, 52. punkts; 2012. gada 10. oktobris, Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener un Shanghai Prime Machinery/Padome, T-170/09, nav publicéts,
EU:T:2012:531, 74. un 77. punkts, un 2012. gada 10. oktobris, Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang)/Padome, T-172/09, nav publicéts, EU:T:2012:532, 119. un 120. punkts).
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Saja lieta — ka to apgalvo prasitija un pret ko neiebilst Padome — konstatéjums saistiba ar
maleinanhidrida cenu attiecas tikai uz otru razotaju eksportétaju, uz kuru attiecas starpposma
parbaudes procedira, nevis uz prasitaju. Tadéjadi ir janorada, ka atteikums prasitajai pieskirt TES
nebija pamatots ar $o apsvérumu.

No apstridétas regulas preambulas 18. apsvéruma izriet, ka prasitajai TES tika atteikts, pamatojoties uz
pieradijumiem, kas liecinaja, ka pamatizejvielas, proti, benzola, cena bija izkroplota. Saja zina, pirmkart,
apstridétaja regula ir noradits, ka, veicot salidzinajumu starp Kinas Tautas Republikas iekséja tirgus
cenam, ka avotu izmantojot viena no razotdjiem, kas sadarbojas, iepirkuma cenas, un cenam citas
tirgus ekonomikas valstis, tika atklata 19-51% liela cenu atskiriba izmeklésanas perioda. Otrkart,
apstridétaja regula ir noradits, ka Kinas Tautas Republika benzolam pieméroja ievedmuitas nodokli
40 % apmeéra, tacu tas nebija spéka parskatisanas izmeklésanas perioda. Tomér ir janorada, ka atsauce
uz ievedmuitas nodokli ir uzskatama par parrakstisanas kladu — ka to atzist lietas dalibnieki —, kura
pirmo reizi ir ieviesusies administrativaja lieta ieklautajos dokumentos, precizak sakot, galigaja
informativaja dokumenta, un kuru prasitaja ir ari atkartojusi savos 2012. gada 25. aprila komentaros
par $o dokumentu. Treskart, apstridétaja regula ir konstatéts, ka Kinas Tautas Republika neatmaksa
benzola eksportam pieméroto PVN 17 % apmeéra.

Saja zina ir janorada — ka to Padome pati apgalvo apstridétaja reguld —, ka ta savu atteikumu ir
pamatojusi ar nosacijumu par lielako ieguldijjumu izmaksam, kur$ ir paredzéts Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma otraja teikuma dala, nevis ar nosacijumu par uzpémumu
lemumiem, kas ir paredzéts minétas normas pirmaja teikuma dala. Sads secinajums ir izdarams,
aplikojot apstridéto regulu tas konteksta, nemot véra TES atteikSanai identificétos apstaklus,
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma struktiru un visus dokumentus, kas
ieklauti administrativaja lieta. Lai arl pazinojuma saistiba ar TES pieprasijumu ir atsauce uz nozimigu
valsts iejauksanos, taja ir piebilsts, ka benzola cenas butiba neatspogulo tirgus vértibas. Papildus tam
Komisijas galigaja informativaja dokumenta ir konstatéta izkroplojumu pastavésana attieciba uz
izejvielu, tostarp benzola, iepirkuma cenam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka apstridétaja regula ir secinats, ka valsts nozimigi ir
iejaukusies prasitijas lémumos attieciba uz tas izmantotajiem ieguldijjumiem Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné, savukart prasitajas izmantoto lielako ieguldijumu
izmaksas butiba neatspogulo tirgus vértibas, jo tas ir izkroplotas minéta panta teikuma otras dalas
izpratné.

Lidz ar to prasitajas argumenti, ka ari judikatira, kas ir minéta, lai pamatotu Sos argumentus, kuri ir
vérsti uz to, lai paraditu, ka tas komercialie léemumi attieciba uz izejvielu iepirksanu ir pienemti bez
nozimigas, faktiskas un tiesas valsts iejauksanas, ir janoraida ka neiedarbigi.

Runajot par apstridétas regulas preambulas 18. apsvéruma noraditajiem elementiem saistiba ar
novértéjumu par ieguldijjumu izmaksu nosacijumu, proti, to, kas tika faktiski piemérots, pirmkart, ir
jauzskata, ka, nepastavot attaisnojumam, pamatizejvielas, proti, benzola, cenas atskiriba 19-51 %
apmera var tikt uzskatita par batisku netieSu pieradijumu, ka minétais nosacijums nav izpildits.

Prasitaja So cenu atskiribu skaidro ar faktu, ka no koksa iegiitais benzols ir létaks neka no naftas
iegltais benzols. Ta piebilst, ka apstridétaja regula $is attaisnojums ir vienkarsi ignoréts.

Saja zina ir janorada, ka 2012. gada 1. februdra pazinojuma saistiba ar TES pieprasijumu ir skaidri
noradits, ka iestades ir némusas véra $o argumentu. Saja konteksta apstridétas regulas preambulas
20. apsvéruma ir apgalvots, ka prasitaja nav spéjusi izskaidrot benzola zemo cenu Kinas Tautas
Republikas tirgi salidzindjuma ar ta cenu citos tirgus ekonomikas valstu tirgos. Aplukota S$aja
konteksta, apstridéta regula ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir secinats, ka prasitajas noraditais faktiskais
apstaklis nav pietiekams, lai izskaidrotu attiecigo cenu atskiribu.
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Turklat s§is prasibas ietvaros Padome, kuru atbalsta sabiedribas, kas iestajusas lieta, piebilst, ka benzols
ir homogéns pamatprodukts, ka no naftas iegiita benzola un no koksa iegiita benzola kvalitate nav
atskiriga, kas butu attaisnojis cenu atskiribu, un ka neizkroplota tirga arbitrazas rezultats batu tads, ka
cenas Kinas Tautas Republika un citas tirgus ekonomikas valstis batu izlidzinajusas. Pretéji prasitajas
apgalvotajam nav nekada iemesla argumentu par cenu arbitrazas procesu noraidit ka novélotu, jo tas
ir netie$i ieklauts apstridétaja regula izmantotaja argumentacija, kura balstas uz cenu at$kiribam starp
dazadiem pasaules regioniem, ko prasitaja nav pamatojusi.

Ir jaatgadina — ka tas ir noradits $a sprieduma 44. un 45. punkta —, ka pieradiSanas pienakums ir
razotajam eksportétajam, kur§ vélas iegat TES. Lidz ar to prasitajai ir parliecinosi japierada, ka no
naftas iegiita benzola un no koksa iegita benzola iezimes un ipasibas ir atskirigas un tapéc attaisno $o
cenu at$kiribu vai ka pastav citi iemesli, kas attaisno cenu at$kiribu starp Siem regioniem. Tacu ir
jakonstaté, ka prasitaja ir tikai atsaukusies uz at$kirigo pamatizejvielu, kas tiek izmantota, lai razotu
benzolu, proti, pamatproduktu, kura ipasibas nemainas atkariba no ta, kada viela tiek izmantota ta
razo$anai, un nav sniegusi pamatojumu un pieradijumus, kas ir vajadzigi, lai pieraditu, ka tai varétu
tikt pieskirts TES.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas argumenti attieciba uz benzola cenas atskiribam, kuras ir noraditas
apstridétaja regula.

Otrkart, runajot par izvedmuitas nodokli, pietiek vien noradit, ka apstridétaja regula ir konstatéts, ka
nodoklis 40 % apméra ir uz laiku apturéts. Lidz ar to — neatkarigi no jautajuma par to, vai uz noteiktu
laiku apturéts nodoklis ir aspekts, kam pasam par sevi var bit atturosa ietekme uz eksportu, ka to
apgalvo sabiedribas, kuras iestajusas lieta, — ir jaatgadina, ka apstridéta regula nav pamatota ar $o
aspektu tiesi nodokla apturésanas dél.

Treskart, apstridétaja regula, nepielaujot kladu, varéja tikt uzskatits, ka benzola eksportam piemérota
PVN 17 % apméra neatmaksasana ir aspekts, kas var ietekmét benzola cenu izkroplojumus Kinas
Tautas Republika. Proti, ir acimredzams, ka $§i1 valsts iejauk$anas padara Kinas Tautas Republikas
benzola eksportu mazak pievilcigu un lidz ar to palidz maksligi samazinat benzola iepirkuma cenu
Kinas tirga.

Lidz ar to $a sprieduma 52.—54. punkta noradito iemeslu dé] prasitajas argumenti attieciba uz apgalvoto
prasibu par nozimigu, faktisku un tiesu valsts iejauksanos ir janoraida ka neiedarbigi. Papildus tam —
un pretéji prasitajas apgalvotajam — ir jakonstaté, ka eksportam piemérota PVN 17 % apmeéra
neatmaksasana nevar tikt uzskatita par nenozimigu valsts iejauksanos attieciba uz benzola cenu Kinas
Tautas Republika.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu — Pamatregulas 11. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu prasitija apgalvo, ka apstridétaja regula ir parkapts Pamatregulas 11. panta
3. punkts, jo apstakli laikposma no sakotnéjas izmeklésanas, kuras nosléguma TES ir pieskirts, lidz
starpposma parskati$anai, kuras nosléguma S$is statuss ir atteikts, nav ievérojami un ilglaicigi
mainijusies.
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Atsaucoties uz apstridétas regulas preambulas 34. apsvérumu, prasitaja uzskata, ka argumenti attieciba
uz benzola cenas izkroplojumiem ir kludaini, jo Padome nepareizi nav némusi véra, ka prasitajas
iepirktais benzols tiek razots, izmantojot koksu, nevis naftu. Papildus tam ta norada, ka katra zina
laikposma no 2007. gada lidz 2011. gadam — un tadéjadi ari parskatiSsanas izmeklésanas laika —
benzola izvedmuitas nodoklis 40 % apmeéra ir aizstats ar izvedmuitas nodokli 0 % apméra.

Padome, kuru atbalsta sabiedribas, kas ir iestajusas lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vertejums

Atbilstosi Pamatregulas 11. panta 3. punktam, ja tas tiek uzskatits par lietderigu, péc Komisijas
iniciativas vai péc dalibvalsts pieprasjjuma, vai péc kada eksportétaja vai importétaja pieprasijuma, ar
noteikumu, ka péc galiga pasakuma ieviesanas ir pagajis attiecigs laikposms vai vismaz viens gads, vai
péc Savienibas razotaju pieprasijuma, kura ir ietverti pietiekami pieradijjumi, kas pamato
nepieciesamibu péc starpposma parskatisanas, var tikt parskatita ari nepiecieSsamiba turpinat pasakumu
piemérosanu.

Starpposma parskatiSana tiek uzsakta, ja pieprasijuma ir sniegti pietiekami pieradijumi, ka pasakuma
turpmaka piemérosana, lai neitralizétu dempingu, ilgak nav nepiecieS$ama un/vai nav domajams, ka
zaudéjumi turpinasies vai atkartosies, ja pasakums tiktu atcelts vai mainits, vai ka ar esoso pasakumu
nepietiek vai vairs nepietiek, lai neitralizétu dempingu, kas rada zaudéjumus.

Veicot izmeklésanas pasakumus starpposma parskati$anas ietvaros, Komisija tostarp var parbaudit, vai
ar dempingu un zaudéumiem saistitie apstakli ir ievérojami mainijusies un vai esosie pasakumi
nodrosina cerétos rezultatus un novér$ zaudéjumus, kas ir konstatéti ieprieks saskana ar Pamatregulas
3. pantu. Saja zina, pienemot galigo lémumu, ir janem véra visi batiskie un pienacigi dokumentétie
pieradijumi.

Saja lieta apstridetas regulas C iedalas 7. punkta, kur$ attiecas uz dempingu, nosaukums ir “Jauno
apstaklu ilglaicigums”. Precizak sakot, apstridétas regulas preambulas 34. apsvéruma ir noradits, ka,
nemot véra TES atteikuma iemeslus, var tikt uzskatits, ka $is parskatiSanas secindjumi drizuma
nemainisies. Taja ir piebilsts, ka atbilstosi pieradijumiem Kinas Tautas Republikas benzola cenas bija
izkroplotas jau pirms starpposma parskatiSanas perioda un nekas nenorada, ka $is valsts valdiba
grasitos noveérst $adus izkroplojumus.

lesakuma ir janorada, ka prasitaja, Skiet, apgalvo, ka pirma pamata ietvaros minétas kludas tiesibu
piemérosana rezultata ir uzskatamas par Pamatregulas 11. panta 3. punkta parkapumu, jo apstakli nav
ievérojami un ilglaicigi mainijusies, un tapéc tai esot bijis japieskir TES. To izprotot $adi, otra pamata
liktenis batu identisks pirma pamata liktenim.

Tomér otraja pamata ir izvirzits at$kirigs jautdjums, proti, vai starpposma parskatiSanas ietvaros
iestadém ir jakonstaté objektivas faktisko apstaklu izmainas vai ari tas var veikt atskirigu vértéjumu,
kas balstas uz ieprieks pastavosajiem apstakliem, nemot véra jaunus argumentus un pieradijumus, ko
sniegusi lietas dalibnieki.

Kaut ari apstridétas regulas C iedalas 7. punkta ir atsauce uz izmainam apstaklos, no tas preambulas
34. apsvéruma, ka arl Padomes $aja tiesvediba iesniegtajiem procesualajiem rakstiem izriet, ka batiba ir
mainijies iestazu vértéjums, nevis objektivie apstakli, kuri bija $a vértéjuma pamata. Proti, minétaja
preambulas apsvéruma ir atzits, ka benzola cenu izkroplojumi pastavéja pirms parskatisanas
izmeklésanas perioda. Papildus tam nekas apstridétaja regula nevedina domat, ka benzolam
piemérojama PVN neatmaksasanas politika ir ieviesta péc sakotnéjas izmeklésanas perioda. Turklat
neatkarigi no ta, vai benzola izvedmuitas nodeva 40 % apméra ir attiecinama $aja nolika, ko Padome
apstrid, prasitaja norada, ka $I nodeva ir apturéta kops 2007. gada, un $aja jautajuma tai nav iebilsts.
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Lidz ar to Padome, $kiet, ir mainjjusi savu vértéjumu, kaut ari nav drosi zinams, ka pamata esosie
apstakli ir mainijusies. Apstridétaja regula ir uzskatits, ka apstakli, kuri attiecas uz benzola cenas
kroplojumu, ir ilglaicigi, un tas attaisnojot spéka eso$o pasakumu grozisanu. Visparéjai tiesai ir jalemj,
vai — nemot to véra — apstridétaja regula ir parkapts Pamatregulas 11. panta 3. punkts.

Sa vértéjuma veik$anas nolika ir janorada, ka Pamatregulas un pirms tas pienemto regulu ar lidzigu
mérki noteikumi ir butiski groziti, it Ipasi attieciba uz parskatiSanas procediru. Pieméram, atbilstosi
Padomes 1979. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3017/79 par aizsardzibu pret importu par
“dempinga” cenam vai subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalibvalstis
[neoficials tulkojums] (OV 1979, L 339, 1. Ipp.), 14. panta 1. punktam regulas, ar kuram ir uzlikti
antidempinga maksajumi, “ja nepieciesams, tiek parskatitas”. Saskana ar S$is normas 3. punktu, ja
parskatisana liecina, ka tas ir nepiecieSams, pasakumi tiek groziti vai atcelti ar atpakalejosu spéku vai
bez ta. Tomér minétaja tiesibu norma nav precizéts, kados apstaklos sada grozi$ana ir nepieciesama.

Velak Padomes 1984. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2176/84 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam vai subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalibvalstis
[neoficials tulkojums] (OV 1984, L 201, 1. Ipp.), 14. panta 1. punkta bija noradits, ka parskatisana tiek
veikta péc dalibvalsts laguma vai Komisijas iniciativas. ParskatiSana tiek veikta ari tad, ja to ladz
ieintereséta persona, ar nosacljumu, ka ta “sniedz tadus pieradijumus par apstaklu mainu, kas ir
pietiekams pamats $adai parskatiSanai,” un ka péc izmeklésanas pabeigSanas ir pagajis vismaz viens
gads. Sa panta 3. punkta bija tikai noradits, ka pasakumi tiek groziti, ja parskati$ana liecina, ka tas ir
nepieciesams, sikak neprecizéjot.

Regulas Nr. 2176/84 14. panta piemérosanas nolikos judikatara ir noradits, ka parskati$anas procedira
ir piemérojama gadijuma, ja ir notikusas parmainas datos ($aja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada
24. februaris, Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/Komisija, 312/84, EU:C:1987:94,
11. punkts) vai apstaklu izmainas, ja parskatiS$ana notiek péc ieinteresétas puses pieprasijuma ($aja zina
skat. spriedumu, 1990. gada 11. julijs, Sermes, C-323/88, EU:C:1990:299, 16. un 17. punkts). Balstoties
uz $o pasu tiesibu normu, ir nospriests, ka parskatiSanas procediru var pamatot tikai apstaklu maina,
ja parskatiSana notiek péc ieinteresétas puses pieprasijuma (spriedums, 1993. gada 1. aprilis, Findling
Wiilzlager, C-136/91, EU:C:1993:133, 15. punkts), ka tas izriet no attiecigas normas formuléjuma.

Ar Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), 11. panta
3. punktu ir ieklauta tiesibu norma, kuras formuléjums ir identisks pasreizéjam Pamatregulas
11. panta 3. punktam.

Tiesi atsaucoties uz $a sprieduma 78. punkta minéto judikatiru — kaut ari attieciga lieta skara Regulas
Nr. 384/96 11. panta 3. punkta, kura formuléjums ir atskirigs no Regulas Nr. 2176/84 14. panta
formuléjuma, interpretaciju —, ir nospriests, ka parskatiSanas procedaras mérkis ir pielagot uzliktos
maksajumus to apstaklu parmainam, kuri bijusi to pamata, un tadéjadi taja ir ietverts pienémums, ka
sie apstakli ir mainjjusies (spriedums, 2000. gada 29. junijs, Medici Grimm/Padome, T-7/99,
EU:T:2000:175, 82. punkts). Tas ir skaidrojams ar attiecigas lietas faktiska konteksta Ipatnibam. Proti,
minétaja lieta tikai seSas nedélas péc tam, kad bija publicéta sakotnéja regula, ar kuru tika noteikti
antidempinga maksajumi, Komisija publicéja pazinojumu, kura razotaji eksportétaji tika aicinati iesniegt
elementus, kas iznémuma karta attaisnotu agrinas starpposma parskatisanas uzsaksanu. Turpinajuma ta
nositija aptaujas anketas, kuras attiecas uz to pasu laikposmu, uz kuru attiecas sakotnéja izmeklésana.
Sajos apstaklos Visparéja tiesa centas noskaidrot, vai ir notikusas apstak]u izmainas, kas varétu pamatot
iestazu veiktu parskatisanu, un secinaja, ka $is procediras meérkis bija tikai nodrosinat individualu
attieksmi pret uznémumiem, kas nebija piedaljjusies sakotnéja procedura (spriedums, 2000. gada
29. janijs, Medici Grimm/Padome, T-7/99, EU:T:2000:175, 83. punkts). Lidz ar to minétaja lieta
nenotika spéka eso$o pasakumu parskati$ana, bet gan tika atsakta sakotnéja procedira (spriedums,
2000. gada 29. janijs, Medici Grimm/Padome, T-7/99, EU:T:2000:175, 85. punkts).
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Ir janorada, ka vélakaja judikatara attieciba uz Regulas Nr. 384/96 11. panta 3. punktu un Pamatregulas
11. panta 3. punktu runa ir par to, vai pastav ievérojamas apstaklu izmainas, un ir piebilsts, ka sadam
izmainam ir jabut ilglaicigam (Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 17. novembris, MTZ Polyfilms
/Padome, T-143/06, EU:T:2009:441, 41. punkts; 2010. gada 17. decembris, EWRIA u.c./Komisija,
T-369/08, EU:T:2010:549, 81. un 94. punkts, un 2015. gada 28. aprilis, CHEMK un KF/Padome,
T-169/12, EU:T:2015:231, 48. punkts, apelacijas tiesvediba atstats negrozits ar rikojumu, 2016. gada
9. janijs, CHEMK un KF/Padome, C-345/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:433, 29.—32. punkts).

Papildus tam atbilstosi judikatirai parskatiSanas procedara iestadém ir javeic ne tikai retrospektiva
situacijas novértéjuma analize, sakot no sakotnéja galiga maksajuma noteik$anas, novértéjot, vai
maksajums, lai neitralizétu dempingu, kas rada zaudéjumus, ir jaturpina vai jamaina, bet ari situacijas
iespéjamas attistibas prognozes analize, sakot no parskatiSanas pasakuma noteiksanas, noveértéjot
minéta pasakuma izbeig$anas vai mainas iespéjamo ietekmi (spriedums, 2014. gada 18. septembris,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 55. punkts, un rikojums, 2016. gada 9. janijs, CHEMK un KF
/Padome, C-345/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:433, 31. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, iestades retrospektivas un prognozes analizes ietvaros, kura tam ir javeic
parskatiSanas nolakos, var mainit apstaklu novértéjumu. It ipasi ir janorada, ka Pamatregulas 11. panta
3. punkta ir noradits, ka iestades “cita starpa” var apsvert, vai ar dempingu un zaudéjumiem saistitie
apstakli ir ievérojami mainijusies un vai eso$ie pasakumi nodro$ina cerétos rezultatus un noveérs
zaudéjumus, kas ir konstatéti ieprieks. No ta izriet, ka minétaja norma ir tiesi atzits, ka iestades var
nonakt pie secinajuma, ka sakotnéji noteiktie pasakumi nav pietiekami, lai atsvértu dempingu, kas bijis
zaudéjumu pamata, pretéji tam, ko tas sakotnéji ir uzskatijusas, un tadéjadi Sie pasakumi ir jagroza.
Papildus tam vardi “cita starpa” norada, ka Pamatregulas 11. panta 3. punkta nav sniegts to jautdjumu
izsmelos$s saraksts, kuri — papildus jutamam izmainam apstaklos un ieceréto rezultatu sasniegSanai —
var tikt izvértéti sada starpposma parskatisana. Turklat Pamatregulas 11. panta 3. punkta ir piebilsts, ka
“$aja sakara, pienemot galigo lémumu, nem véra visus butiskos un pienacigi dokumentétos
pieradijumus”. Lidz ar to iestades var nemt véra jebkadus vélak iesniegtus pieradijumus, pat ja tie
attiecas uz objektiviem apstakliem, kas nav mainijusies kop$ sakotnéjas izmeklésanas.

Proti, batu nelogiski, ja iestadém butu japieméro Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkts tada
veida, kas, nemot véra starpposma parskatiSsana sniegtos pieradijumus, ir izradijies kladains, tikai ta
iemesla dél, ka $ada piemérosana ir veikta sakotnéja izmeklésana. Sads secinajums batu vél jo
nelogiskaks tapéc, ka atbilsto$i Pamatregulas 11. panta 6. punktam tikai starpposma parskatisana lauj
grozit pasakumus, savukart tadu pasakumu parskatiSana, kuru piemérosanas termins beidzas, lauj
pasakumus tikai atcelt vai atstat spéeka.

Saja lieta apstridétaja regula veiktais vértéjums balstas tikai uz ilglaicigiem, nevis pagaidu rakstura
faktiskajiem apstakliem, it ipasi uz benzola cenas izkroplojumiem un benzola eksportam piemérojama
PVN 17 % apméra neatmaksasanu. Ka pamatoti apgalvo Padome, varétu legitimi tikt uzskatits, ka
benzola cenas izkroplojums Kinas Tautas Republika bija ilglaicigs, jo nepastavéja nekadas norades, ka
tas buatu izbeigts. Turklat ir janoraida prasitdjas arguments par dazadajam izejvielam, kas tiek
izmantotas, lai razotu benzolu Kinas Tautas Republika, proti, koksa izmantosanu naftas vieta, jo ta —
ka ir noradits $a sprieduma 58. un 59. punkta — nav pieradijusi, ka no naftas iegitam benzolam un no
koksa iegitam benzolam ir atSkirigas ipasibas, kas attaisno $adu cenas atskiribu. Runajot par benzolam
piemérojamo izvedmuitas nodevu 40 % apméra, pietiek vien noradit, ka apstridétaja regula ir tikai
minéts, ka ta attiecigaja laikposma ir aizstata ar nodevu 0% apméra. Nemot véra iepriek§ minéto, ir
jaizdara secinajums, ka apstridéta regula nav pretruna Pamatregulas 11. panta 3. punktam.

Tadéjadi otrais pamats ir noraidams ka nepamatots.
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Par treso pamatu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava tresa pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka apstridétaja regula ir parkapts pienakums noradit
pamatojumu, kas izriet no LESD 296. panta, ka ari Pamatregulas 6. panta 7. punkta, 11. panta
3. punkta, 14. panta 2. punkta un 18. panta 4. punkta. Butiba ta apgalvo, ka apstridétaja regula neesot
nemti véra noteikti tas argumenti vai ka vismaz nav noraditi to noraidiSanas iemesli.

Padome, kuru atbalsta sabiedribas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas argumentus.
Visparejas tiesas vertejums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai LESD 296. pantad prasitajam pamatojumam ir jabat pielagotam
attieciga akta batibai un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija, lai
lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasikuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, it ipasi
tiesibu akta saturu, noradita pamatojuma raksturu un tiesibu akta adresatu vai citu ar $o tiesibu aktu
tiesi un individuali skarto personu interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst minéta LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet
arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu,
2003. gada 30. septembris, Eurocoton u.c./Padome, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 88. punkts un taja
minéta judikatara).

Papildus tam ir nospriests, ka Padomei regula, ar kuru tiek noteikts galigais antidempinga maksajums,
nav pienakuma Ipasi pamatot to dazado argumentu nenemsanu véra, kurus lietas dalibnieki ir
izvirzijusi administrativaja procesa. Pietiek ar to, ka $aja regula ir skaidri pamatoti galvenie elementi,
kas attiecigaja gadijuma ir nemti véra tas vértéjuma par jautajumu, vai lielako ieguldijumu izmaksas
butiba atspogulo tirgus vértibu, jo $is pamatojums var atklat iemeslus, kuru dél Padome ir noraidjjusi
attiecigos argumentus, kurus $aja aspekta ir izvirzijusi lietas dalibnieki administrativaja procesa ($aja
zina skat. spriedumu, 1999. gada 15. decembris, Petrotub un Republica/Padome, T-33/98 un T-34/98,
EU:T:1999:330, 151. punkts).

Tomér akta pamatojumam ir jabut atrodamam pasa akta un, iznemot arkartas apstaklus, tas nevar
izrietét no velak sniegtiem rakstveida vai mutvardu paskaidrojumiem, kad uz to jau attiecas prasiba
Savienibas tiesa (spriedums, 2015. gada 20. maijs, Yuanping Changyuan Chemicals/Padome, T-310/12,
nav publicéts, EU:T:2015:295, 174. punkts).

Saja gadijuma no apstridétas regulas preambulas 18. apsvéruma izriet, ka prasitijas TES pieprasijums
tika noraidits, jo tas iepirkta benzola cena bija izkroplota un butiba neatspoguloja tirgus vértibas.
Saistiba ar $o vértéjumu apstridétaja regula, ka izriet no $a sprieduma 51. punkta, ir noraditi tris
elementi, proti, butiska starpiba starp benzola cenam Kinas Tautas Republika un citas tirgus
ekonomikas valstis, benzola eksportam piemérojamas izvedmuitas nodevas pastavésana, kaut ari tas
piemérosana ir apturéta, un benzola eksportam piemérojama PVN neatmaksasana. Apstridétas regulas
preambulas 20. apsvéruma ir piebilsts, ka, lai gan prasitaja ir apstridéjusi Komisijas konstatéjumus, ta
nav varéjusi izskaidrot benzola zemo cenu Kinas Tautas Republika.

No ta izriet, ka apstridétaja regula ir ievérota prasiba noradit pamatojumu, ka ta ir interpretéta $a
sprieduma 89.-91. punktda minétaja judikatara. Proti, apstridétaja regula ir izklastiti buatiskie
apsvérumi, uz kuriem balstiti taja izdaritie secinajumi, kaut ari taja nav noradits Ipass pamatojums
attieciba uz visiem argumentiem, kurus prasitaja ir izvirzijusi administrativaja procesa, it ipasi saistiba
ar trim iepriek$ minétajiem elementiem.
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Pirmkart, apstridétaja regula Padome ir secinajusi, ka prasitaja — kaut ar tika sniegts skaidrojums, ka
tas benzols ir razots no koksa, nevis no naftas, — nav varéjusi pamatoti izskaidrot starpibu starp Kinas
Tautas Republika konstatétajam benzola cenam un citas tirgus ekonomikas valstis, it ipasi Eiropa un
Amerikas Savienotajas Valstis, konstatétajam benzola cenam.

Nemot véra apstridétas regulas kontekstu un sistému, tas nozimé, ka atbilstosi minétajai regulai
prasitaja nav pieradijusi, ka no naftas iegits benzols un no koksa iegits benzols nav salidzinami
produkti vai ka ir citi iemesli, kas izskaidro $so divu produktu cenas atskiribu Kinas Tautas Republika
un citas tirgus ekonomikas valstis. Lidz ar to, ka to pamatoti norada Padome, iebildums saistiba ar
cenu arbitrazu ir netiesi ietverts apstridétas regulas pamatojuma.

Otrkart, apstridétaja regula ir tikai konstatéts, ka pastav benzolam piemérojams izvedmuitas nodoklis,
kura piemérosana ir apturéta parskatisanas izmeklésanas perioda, ka to apgalvo prasitija, tacu no ta
nav izdariti konkréti secindjumi. Lidz ar to apstridéta regula nevar tikt kritizéta saistiba ar pamatojuma
neesamibu vai it ka pastavosu pretrunu $aja zina.

Treskart, runajot par prasitijas argumentu, atbilstosi kuram benzolam piemérota PVN neatmaksasana
nav uzskatama par batisku valsts iejauksanos, tas — ka izriet no $a sprieduma 52.—54. un 63. punkta —
nav iedarbigs, tadéjadi Padomei nevar tikt parmests, ka ta apstridétaja regula nav izklastijusi sava
atteikuma pamatojumu.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas iebildums, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
Proti, ka izriet no pirma pamata izvértéjuma, apstridétaja regula sniegtais pamatojums lauj Visparéjai
tiesai pilniba novértét tas pamatotibu.

Ta ka tre$a pamata ietvaros prasitdja atsaucas arl uz Pamatregulas 6. panta 7. punkta, 11. panta
3. punkta, 14. panta 2. punkta un 18. panta 4. punkta parkapumu, tacu nesniedz pietiekami skaidru un
precizu argumentaciju $is tézes pamatojumam, ir jaizvérté tas pienemamiba Visparéjas tiesas
Reglamenta 76. panta d) punkta gaisma, ka tas ir interpretéts judikatara (spriedums, 2009. gada
28. janvaris, Centro Studi Manieri/Padome, T-125/06, EU:T:2009:19, 71. punkts).

Katra zina, izdarot pienémumu, ka $ie iebildumi ir uzskatami par pienemamiem, attieciba uz apgalvoto
Pamatregulas 6. panta 7. punkta parkapumu ir janorada, ka $aja tiesibu norma iestadém ir uzlikts
pienakums nemt véra tada razotaja eksportétaja ka prasitaja komentarus, ja tie ir pietiekami pamatoti.
Tomér §i norma nenozimé, ka iestadém ir jasecina, ka $ie komentari ir pamatoti. Saja gadijuma
apstridétas regulas preambulas 20. apsvéruma ir nemts véra fakts, ka prasitaja ir apstridéjusi Komisijas
secindjumus. Papildus tam no pazinojuma saistiba ar TES pieprasijumu izriet, ka Komisija ir konkréti
némusi véra prasitdjas argumentu, kur§ attiecas uz faktu, ka tas izmantotais benzols tiek razots no
koksa, nevis no naftas. Tomér apstridétaja regula ir secinats, ka prasitaja nav spéjusi izskaidrot benzola
zemo cenu Kinas Tautas Republikas tirgii. Lidz ar to iebildums par Pamatregulas 6. panta 7. punkta
parkapumu nevar tikt apmierinats.

Tas pats attiecas uz apgalvoto Pamatregulas 11. panta 3. punkta parkapumu. Ciktal prasitajas iebildums
varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas uz to, ka apstridétaja regula nav nemti véra visi attiecigie
un starpposma parskatisana atbilstosi dokumentétie pieradijumi, lai noraiditu So iebildumu, pietiek péc
analogijas atsaukties uz $a sprieduma 100. punkta minétajiem apsvérumiem. Visbeidzot, visu attiecigo
pieradijumu nems$ana véra obligati nenozimé, ka ir jaapmierina kada lietas dalibnieka apgalvojumi,
balstoties uz ta sniegtajiem pieradijumiem.

Runajot par apgalvoto Pamatregulas 14. panta 2. punkta parkapumu, ir jakonstaté, ka apstridétaja

regula, it ipasi tas preambulas 15.—-35. apsvéruma, ir ietverta butiskako faktu un apsvérumu sintéze
attieciba uz dempinga konstatéjumu. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.
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Visbeidzot, runajot par apgalvoto Pamatregulas 18. panta 4. punkta parkapumu, ir jaatgadina, ka
atbilsto$i apstridétas regulas preambulas 20. apsvérumam, ka ari ar TES pieprasijumu saistitajam
pazinojumam un galigajam informativajam dokumentam iemesls, kapéc prasitajas sniegtie pieradijumi
un argumenti ir noraiditi, bija tads, ka — neraugoties uz tiem — prasitaja nav varéjusi izskaidrot zemo
benzola cenu Kinas Tautas Republikas tirgt. Tadéjadi ir janoraida ari iebildums par Pamatregulas
18. panta 4. punkta parkapumu.

Lidz ar to, nemot véra ieprieks minéto, tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par ceturto pamatu — Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta otras dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka ir parkapta Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta
otra dala. Ta apgalvo, ka jautajums, vai ta atbilst kritérijiem, kas tai lautu iegat TES, bija jaizlemj trijos
ménesos péc izmeklésanas uzsaksanas, savukart $aja lieta Sis termin$ bija seSus ménesus ilgs.

Ta apgalvo, ka, ja atbilde uz $o jautajumu batu sniegta tris ménesu termina, apstridéta regula un
antidempinga maksajumi varétu bt bijusi atskirigi. Saja zina ta precizé, ka Komisija savu lémumu
atteikt TES pieskirSanu ir balstijusi uz informaciju, kas ir iegita, veicot parbaudes uz vietas, kuras ir
notikusas péc tris ménesu termina beigam, it ipasi attieciba uz benzola iepirkuma cenu. Lidz ar to ta
uzskata, ka, ja lémums butu pienemts paredzétaja termina, rezultatam butu bijis jabut tadam, ka tai
tiek pieskirts TES, jo iestadém $aja bridi nebija informacijas par benzola iepirkuma cenu, kura bija
fundamentala, lai pamatotu atteikumu tai pieskirt So statusu.

Turklat ta norada, ka jautajumi attieciba uz apgalvoto benzola izvedmuitas nodokli un PVN
neatmaksasanu, ka izriet no administrativas lietas, ir radusies péc tris méne$us ilga termina beigam.

Replika prasitdja apgalvo, ka, ja dempinga starpiba buatu aprékinata, balstoties uz tas sniegto
informaciju, ta butu ievérojami zemaka neka apstridétaja regula noteikta.

Turklat atbilstosi judikatorai tris ménesu termina meérkis esot nodro$inat, lai jautajums par to, vai
razotajs eksportétajs atbilst kritérijiem, kas lauj uz to attiecinat TES, netiktu izlemts, balstoties uz ta
ietekmi uz antidempinga maksajumu aprékinu, un tas $aja lieta nav ievérots.

Padome, kuru atbalsta sabiedribas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas argumentus.
Visparejas tiesas vertejums

Atbilstosi Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otras dalas redakcijai, kura bija spéka lietas
faktu izcel$anas laika, tas, vai razotajs atbilst minétas normas pirmaja dala paredzétajiem kritérijiem, ir
konstatéjams tris ménesu laika péc izmeklésanas uzsaksanas péc Ipasam konsultacijam ar Konsultativo
komiteju un péc tam, kad Savienibas razo$anas nozarei ir bijusi iespéja izteikt savas piezimes. Sis
konstatéjums paliek spéka visu izmeklésanas laiku.

Komisija 2011. gada 29. jalija publicéja pazinojumu par daléjas starpposma parskatisanas saksanu,
pamatojoties uz Pamatregulas 11. panta 3. punktu. Lidz ar to tris ménesu termin$ beidzas 2011. gada
29. oktobri. Savukart Komisija prasitajai savu pazinojumu saistiba ar TES pieprasijumu nositija
2012. gada 1. februari.
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lesakuma ir japrecizé, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala nav nevienas
norades par sekam tam, ja Komisija nokavé tris ménesu terminu. Atbilstosi judikatarai jebkada
Komisijas izdarita $a termina parsnieg$ana automatiski neizraisa péc tam pienemtas regulas atcelsanu
(Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 18. marts, Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai
Adeptech Precision/Padome, T-299/05, EU:T:2009:72, 115. un 116. punkts, un 2012. gada 10. oktobris,
Ningbo Yonghong Fasteners/Padome, T-150/09, nav publicéts, EU:T:2012:529, 53. punkts).

Papildus tam, ta ka Pamatregulas 2. panta 7. panta b) apak$punkta ir paredzéts iznémums no $a pasa
panta 7. punkta a) apaks$punkta noteikta normalas vértibas noteik$anas veida, $is iznémums ir
jainterpreté strikti. Tadé] $is iznémums nevar tikt automatiski piemérots gadijumos, kad Komisija
nokavé tris ménesu terminu, iznemot gadijumu, ja ir tiesibu norma, kura tas ir paredzéts (spriedums,
2009. gada 18. marts, Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome,
T-299/05, EU:T:2009:72, 121. punkts).

No judikataras izriet, ka tads parkapums ka tris méneSu termina parsnieg$ana apstridétas regulas
tiesiskumu var ietekmét vienigi tad, ja prasitdjs pierada, ka atbilde uz TES pieprasijumu butu varéjusi
bat citada un labvéligaka minéta lietas dalibnieka interesém, ja ta batu sniegta termina (spriedums,
2011. gada 25. oktobris, Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome,
T-192/08, EU:T:2011:619, 303. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus, 2009. gada 18. marts, Shanghai
Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome, T-299/05, EU:T:2009:72, 138. punkts,
un 2012. gada 18. septembris, Since Hardware (Guangzhou)/Padome, T-156/11, EU:T:2012:431,
160. punkts).

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka, ja lémums batu pienemts paredzétaja termina, tas batu bijis labveéligs, jo
iestadém taja bridi nebija informacijas par benzola iepirkuma cenu, kura bija izskirosa, lai atteiktu tai
TES pieskirsanu. Siem argumentiem nevar piekrist.

Pirmkart, ir jaatgadina — ka tas ir noradits $a sprieduma 45. punkta —, ka prasitajai ir pieradisanas
pienakums par to, ka ta atbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta izklastitajiem
kritérijiem.

Otrkart, ir janorada, ka atbilstosi pazinojumam par daléjas starpposma parskatisanas saksanu
sabiedribas, kuras bija $a liguma iniciatores, bija iesniegusas pieradijumus, kuri pirmskietami liecinaja,
ka prasitaja giast prieksrocibas no noteiktiem valsts pasakumiem, kas maina tas faktisko razoSanas
izmaksu struktaru. Lidz ar to iestadém bija zinamas Saubas par to, vai prasitaja, it ipasi nemot véra
apgalvojumu, ka ta iepérk benzolu par izkroplotam cenam, var turpinat izmantot TES.

Treskart, neraugoties uz to, sava TES pieprasijuma prasitaja nav sniegusi datus par tas iepirkta benzola
cenam. Lidz ar to 2011. gada 3. oktobra informacijas pieprasjjuma Komisija prasitajai skaidri ladza
sniegt pieradijumus par to, ka tas iepirkta benzola cena atspogulo tirgus vértibas. Atbildot uz So
pieprasijumu, prasitaja 2011. gada 17. oktobri, proti, pirms tris ménesu termina beigam, precizéja, ka
tas benzols tiek razots no koksa, nevis no naftas, un diagrammas formata sniedza datus par savam
iepirkuma cenam. Komisija parbaudija $os datus, veicot parbaudes apmeklégjumu, kas notika
2011. gada 14. un 15. novembri, proti, pirms attieciga termina beigam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka bridi, kad beidzas tris ménesus ilgais termins, prasitaja
nebija sniegusi pietiekamus pieradijumus par to, ka ta konkréti atbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apak$punkta pirma ievilkuma otraja teikuma dala paredzétajam nosacijumam. Patiesiba $aja bridi
iestazu riciba bija butiski netiesie pieradijumi, ka prasitaja sim nosacijumam neatbilst.

Ne ar vienu no prasitijas argumentiem $is secinadjums nevar tikt atspékots.
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Pirmam kartam, apsvérumi saistiba ar apgalvoto benzola izvedmuitas nodevu un eksportam piemérota
PVN neatmaksasanu arl attiecas uz jautajumu, vai prasitajas iepirkta benzola cena butiba atspogulo
tirgus vértibas, kas tika ap$aubits pirms tris ménesus ilga termina beigam.

Otram kartam, ka pamatoti norada Padome, dempinga starpibas aprékini, ko prasitaja ir sniegusi
replika, ir vienkar$i tas pasas veikti aprékini. Tas nepierada, ka, ja TES lémums butu pienemts
paredzétaja termina, Padomei batu bijis jaakcepté Sie pasi aprékini vai pasai javeic lidzigi aprékini.
Turklat Skiet, ka Sie aprékini balstas uz premisu, ka prasitajai esot bijis jasanem TES statuss, jo tajos,
skiet, ir veikts salidzinajums starp pardosanas cenu Kinas ieks$éja tirgi un eksporta pardosanas cenu.
Tacu, nemot véra ieprieks minéto, §1 premisa nav pareiza.

Tresam kartam, pretéji tam, ko, skiet, norada prasitaja, tas minéta judikatira nelauj izdarit secinajumu,
ka apstridéta regula butu jaatcel ta iemesla dél, ka — ta ka TES lémums tika pienemts péc tris ménesu
termina beigam — Komisijas riciba bija visa nepieciesama informacija, lai aprékinatu dempinga starpibu
TES pieskirsanas gadijuma (spriedumi, 2006. gada 14. novembris, Nanjing Metalink/Padome, T-138/02,
EU:T:2006:343, 44. punkts; 2009. gada 18. marts, Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai
Adeptech Precision/Padome, T-299/05, EU:T:2009:72, 127. punkts, un 2012. gada 10. oktobris,
Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener un Shanghai Prime Machinery/Padome, T-170/09, nav
publicéts, EU:T:2012:531, 50. punkts).

Patiesiba $aja judikatara ir noteikts, ka Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punktam ir pretruna,
ka iestades vélak, péc TES léemuma pienemsanas, groza $o sakotnéjo lémumu atkariba no ta ietekmes
uz dempinga starpibu. Tomér iestades var grozit $o sakotnéjo lémumu, ja tiek sniegti jauni elementi,
vai arl noteiktas situacijas pat tad, ja jauni elementi netiek sniegti, nemot véra tiesiskuma un labas
parvaldibas principus ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 18. marts, Shanghai Excell ME&E
Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome, T-299/05, EU:T:2009:72, 127. punkts, un
2011. gada 8. novembris, Zhejiang Harmonic Hardware Products/Padome, T-274/07, nav publicéts,
EU:T:2011:639, 37.-39. punkts). Katra zina pietiek konstatét, ka Saja lieta iestades nav grozijusas
lémumu saistiba ar TES, jo minétais statuss daléjas starpposma parskatiSanas gaita vispar nav ticis
pieskirts.

Nemot véra iepriek§s minéto, ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par piekto pamatu — Pamatregulas 20. panta 2. punkta un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu prasitaja apgalvo, ka ir parkapts Pamatregulas 20. panta 2. punkts un tiesibas uz
aizstavibu.

Konkréti, ta apgalvo, ka 2012. gada 11. aprila galigaja informativaja dokumenta Komisija ir noradijusi,
ka normala veértiba ir konstatéta, pamatojoties uz informaciju, kura ir sanemta no razotaja, kas
sadarbojas, analoga valsti, proti, Argentina. Kaut ari $is razotajs attiecigo produktu tirgoja sava iekséja
tirgli, nemot véra razoSanas metodes atskiribas starp Argentinu un Kinas Tautas Republiku, esot
nolemts aprékinat normalo vértibu ta vieta, lai izmantotu pardosanas cenas iekséja tirga. Lidz ar to
Argentinas razotaja izgatavotas L+ vinskabes normala vértiba esot aprékinata, balstoties uz razosanas
izmaksam Argentina, nemot véra razo$anas metodes atskiribas. Ta ka Argentinas razotajs DL vinskabi
nerazoja, tas normala vértiba esot aprékinata, izmantojot cenas atskiribu, kas konstatéta starp abiem
razojumu veidiem. Informativaja dokumenta esot noradits, ka ar konfidencialitati saistitu iemeslu dé]
neesot iespéjams sniegt sikaku informaciju par normalo vértibu, jo tikai viens Argentinas razotajs ir
pilniba sadarbojies procesa gaita.
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Prasitaja piebilst, ka savos 2012. gada 25. aprila komentaros par galigo informativo dokumentu ta ir
apgalvojusi, ka Komisija nav sniegusi batisku informaciju par DL vinskabes normalas vértibas aprékina
metodi, it ipasi par L+ vinskabes un DL vinskabes cenu avotu un par faktoriem, kas ietekmé cenu
salidzinajumu.

Prasitdja apgalvo, ka, apstridétas regulas 38. apsvéruma noraidot tas pieteikumu saistiba ar
DL vinskabes normalas vértibas aprékinu ta iemesla dél, ka neesot iespéjams sniegt $adu informaciju,
neizpauzot attieciga Argentina esos$a razotdja razoSanas metodes un izmaksas, ir parkaptas tiesibas uz
aizstavibu un Pamatregulas 20. panta 2. punkts.

Saja zina prasitija apgalvo, ka — ta ka razotdjs analoga valsti nerazo DL vinskabi — $kietot, ka, lai
aprékinatu DL vinskabes normalo vértibu, iestades vispirms ir salidzinajusas noteiktas L+ vinskabes un
DL vinskabes cenas un péc tam ir piemérojusas $o atskiribu normalajai vertibai, kas ir aprékinata
attieciba uz L+ vinskabi analoga valsti. Tacu ta neesot varéjusi darit zinamu savu nostaju attieciba uz
apstridétaja regula veikta L+ vinskabes un DL vinskabes cenu salidzinajuma pareizibu. Turklat
prasitajas ieskata dati par DL vinskabi nevar tikt uzskatiti par analogas valsts razotaja konfidencialu
informaciju, jo tas nerazo $o produktu. Katra zina esot bijis iespéjams pazinot konfidencialo
informaciju kopsavilkuma veida vai noradot diapazonu, nevis precizus skaitlus.

Padome atbild, ka $is apgalvojums ir abstrakts un nav pamatots. Ta esot izklastijusi metodologiju un
esot izskaidrojusi, kadi faktori ir pielagoti. Konkréti, apstridétaja regula esot noradits, ka iestades ir
izmantojusas L+ vinskabes razosanas izmaksas, kas rodas razotajam analoga valsti, ka tas ir aizstajusas
Argentinas izejvielu izmaksas ar vidéjo benzola tirgus cenu un ka tas ir pielagojusas analoga valsti esosa
razotaja pardosanas izmaksas, administrativos izdevumus un citas visparéjas izmaksas. DL vinskabes
gadijuma, lai aprékinatu normalo vértibu, apstridétaja regula esot nemtas véra L+ vinskabes un
DL vinskabes cenu atskiribas. Padome apgalvo, ka ta nevar sniegt datus, kas ir izmantoti L+ vinskabes
normalas vértibas aprékinos, neatklajot konfidencialu komercinformaciju par razotaju analoga valsti.

Atbildé uz repliku Padome piebilst, ka ir acimredzams, ka iestades ir balstijjusas uz Kinas Tautas
Republikas eksporta cenam, lai aprékinatu cenas atskiribu starp L+ vinskabi un DL vinskabi.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, kas tika uzdoti tiesas sédé, Padome un Komisija precizéja, ka
tas, lai aprékinatu L+ vinskabes un DL vinskabes cenas atskiribu, ir balstijusas uz cenam, kuras izmanto
prasitaja un cits Kina esoss razotajs eksportétajs, kas ir sadarbojies. Ta ka prasitajas cenas bija viens no
diviem komponentiem, lai aprékinatu minéto atskiribu, ja iestades batu sniegusas $os datus, prasitaja
butu varéjusi izsecinat sava konkurenta cenas, kas ir sensitiva komercinformacija.

Sabiedribas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka iestades pamatoti var atteikties sniegt sensitivu
komercinformaciju par konkurenta razosanas izmaksam.

Savos apsvérumos par iestasanas rakstu prasitaja precizé, ka ta nav prasijusi informaciju par razotaju
analoga valsti.

Vispareéjas tiesas vertéjums

Ar piekto pamatu prasitaja apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu un Pamatregulas 20. panta
2. punkts, jo iestades tai nav sniegusas butisku informaciju par DL vinskabes normalas vértibas
aprékina metodi, it ipasi par L+ vinskabes un DL vinskabes cenu avotu un par faktoriem, kas ietekmé
cenu salidzinajumu.

Atbilstosi Pamatregulas 20. panta 2. punktam lietas dalibnieki var pieprasit galigo informaciju par

batiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ir paredzéts ieteikt galigo pasakumu ieviesanu vai
partraukt izmeklésanu vai lietas izskatisanu, neieviesot pasakumus.
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No pastavigas judikataras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ikviena procedura, kura sakta pret
kadu personu un kuras rezultata var tikt pienemts $ai personai nelabvéligs akts, ir Savienibas tiesibu
pamatprincips, kas ir janodrosina, pat ja attiecigajai procedirai nav vispar nekada tiesiska reguléjuma
(skat. spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. punkts un taja minéta judikatira). Sim principam ir bitiska nozime
antidempinga izmekléSanas proceduras (skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Padome un
Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78,
77. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilsto$i minétajam principam ieinteresétajiem uznémumiem administrativaja procesa ir jadod iespéja
lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu, ka ari par
pieradijumiem, kurus ir izmantojusi Komisija, pamatojot savus apgalvojumus par dempinga esamibu
un ta radito kaitéjumu (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube
un Interpipe NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. punkts).

Turklat atbilstosi judikatarai, lai izpilditu pienakumu sniegt informaciju, Savienibas iestadém ir
jarikojas ar visu nepieciesamo rupibu, sniedzot attiecigajiem uznémumiem - ciktal tiek nodroSinata
komercnoslépuma aizsardziba — informaciju, kas ir lietderiga to interesu aizsardzibai, un attieciga
gadijuma izvéloties atbilstosu sadas informacijas sniegSanas kartibu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1985. gada 20. marts, Timex/Padome un Komisija, 264/82, EU:C:1985:119, 30. punkts; 1991. gada
27. junijs, Al-Jubail Fertilizer/Padome, C-49/88, EU:C:1991:276, 17. punkts, un 2000. gada 3. oktobris,
Industrie des poudres sphériques/Padome, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 99. punkts).

Pienakums sniegt informaciju, kas Savienibas iestadém ir antidempinga joma, ir jasaskano ar
pienakumu respektét konfidencialu informaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada
25. septembris, Shanghai Bicycle/Padome, T-170/94, EU:T:1997:134, 121. punkts, un 1997. gada
18. decembris, Ajinomoto un NutraSweet/Padome, T-159/94 un T-160/94, EU:T:1997:209, 83. punkts).
Tomeér pienakums respektét konfidencialu informaciju nevar aizstavibas tiesibam atnemt to butisko
saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1985. gada 20. marts, Timex/Padome un Komisija, 264/82,
EU:C:1985:119, 29. punkts).

Tapat no judikataras izriet, ka Savienibas iestazu sniegtas informacijas pietiekamiba ir janovérté, nemot
véra, cik detalizéta ir pieprasita informacija (spriedums, 1997. gada 18. decembris, Ajinomoto un
NutraSweet/Padome, T-159/94 un T-160/94, EU:T:1997:209, 93. punkts).

Ir jaatgadina, ka prasitajai nevar tikt likts pieradit, ka iestazu lémums varétu but citads, bet vienigi, ka
$ada iespéja nav pilniba izsledzama tapéc, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja varétu labak nodro$inat
savu aizstavibu tad, ja nebuatu procesuadla parkapuma, kas tadéjadi konkréti ietekmé tiesibas uz
aizstavibu (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe
NTRP, C-191/09 P un C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78. un 79. punkts).

Savukart prasitajai ir konkréti japierada, ka ta butu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu, ja $ada
parkapuma nebttu, neaprobezojoties ar atsauci uz neiespéjamibu sniegt apsvérumus par hipotétiskam
situacijam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. junijs, Growth Energy un Renewable Fuels
Association/Padome, T-276/13, EU:T:2016:340, 264. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka atbilstosi galigajam informativajam dokumentam, ta ka Argentinas raZotajs
DL vinskabi nerazoja, tas normala vértiba ir aprékinata, izmantojot cenas atskiribu, kas konstatéta
starp abiem produktu veidiem. Savos komentaros par galigo informativo dokumentu prasitaja ir
konkréti pieprasijusi informaciju par DL vinskabes normalas vértibas aprékina metodi, it ipasi par
L+ vinskabes un DL vinskabes cenu avotu un par faktoriem, kas ietekmé cenu salidzinajumu. Kaut ari
tika izteikts $ads pieprasijums, gan galigaja informativaja dokumenta, gan apstridétas regulas
preambulas 29. apsvéruma ir noradits, ka, ta ka Argentinas razotajs DL vinskabi nerazoja, tas normala
vértiba esot aprékinata, izmantojot cenas atskiribu, kas konstatéta starp abiem produktu veidiem.
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Turklat atbilstosi apstridétas regulas preambulas 38. apsvérumam veélaki prasitajas pieprasitie
precizéjumi nav sniegti, jo esot neiespéjami sniegt $adu informaciju, neizpauzot Argentina esos$a
razotaja razo$anas metodes un razosanas izmaksas.

No replikas 61. punkta izriet, ka prasitaja ir sapratusi, ka, lai aprékinatu DL vinskabes normalo vértibu,
iestades vispirms ir salidzinajusas noteiktas L+ vinskabes un DL vinskabes cenas un péc tam ir
piemérojusas $o atskiribu normalajai vértibai, kas ir aprékinata attieciba uz L+ vinskabi analoga valsti.

Tomeér iestades nav informéjusas prasitaju par to L+ vinskabes un DL vinskabes cenu avotu, kuras tika
izmantotas, lai aprékinatu cenu starpibu, kas bija DL vinskabes normalas vértibas aprékina pamata.
Padome tikai atbildes uz repliku stadija ir noradijusi, ka iestades ir balstijusas uz Kinas Tautas
Republikas eksporta cenam, lai aprékinatu cenas atskiribu starp L+ vinskabi un DL vinskabi. Atbildot
uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, iestades pirmo reizi tiesas sédé precizéja, ka salidzindjumam
izmantoto cenu avots bija pati prasitdja un otrs Kinas Tautas Republika eso$s attiecigais razotajs
eksportétajs, proti, vienigie divi attiecigie razotaji eksportétaji, kas sadarbojas izmeklésanas gaita. Ir
jakonstaté, ka $1 informacija administrativaja procesa prasitajai netika sniegta laikus.

Turklat iestades prasitajai vispar nav pazinojusas starpibu starp L+ vinskabes un DL vinskabes cenam.

Starp pusém nav strida par to, ka DL vinskabe tiek razota tikai Kinas Tautas Republika. Pretéji tam, ko
Padome ir apgalvojusi atbildé uz repliku, no galiga informativa dokumenta vai apstridétas regulas nevar
tikt obligati secinats, ka to cenu, kuras ir izmantotas, lai aprékinatu cenu starpibu starp L+ vinskabi un
DL vinskabi, avots ir $aja valsti esoSie razotaji. Principa nekas neliedz Komisijai aprékinat so starpibu,
balstoties uz DL vinskabes cenam Kinas Tautas Republika un L+ vinskabes cenam citur pasaulé.

No atbildes uz repliku 28. punkta izriet, ka Padomes sniegtais skaidrojums, saskana ar kuru ta nevar
prasitijai sniegt konfidencialu informaciju par Argentina esoSo razotaju, attiecas uz L+ vinskabes
normalas vértibas aprékinu, nevis uz DL vinskabes un L+ vinskabes cenu salidzinajumu.

Tiesas sédé iestades apgalvoja, ka atteikums sniegt informaciju par DL vinskabes un L+ vinskabes cenu
atskiribu ir pamatots ar faktu, ka, balstoties uz $o informaciju, prasitaja batu bijusi spéjiga iegat sava
konkurenta, proti, otra razotaja eksportétaja, cenas, kas ir uzskatama par sensitivu komercinformaciju.

Atbilstosi judikattrai Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir janovérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos
apstaklus, kadi pastavéja tiesibu akta pienemsanas bridi, tadéjadi Visparéja tiesa nevar izmeklésanas
procesa izvirzito pamatojumu aizstat ar citu pamatojumu, kas pirmo reizi ir izvirzits taja ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Jinan Meide Casting/Padome, T-424/13, EU:T:2016:378,
150. punkts). Lidz ar to — ka prasitaja to pamatoti ir apgalvojusi tiesas sédé — atteikums izpaust
attiecigo informaciju nevar tikt attaisnots ar Visparéja tiesa mutvardu procesa izvirzito pamatojumu,
proti, prasitajas konkurenta komercialo interesu aizsardzibu.

Tadeéjadi ir jasecina, ka apstridétaja regula nav atsauces ne uz vienu derigu attaisnojumu, lai pamatotu
atteikumu sniegt informaciju saistiba ar DL vinskabes un L+ vinskabes cenu starpibu.

Ir janorada, ka L+ vinskabes un DL vinskabes cenu starpiba ir viens no batiskiem DL vinskabes
normalas vértibas aprékina elementiem — otrs elements ir L+ vinskabes vértiba, kas ir aprékinata,
pamatojoties uz Argentinas razotdja sniegto informaciju. Prasitdja apgalvo, ka, ja ta batu sanémusi
informaciju par cenas starpibu, ta butu varéjusi tas salidzinat ar saviem datiem, lai parliecinatos par to,
ka cenu starpiba saskan vismaz ar Siem datiem, un tas tai lautu izslégt batisku kladu pastavésanu.

Saja zina ir lietderigi atgadinat, ka atbilstosi judikattrai fakts, ka tas riciba ir Komisijas veikti detalizéti
aprékini un dati, kas izmantoti $o aprékinu veiksanai, parasti var laut ieinteresétajam personam iesniegt
lietderigakus apsvérumus savai aizstavibai. Tadéjadi tas var precizi parbaudit veidu, kada Komisija $os
datus ir izmantojusi, un tos salidzinat ar saviem aprékiniem, kas tam var laut noteikt iespéjamas
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Komisijas pielautas kladas, kuras citadi nebatu konstatéjamas. Turklat iestazu prakse rada, ka
ieinteresétas personas pasas uzskata, ka tas, ka tam attieciba uz dempinga starpibas noteiksanu ir
detalizéti aprékini, tam lauj lietderigi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu (spriedums, 2016. gada
30. janijs, Jinan Meide Casting/Padome, T-424/13, EU:T:2016:378, 208. punkts).

Vel ari atbilsto$i §a sprieduma 144. punkta minétajai judikattrai prasitajai nevar tikt likts pieradit, ka
iestazu lémums varétu but citads, bet vienigi, ka $ada iespéja nevar tikt pilniba izslégta, jo apelacijas
stdzibas iesniedzéja spétu labak nodrosinat savu aizstavibu tad, ja procesuala parkapuma nebttu.

Saja lieta sis prasibas ir izpilditas, jo iestades ir atteiku$as sniegt informaciju par DL vinskabes un
L+ vinskabes cenas starpibu, laikus nesniedzot derigu pamatojumu. Nav strida par to, ka $§i starpiba ir
bijusi fundamentala, lai aprékinatu DL vinskabes normalo vértibu. Papildus tam prasitaja apgalvo, ka, ja
tas riciba butu $1 informacija, ta batu varéjusi tostarp izslégt acimredzamu kladu esamibu. Tadéjadi, ja
$a procesuala parkapuma nebutu, prasitaja butu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu.

Visbeidzot, antidempinga izmeklésanas procediras ietvaros iestadém nevar tikt uzlikts absolats
pienakums izpaust informaciju saistiba ar komercnoslépumu, nevértéjot lietas ipasos apstaklus ($aja
zina skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Jinan Meide Casting/Padome, T-424/13, EU:T:2016:378,
165. un 199. punkts). Lidz ar to Visparéja tiesa nedrikst ietekmét rezultatu, pie kada iestades buatu
nonakusas, parskatot informacijas pieprasijumu saistiba ar cenu starpibu ta pamatojuma gaisma, ko tas
varétu atbilstosi nemt véra.

Tadéjadi, piemeérojot Pamatregulas 20. panta 2. punktu un tiesibas uz aizstavibu, iestadém principa bija
prasitajai jasniedz piekluve pieprasitajai informacijai par DL vinskabes un L+ vinskabes cenu starpibu
vai, pretéja gadijuma, laikus janorada pamatots iemesls $a atteikuma pamatosanai.

Nemot véra iepriek§s minéto, piektais pamats ir jaapmierina.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Tacu atbilstosi Reglamenta 135. panta 1. punktam, ja to prasa taisnigums, Visparéja tiesa var
nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas izdevumus pats, bet
tikai dalgji atlidzina pretéjas puses tiesasanas izdevumus vai pat vispar tiek atbrivots no $a pienakuma.

Ta ka prasiba ir apmierinata tikai daléji, tad, taisnigi izvértéjot lietas apstaklus, ir janolemj, ka prasitaja
sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem. Padome sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina

pusi no prasitajas tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tapéc Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies
lieta un kas nav $a panta 1. un 2. punktd minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai.
Izskatamas lietas apstaklos ir janolemj, ka sabiedribas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto,

VISPAREJA TIESA (astota palata)
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nospriez:

1) atcelt Padomes 2012. gada 26. janija Istenosanas regulu (ES) Nr. 626/2012, ar kuru groza
Istenosanas regulu (ES) Nr. 349/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vinskabes importam, ciktal ta ir piemeérojama Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd.;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina pusi no Changmao Biochemical Engineering tiesasanas
izdevumiem un sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

3) Changmao Biochemical Engineering sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem;
4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

5) Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl un Comercial Quimica Sarasa, SL sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Collins Kancheva Barents
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 1. janija.

[Paraksti]
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