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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelaciju palata)
2014. gada 22. maija

Lieta T-406/12 P

BG
pret
Eiropas Ombudu

Apelacija — Civildienests — Ierédni — Disciplinarie pasakumi — Sodi$ana ar atstadinasanu no amata

bez pensijas tiesibu zaudésanas — Pirmstiesas izmeklésana, kas ir izskatisana valsts tiesa bridi, kad tiek

pienemts lémums par atstadinasanu no amata — Vienlidziga attieksme — Aizliegums atlaist no darba
grutniecibas un dzemdibu atvalinadjuma laika

Priek$mets Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2012. gada
17. jalija spriedumu BG/Ombuds (F-54/11, Krajuma vél nav publicéts), kura lagts atcelt
$o spriedumu

Nolémums Apelacijas sidzibu noraidit. BG sedz savus tiesasanas izdevumus, ka arl atlidzina tos, kas
$aja instancé radusies Eiropas Ombudam.

Kopsavilkums

1. lerédnu celta prasiba — lepriekséja administrativa sidziba — Sudzibas un prasibas savstarpéja
atbilstiba — Prieksmeta un pamata identiskums — Pamati un argumenti, kas nav ieklauti sudziba,
bet kas ar to ir ciesi saistiti — Pienemamiba — Pamats par iekséjo vai aréjo tiesiskumu — Nosacijums,
kas nav pietiekams atziSanai par pienemamu

(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

2. lerédnu celta prasiba — lepriekséja administrativa sudziba — Sudzibas un prasibas savstarpéja
atbilstiba — Prieksmeta un pamata identiskums — Pamati un argumenti, kas nav ieklauti sidziba,
bet ar kuriem tiek apstridéta pamatojuma, kas izklastits atbildé uz siudzibu, pamatotibu —
Pienemamiba

(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

3. lerédni — Disciplinarie pasakumi — Sods — Samériguma princips — Jédziens —
lecéléjinstitiicijas ricibas briviba — Parbaude tiesa — RobeZas
(Civildienesta noteikumu 86. pants)

4. lerédni — Disciplinarie pasakumi — Sods — Atbildibu mikstinoss apstaklis — Nepareizdis darbibas
vai ricibas recidiva neesamiba — Izslégsana
(Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. panta h) punkts)
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1. Ierédnu celtajas prasibas Savienibas tiesa izvirzitajos prasijumos var but tikai tadi apstridésanas
pamati, kas balstiti uz tadu pasu lietu, uz kuru ir tikusi balstiti stidziba ietvertie apstridésanas pamati,
jo ir ticis precizéts, ka Sos apstridésanas pamatus var paplasinat tiesvediba Savienibas ties3, iesniedzot
pamatus un argumentus, kas sidziba nav ietverti, bet ir ar to ciesi saistiti.

Lai novértétu, vai apstridésanas pamati ir balstiti uz to pasu lietu, uz kuru ir balstiti sudziba izvirzitie
apstridésanas pamati, Savienibas tiesa nevar pamatoties tikai uz apstakli, ka iebilduma tiek apstridéts
parsudzéta tiesibu akta iekséjais vai, alternativi, aréjais tiesiskums.

Ja noteikums par prasibas pieteikuma un stdzibas savstarpéju atbilstibu tiktu interpretéts citadi, tas
prasitajam varétu dot iespéju tikai Savienibas tiesiba pirmo reizi izvirzit pamatu, kuram nav nekadas
saiknes ar sudziba izvirzitajiem pamatiem, tapéc ka $ie pamati, skatot tos kopa, attiecas vai nu uz
attieciga tiesibu akta iek$éjo, vai ari aréjo tiesiskumu. Sados apstaklos iecéléjinstitiicijai sadzibas stadija
buatu zinama tikai viena dala iebildumu, kas ir vérsti pret administraciju. Ja iecéléjinstitacijai nav
pietiekami precizi zinami ieinteresétas personas iebildumi vai vélmes, ka tas ir prasits judikatara, tai
nav iespéjas méginat panakt izligumu.

Turklat apstaklis, ka ar prasibas pieteikuma vai stdziba izklastitajiem pamatiem tiek apstridéts tiesibu
akta iekséjais vai, alternativi, aréjais tiesiskums, pats par sevi nelauj konstatét, ka sie pamati ir
uzskatami par tadiem, kuriem ir savstarpéji cie$a saikne. lekséja tiesiskuma un aréja tiesiskuma
jédzieni, nemot véra attieciga apstridésanas pamata precizo priek$metu, ir parak plasi un abstrakti, lai
nodros$inatu $adas saiknes pastavésanu starp diviem pamatiem, kuri ir saistiti tikai ar vienu vai otru no
siem jédzieniem.

(skat. 31. un 33.-35. punktu)
Atsauce

Visparéja tiesa: 2013. gada 25. oktobris, Komisija/Moschonaki, T-476/11 P, 77., 75. un 77.—79. punkts un tajos minéta
judikatara.

2. Gadijjuma, ja sudzibas iesniedzéjam no atbildes uz vina stdzibu klast zinams vinam nelabvéliga akta
pamatojums, vai gadijjuma, ja minétas atbildes pamatojuma tiek butiski grozits vai papildinats minéta
akta pamatojums, visi pamati, kas pirmo reizi ir izvirziti tikai prasibas pieteikuma stadija un kuru
mérkis ir apstridét atbildé uz sadzibu ietverta pamatojuma pamatotibu, ir uzskatami par
pienemamiem, jo $ados gadijumos ieinteresétajai personai nav tikusi dota iespéja precizi un galigi
iepazities ar nelabvéliga akta motivaciju.

Tacu $is iznémums no noteikuma par sitdzibas un prasibas pieteikuma savstarpéjo atbilstibu ir
jainterpreté Sauri.

Tas nav piemérojams gadijuma, ja atbildé uz stidzibu nav nedz stridiga lémuma sakotnéja pamatojuma
batiska grozijuma, nedz butiska papildinajuma, ko ieintereséta persona pirmo reizi batu uzzinajusi tikai
no atbildes uz savu sadzibu, bet ietver tikai informaciju, kurai nav nekada sakara ar pasu pamatojumu
péc butibas, ar kuru tiek pamatots stridigais lémums.
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Pienemot, ka minéta informacija ieinteresétajai personai butu tikusi darita zinama atbildé uz vina
sidzibu, vinam butu jaiesniedz papildu stadziba, lai sanemtu zinas par attiecigas informacijas
patiesumu, statusu un detalam, nevis javérsas tiesi Savienibas tiesa.

(skat. 40.—42. punktu)
Atsauce

Visparéja tiesa: 1998. gada 28. maijs, W/Komisija, T-78/96 un T-170/96, Recueil FP, 1-A-239. un II-745. Ipp., 73. un
74. punkts; Komisija/Moschonaki, minéts ieprieks, 86. punkts.

3. Lai novértétu disciplinarsoda samérigumu ar konstatéta nodarijjuma smagumu, Savienibas tiesai ir
janem veéra fakts, ka soda noteiksana tiek balstita uz iecéléjinstitiicijas veiktu visu konkréto faktu un
katra atseviska gadijuma apstaklu vispusigu izvértéjumu, jo ir zinams, ka Civildienesta noteikumos nav
paredzéta konstanta attieciba starp tajos noteiktajiem sodiem un dazadajiem ierédnu izdaritajiem
parkapumiem un nav precizéts, ciktal atbildibu pastiprinosu vai mikstino$u apstaklu pastavésanai butu
jaietekmé soda izvéle. Lidz ar to parbaude pirmas instances tiesa attiecas tikai uz jautdjumu, vai
iecélgjinstitacija atbildibu pastiprino$os un mikstinoSos apstaklus ir izsvérusi samérigi, jo ir precizéts,
ka sada parbaudé minéta tiesa nevar aizstat iecéléjinstitiicijas veikto vértéjumu.

(skat. 64. punktu)
Atsauce
Visparéja tiesa: 2002. gada 30. maijs, Onidi/Komisija, T-197/00, Recueil FP, 1-A-69. un 1I-325. lpp., 142. punkts un

taja minéta judikatara.

4. Lai ari ierédna amatparkapuma recidivs var pamatot smagaka disciplinarsoda noteiksanu saskana ar
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. panta h) punktu, recidiva neesamiba turpreti nevar but
atbildibu mikstinoss apstaklis, jo ierédnim principa ir jaatturas no jebkadas uzvedibas, kas varétu kaitét
ta amata cienai.

(skat. 75. punktu)
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