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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 13. oktobri*

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Konkursa procedara — Tehniska palidziba Serbijas muitas
parvaldei muitas sistémas modernizacijas atbalstam — Intere$u konflikts — Pretendenta piedavajuma
noraidi$ana, ko veic Savienibas delegacija Serbijas Republika — Kluséjot izteikts noraidijums stdzibai
par $o piedavajuma noraidisanu
Lieta T-403/12
Intrasoft International SA , Luksemburga (Luksemburga), ko parstav S. Pappas, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Erlbacher un E. Georgieva, parstavji,
atbildétaja,
par, pirmkart, prasibu atcelt Komisijas, kas rikojas ar Eiropas Savienibas delegacijas Serbijas Republika
starpniecibu, 2012. gada 10. augusta véstuli, kura noradits, ka liguma slégsanas tiesibas pakalpojumu
publiska iepirkuma procedira EuropeAid/131367/C/SER/RS ar nosaukumu “Tehniska palidziba
Serbijas muitas parvaldei muitas sistémas modernizacijas atbalstam” (OV 2011/S, 160-262712) nevar
tikt pieskirtas konsorcijam, kura ietilpst Intrasoft International SA, un, otrkart, prasiba atcelt apgalvoto
kluséjot izteikto lémumu noraidit prasitajas sadzibu par 2012. gada 10. augusta veéstuli.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 27. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitaja Intrasoft International SA ir Luksemburga (Luksemburga) registréta sabiedriba.

2011. gada 23. augusta Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa pielikuma tika publicéts pazinojums par
ligumu ar atsauci EuropeAid/131367/C/SER/RS (turpmak teksta — “pazinojums par ligumu”) (OV
2011/S, 160-262712).

Si pazinojuma priek$mets bija pakalpojumu publiska iepirkuma ligums ar nosaukumu “Tehniska
palidziba Serbijas muitas parvaldei muitas sistémas modernizacijas atbalstam”. Sakotnéji paredzétais
laikposms ligumu izpildei bija 24 ménesi un maksimalais budzets sasniedza EUR 4 100 000.

Konkurss ietilpst pirmspievienosanas palidzibas instrumenta, kas tika izveidots un reguléts ar Padomes
2006. gada 17. julija Regulu (EK) Nr. 1085/2006, ar ko izveido Pirmspievienosanas palidzibas
instrumentu (IPA) (OV L 210, 82. Ipp.). Si instrumenta meérkis ir sniegt palidzibu vairakam valstim,
tostarp Serbijai, lai tas pakapeniski pielidzinatos Eiropas Savienibas normam, politikam un acquis
saistiba ar to pievieno$anos nakotné. Si palidziba tiek sniegta tostarp tadéjadi, ka Eiropas Komisija
uzsak un pieskir pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, bet $o tiesibu sanémeéji
sniedz $os pakalpojumus sanémeéjvalstij, proti, $aja lieta — Serbijai.

Ligumslédzéja iestade bija Savieniba, ko parstavéja Komisija, kura rikojas ar Savienibas delegacijas
Serbijas Republika starpniecibu (turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”).

Saskana ar pazinojumu par ligumu liguma slégsanas tiesibas bija japieskir saimnieciski izdevigaka
piedavajuma iesniedzéjam slégta procedira, kas sastav no diviem posmiem, proti, prieksatlases un
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas.

Prieksatlases posma ieinteresétajam personam tika atvéléts termins lidz 2011. gada 30. septembrim
savu kandidataru iesnieg$anai, noradot noteiktus datus, kas pierada to finansu, tehnisko un
profesionalo kapacitati istenot liguma priek$metu. Beidzoties kandidatiru novértésanai, novértésanas
komitejai bija jasagatavo ierobezZots atbilstigo kandidatu saraksts, kuru veido cetri lidz astoni kandidati,
kurus uzaicina piedalities otraja procediiras posma, proti, liguma slégsanas tiesibu pieskirS$anas posma.

Sis konkursa procediras laika prasitaja rakstveida uzdeva jautdjumus ligumslédzéjai iestadei atbilstosi
Komisijas Aréjo darbibu liguma slégsanas procediru praktisko vadliniju, ko Komisijas dienesti ir
izstradajusi konkrétas finansialas palidzibas snieg$anai tresajas valstis (turpmak teksta — “praktiskas
vadlinijas”), 3.3.5. punktam “Papildu informacija, ko iesniedz proceduras laika”. Ta tostarp jautaja, vai
batu jauzskata, ka sabiedriba vai eksperts, kur§ vélas piedalities attiecigaja konkursa procedira, ir
uzskatams par tadu, kam ir interesu konflikts tadeél, ka iepriekséja konkursa procedura tas bija
piedaljjies EuropeAid/128180/C/SER/RS projekta izpildeé.

Ar 2012. gada 26. aprila e-pastu ligumslédzéja iestade prasitajai atbildéja, ka “sabiedriba vai eksperts,
kur$ piedalijies EuropeAid/128180/C/SER/RS projekta izpildé un vélas piedalities konkursa procedura
EuropeAid/131367/C/SER/RS, nav konflikta situacija, [jo] konkursa EuropeAid/128180/C/SER/RS
nebija ieklauta dokumentu par konkursa EuropeAid/131367/C/SER/RS sagatavo$ana”.

Prasitaja iesniedza savus lietas materialus, lai piedalitos konkursa konsorcija ar Serbian Business
Systems d.o.o. un Belit d.o.o.
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2012. gada 10. augusta véstulé ligumslédzéja iestade noradija prasitajai, ka liguma slégsanas tiesibas
nevaréja tikt pieSkirtas konsorcijam, kura ta ietilpa (turpmak teksta — “2012. gada 10. augusta
véstule”). Saja véstulé tika sniegti $adi precizéjumi:

— prasitajai bija privilegéta piekluve vairakiem dokumentiem, kas veido norisosas konkursa proceduras
neatnemamu sastavdalu un kas ir atskaites punkts, lai noteiktu darbibas, par kuram tiks noslégti
attiecigie ligumi. Privilegéta piekluve, kas tai bija, bija saistita ar tas dalibu minéto dokumentu
izstradé saistiba ar iepriekséjo konkursa procediru EuropeAid/128180/C/SER/RS; lidz ar to
ligumslédzéja iestade, piemérojot praktisko vadliniju 2.3.6. punktu, uzskata, ka ir izpildits
nosacijums par interesu konfliktu;

— ligumslédzéja iestade $is lietas apstaklus ir varéjusi detalizéti parbaudit tikai péc tam, kad bija rapigi
parbaudijusi katru kandidattaru atseviski;

— prasitaja varéja paust savu nepiekrisanu vai lagt papildu informaciju lidz 2012. gada 17. augustam,
datumam, kura ligumslédzéja iestade veiksot liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru.

Ar 2012. gada 13. augusta e-pastu prasitaja ladza ligumslédzéju iestadi parskatit savu lémumu, kas
ieklauts 2012. gada 10. augusta véstulé, — noraidit konsorcija, kura ta ietilpa, piedavajumu un tai arl
ladza apturét konkursa procedaru lidz bridim, kad ta sanems papildu informaciju par $is noraidisanas
iemesliem.

2012. gada 12. septembra véstulé ligumslédzéja iestade prasitajai noradija, ka ta nevaréja liguma
slégsanas tiesibas pieskirt konsorcijam, kura ta ietilpa, 2012. gada 10. augusta véstulé noradita interesu
konflikta dél, un ari tai pazinoja ta konsorcija nosaukumu, kuram bija pieskiramas liguma slégsanas
tiesibas atbilstosi vertésanas komitejas atzinumam (turpmak teksta — “2012. gada 12. septembra
véstule”).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 11. septembri, prasitaja céla
$o prasibu atcelt léemumu, kas ietverts 2012. gada 10. augusta véstulé, un apgalvoto kluséjot izteikto
lémumu noraidit tas sadzibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 21. septembri, prasitaja
iesniedza pieteikumu par lémuma, kas ietverts 2012. gada 10. augusta véstulé, apgalvota kluséjot
izteiktd lémuma noraidit tas sadzibu, ka ari 2012. gada 12. septembra véstulé ietverta lémuma, kurs
ticis pienemts péc prasibas atcelt tiesibu aktu celSanas Visparéja tiesa, izpildes apturésanu.

Ar 2012. gada 14. novembra rikojumu Intrasoft International/Komisija (T-403/12 R, EU:T:2012:600)
pagaidu noreguléjuma tiesnesis noraidija pieteikumu par pagaidu noreguléjumu steidzamibas

neesamibas dél.

Mainot Visparéjas tiesas palatu sastavu, tiesnesis referents tagad darbojas otraja palata, kurai attiecigi
tika nodota $i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (otra palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi, ka arl to atbildes uz jautajumiem, ko
Visparéja tiesa mutiski uzdeva 2015. gada 27. janvara tiesas séde.

Mutvardu process tika pabeigts 2015. gada 12. februari.

ECLLEU:T:2015:774 3
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Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Savienibas delegacijas Serbijas Republika 2012. gada 10. augusta véstulé ieklauto lémumu, ka
ari klusgjot izteikto lémumu noraidit tas sadzibu par $So lemumu, atlaujot tai piedalities konkursa
turpmakajos posmos;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas $aja instancé, ka ari pagaidu noreguléjuma
procedura lieta T-403/12 R radusos tiesasanas izdevumus.

Atbildot uz tiesas sédé uzdotu jautjjumu, ka tas ir ticis ieprotokoléts tiesas sédes protokola, prasitaja
precizéja, ka uz 2012. gada 12. septembra véstuli, ko ligumslédzéja iestade nosutija nakamaja diena péc
tas prasibas cel$anas Visparéja tiesd, minéta prasiba neattiecas, ka arl neattiecas tas prasjjumu
pielagojums. Saja zina prasitaja paskaidroja, ka 2012. gada 12. septembra véstule bija tikai 2012. gada
10. augusta véstuli apstiprino$s akts un ka tadé] ar to bija jarikojas tapat.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka dokumenti, par ko ir runa $aja lieta (turpmak teksta — “apstridétie akti”), ir,
pirmkart, 2012. gada 10. augusta véstule, kura ir noradits, ka attieciga pakalpojumu liguma slégsanas
tiesibas nevar tikt pieskirtas konsorcijam, kura ietilpst prasitaja, tadél, ka tai ir interesu konflikts, un,
otrkart, apgalvotais kluséjot izteiktais lémums noraidit prasitajas stidzibu par 2012. gada 10. augusta
véstuli.

Formali neizvirzot iebildi par nepienemamibu atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantam,
Komisija iebildumu raksta izvirza argumentus, apstridot $is prasibas pienemamibu attieciba uz
apstridétajiem aktiem.

Ta apgalvo, ka 2012. gada 10. augusta véstule nav apstridams akts, jo tas mérkis ir bijis tikai informét
prasitaju par to, ka tas kandidatara tika uzskatita par interesu konflikta esosu, un sniegt $i vértéjuma
pamatojumu. Vienigais akts, par kura atcel$anu varot celt prasibu, esot léemums, kas ticis pazinots ar
2012. gada 12. septembra véstuli un kas, ta ka nav ticis apstridéts paredzétajos terminos, esot kluvis
galigs attieciba uz prasitaju.

Attieciba uz apgalvoto klusgjot izteikto lémumu noraidit tas stidzibu Komisija precizé, ka piecpadsmit
darba dienu termins$ atbildes snieg$anai uz sidzibu, kur§ minéts praktisko vadliniju 2.4.15.1. punkta, ir
tikai “maksimalo palu noteikums”, kas esot ticis paredzéts labas parvaldibas interesés, un tadeé] atbildes
nesniegSanu $aja laika nevarot uzskatit par kluséjot izteiktu prasitijas stdzibas noraidiSanu. Proti,
praktiskajas vadlinijas nevarot noteikt saistosus noteikumus attieciba uz prasibas cel$anas Visparéja
tiesa terminiem.
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No pastavigas judikataras par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu izriet, ka, lai apstridétie akti
tiktu kvalificéti, ir jaskata to pati bitiba, ka ari to autora nodoms. Saja zina principa apstridami akti ir
dokumenti, kuros galigi noteikta Komisijas nostaja administrativa procesa beigas un kuri ir paredzéti
tadu saisto$u tiesisku seku radisanai, kas var skart prasitija intereses, iznemot starpdokumentus, kuru
mérkis ir sagatavot galigo lémumu un kuriem nav $adu seku (skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs,
Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, Krajums, EU:C:2008:422, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Formai, kada ir pienemts akts vai lémums, principa nav nozimes jautdjuma par prasibas atcelt tiesibu
aktu pienemamibu. Tadéjadi apstridéta akta kvalifikaciju nekadi neietekmeé tas, vai $is akts atbilst vai
né noteiktam formalam prasibam, proti, vai autors to ir pienacigi nosaucis, vai $is akts ir pietiekami
pamatots un vai taja ir minétas tiesibu normas, kas veido ta juridisko pamatu. Tadéjadi nav nozimes
tam, ka $is akts nav nosaukts par “lémumu” vai ka taja nav atsauces uz LESD noteikumiem, kuros ir
paredzéti pieejamie ta apstridésanas lidzekli (péc analogijas skat. spriedumu Athinaiki Techniki
/Komisija, minéts 28. punkta, EU:C:2008:422, 43. un 44. punkts un tajos minéta judikatara).

Ja butu citadi, Komisija varétu izvairities no Savienibas tiesas veiktas kontroles, vienkarsi neizpildot
sadas formalas prasibas. Proti, no judikataras izriet, ka, ta ka Savieniba ir uz likuma varu balstita
kopiena, kura tas iestazu akti ir paklauti kontrolei attieciba uz saderibu ar Ligumu, procesualie
noteikumi, kas ir piemérojami prasibam, kuras celtas Savienibas tiesa, cik vien iespé&jams, ir
jainterpreté tada veida, lai $os noteikumus varétu piemeérot, veicinot mérka garantét to tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, sasnieg$anu (skat.
spriedumu Athinaiki Techniki/Komisija, minéts 28. punkta, EU:C:2008:422, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, vispirms ir janosaka, vai — ka apgalvo prasitaja — $a sprieduma 24. punkta
minétie apstridétie akti ir tai nelabvéligi akti, par kuriem tadéjadi var tikt celta prasiba par atcel$sanu.

Par prasibas, kas vérsta pret 2012. gada 10. augusta véstuli, pienemamibu

Tiesibu akta saisto$as tiesiskas sekas ir javérté péc objektiviem kritérijiem — ka ta saturs (péc analogijas
skat. spriedumu, 1997. gada 20. marts, Francija/Komisija, C-57/95, Krajums, EU:C:1997:164, 9. punkts),
attiecigaja gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu (péc analogijas skat. rikojumu, 1991. gada
13. janijs, Sunzest/Komisija, C-50/90, Krajums, EU:C:1991:253, 13. punkts, un spriedumu 2010. gada
26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, Krajums, EU:C:2010:40, 58. punkts), ka
arl izdevéjas iestades pilnvaras (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris,
Italija/Komisija, C-301/03, Krajums, EU:C:2005:727, 28. punkts).

Saja lieta ir jaizverté, vai 2012. gada 10. augusta véstule, nemot véra tas saturu, faktisko un tiesisko
kontekstu, ka arl tas izdevéjas iestades pilnvaras, var tikt kvalificéta par prasitajai nelabvéligu lémumu.

Saja zina ievadam ir janorada, pirmkart, ka $aja lieta netiek apstridéts, ka apstridétie akti, ko ir izdevusi
Savienibas delegacija Serbijas Republika, ir piedévéjami Komisijai, kas tadéjadi juridiski ir atbildétaja
$aja tiesvediba. Proti, ka pamatoti ir noradijusi prasitaja, no Visparéjas tiesas judikataras izriet, ka
minétas delegacijas, kas rikojas ka Komisijas pastarpinati delegéta vieniba, pienemtie akti nelauj atzit,
ka tai ir atbildétajas statuss, un $aja gadijuma ir piedévéjami Komisijai ($aja zina skat. rikojumu,
2012. gada 4. janijs, Elti/Savienibas delegacija Montenegro, T-395/11, Krajums, EU:T:2012:274,
64. punkts).

Otrkart, tapat netiek apstridéts, ka prasitaja — ka konsorcija dalibniece — ir tai nosutito aktu adresate

tadél, ka minéta konsorcija struktara ir parskatama dalibnieku zina ($aja zina skat. spriedumu,
2010. gada 19. marts, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-50/05, Krajums, EU:T:2010:101, 40. punkts).

ECLLEU:T:2015:774 5



36

37

38

39

40

41

42

2015. GADA 13. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-403/12
INTRASOFT INTERNATIONAL/KOMISIJA

Attieciba, pirmkart, uz 2012. gada 10. augusta véstules saturu ir jaatgadina, ka tas redakcija ir $ada:

“Ar $o nakas Jas informét [..], ka ir ticis nolemts, ka Jasu kandidatira ir interesu konflikta situacija un
tadéjadi[, ka liguma slégsanas tiesibas] nevar tikt pieskirtas Jasu konsorcijam. Ligumslédzéja iestade ir
izdarjjusi secindjumu, ka liguma slégSanas tiesibas nevar tikt pieskirtas konsorcijam, [kura Jas
ietilpstat], jo Jus esat intereSu konflikta situacija. Saskana ar [praktisko vadliniju] 2.3.6. punktu
ligumslédzéja iestade konstaté, ka nosacijumi|, kas nosaka] interesu konflikta pastavésanu, ir tikusi
izpilditi [..].”

Lidz ar to no pasas $is véstules formuléjuma izriet, ka tas autors ne tikai ir informéjis prasitaju, ka to
apgalvo Komisija, par savu nodomu to izslégt no liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduras, bet
arl tai ir pazinojis lémumu nepieskirt liguma slégsanas tiesibas konsorcijam, kura ta ietilpst.

So secinajumu neliek apstridét tas, ka 2012. gada 10. augusta véstulé ir noradits termins iebildumu
iesniegsanai ligumslédzéjai iestadei vai papildu informacijas pieprasisanai no tas. Sadas norades
mérkis — atbilstosi praktisko vadliniju 2.4.15.1. punkta noteikumiem - ir, pirmkart, tostarp atzit, ka
akta adresatam ir iespéja, iesniedzot sudzibu, aizsargat savas intereses, kas ir skartas ar so lémumu, un
tai talab nav javérsas tiesa, un, otrkart, tam laut sanemt papildu paskaidrojumus par jau pienemtu
léemumu.

Turklat iespéja iesniegt sudzibu, ka tas ir tostarp noradits praktisko vadliniju 2.4.15.3. punkta un
zemsvitras piezimes, uz kuru $aja punkta ir atsauce, paskaidrojo$aja piezimé, neskar akta adresata
tiesibas vérsties Visparéja tiesa Savienibas tiesibas ipasi paredzétajos terminos (Saja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 15. septembris, CMB un Christof/Komisija, T-407/07, EU:T:2011:477,
103. punkts). No minéta izriet, ka $ada iespéja neatbrivo prasitdju no pienakuma ievérot minétos
terminus prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anai Visparéja tiesa.

Otrkart, attieciba uz kontekstu, kada tika izdota 2012. gada 10. augusta véstule, ir janorada, ka $i
véstule attiecas uz liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai atlasito kandidatu tadu izslégsanas nosacijumu
vértésanu, kas ir noraditi praktisko vadliniju 2.3.3. punkta, atbilstosi piezimei pazinojuma par ligumu
15. punkta. Sads veértéjums tika pabeigts ar noradi, ka liguma slégsanas tiesibas nevar tikt pieskirtas
konsorcijam, kura ietilpst prasitaja. No lietas materialos eso$ajiem dokumentiem neizriet, ka péc
2012. gada 10. augusta véstules tiktu veikts jauns konsorcija, kura ietilpa prasitaja, piedavajuma
vertejums.

Ir japiebilst, ka 2012. gada 10. augusta véstulé tas autors ir noradijis, ka, ja ta netiks apstridéta vai
netiks lagta papildu informacija, “tas turpinas liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas procediru
atbilstosi praktisko vadliniju noteikumiem”. Tomér ir janorada, ka 2012. gada 12. septembra véstulg,
kas prasitajai nosatita nakamaja diena péc prasibas cel$anas Visparéja tiesa, ir noradits vértéSanas
komitejas piedavata izraudzita pretendenta vards. Lidz ar to, neraugoties uz prasitajas prasibu, kas
ietverta tas 2012. gada 13. augusta sudziba, — apturét noritoSo konkursa procediru, ligumslédzéja
iestade to turpinaja un noradija, kur§ no atlikusajiem pretendentiem ir iespéjamais izraudzitais
pretendents.

Saja zina ir japiebilst, ka tas, ka 2012. gada 12. septembra véstules pédéja rindina ir minéts, ka atbilstosi
praktisko vadliniju 2.4.15. punktam pastav parsadzibas iespéja, lai apstridétu attiecigo léemumu, var tikt
interpretéts ka atsauce uz iespéju apstridét lemumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas citam
pretendentam. Tadéjadi attieciga norade nav noteicosa, lai 2012. gada 12. septembra véstuli kvalificétu
par galigo lémumu par prasitijas izslégsanu. Turpreti $ada norade vélreiz pierada, ka konkursa
procedira — ka pamatoti ir noradijusi prasitaja — nav tikusi apturéta un tas beigas tika noradits
vértéSanas komitejas piedavatais iespéjamais izraudzitais pretendents.

6 ECLL:EU:T:2015:774



43

44

45

46

47

48

49

50

2015. GADA 13. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-403/12
INTRASOFT INTERNATIONAL/KOMISIJA

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, nemot véra kontekstu, kura izdota 2012. gada 10. augusta véstule, tas autors
ir ienémis nostaju par prasitajas spéju piedalities liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas posma, tapat ir
noradijis, ka prasitaja ir intereSu konflikta situacija, un lidz ar to noteicis, ka liguma slégsanas tiesibas
nevar tikt pieskirtas konsorcijam, kura ietilpa prasitaja.

Treskart un visbeidzot, attieciba uz apstridétas véstules autora, proti, Savienibas delegacijas Serbijas
Republika, pilnvaram, ka noradits $a sprieduma 5. punkta, ir janorada, ka §1 delegacija ir rikojusies ka
Komisijas pastarpinati delegéta ligumslédzéja iestade. Lidz ar to attiecigais akts nav tikai vértésanas
komitejas viedoklis par pretendenta izslégsanas nosacijumiem interesu konflikta dél, bet gan ir
ligumslédzéjas iestades léemums, kas pats par sevi var radit saisto$as tiesiskas sekas ta adresatam.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra 2012. gada 10. augusta véstules
saturu, tiesisko un faktisko kontekstu, ka ari tas autores iestades pilnvaras, $1 véstule varéja radit
tiesiskas sekas, kas skar prasitajas intereses, un tadé] runa ir par tai nelabvéligu aktu, par kura
atcel$anu var celt prasibu Visparéja tiesa.

Pretéji Komisijas apgalvotajam, prasitaja, saskaroties ar tai nelabvéligu aktu $a sprieduma 28.—30. un
32. punkta minétas judikattras izpratné, ir pareizi célusi $o prasibu terminos, kas aprékinati no minéta
akta pienemsanas briza. Tai nebija jasagaida atbilde uz savu 2012. gada 13. augusta stadzibu, lai celtu $o
prasibu, kas izriet no $a sprieduma 39. punkta minétas judikatiras, ka ari no praktisko vadliniju
2.4.15.1. un 2.4.15.3. punkta.

Ta ka 2012. gada 10. augusta véstule ir tikusi kvalificéta par apstridamu aktu, ir jaatbild uz Komisijas
argumentiem, saskana ar kuriem 2012. gada 12. septembra véstulé ir ieklauts prasitajai nelabvéligs
lémums, kurs, ta ka nav ticis apstridéts prasibas cel$anai paredzétajos terminos, esot kluvis par galigu
lemumu izslégt prasitiju no konkursa procediras interesu konflikta dél. Sads arguments liek
parbaudit, vai prasitajas interese celt prasibu tiesa saglabajas péc tam, kad ligumslédzéja iestade ir
izdevusi 2012. gada 12. septembra véstuli, kas nozimé, ka prasibas rezultatam ir jabat labvéligam lietas
dalibniekam, kas célis $o prasibu ($aja zina skat. rikojumu, 2014. gada 25. janijs, Accorinti u.c./ECB,
T-224/12, EU:T:2014:611, 68. punkts).

Saja zina no judikatairas izriet, ka apstiprinosa akta atcel$ana sakrit ar iepriekséja akta atcel$anu, un
tadél iepriekseja akta atcelSana automatiski nozimé apstiprino$a akta atcelSanu (Saja zina skat.
spriedumu, 1998. gada 5. maijs, Apvienota Karaliste/Komisija, C-180/96, Krajums, EU:C:1998:192,
28. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi gadijuma, ja apstiprinos$s lémums nav kluvis galigs,
ieinteresétajai personai ir tiesibas apstridét vai nu apstiprinato lémumu, vai apstiprino$o lémumu, vai
abus $os lémumus (skat. spriedumu, 1998. gada 16. septembris, Waterleiding Maatschappij/Komisija,
T-188/95, Krajums, EU:T:1998:217, 108. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, $aja lietd ir janorada, ka tas, ka 2012. gada 12. septembra véstulé ir minéts vértésanas
komitejas viedoklis, ka liguma slégsanas tiesibas ir japieskir citam konsorcijam, nenozimé, ka ar
attiecigo véstuli tiek aizstata 2012. gada 10. augusta veéstule attieciba uz konsorcija, kura ietilpst
prasitija, piedavajuma noraidisanu. Proti, ar $o noradi netiek grozits nedz 2012. gada 10. augusta
véstulé ieklauta lémuma pamatojums, nedz saturs, nedz sekas attieciba tostarp uz prasitajas izslégsanu
no konkursa procedaras intereSu konflikta dél un sekojosu konsorcija, kura ietilpst prasitaja,
piedavajuma noraidisanu.

Otrkart, attieciba uz noradi, ka ligumslédzéja iestade ir némusi véra prasitajas 2012. gada 13. augusta
véstulé noradito informaciju, ir janorada, ka, lai ari patiesam 2012. gada 12. septembra véstule ir
atbilde uz prasitajas sudzibu, tas $aja véstulé noradita informacija nekadi nav uzskatama par jauniem
vai butiskiem faktiem salidzinajuma ar tiem, kas ligumslédzéjai iestadei jau bija zinami bridi, kad tika
izdota 2012. gada 10. augusta véstule, ka tas ir noteikts judikatara attieciba uz faktu kvalificésanu par
“jauniem un butiskiem” ($aja zina skat. spriedumu, 2001. gada 7. februaris, Inpesca/Komisija,
T-186/98, Krajums, EU:T:2001:42, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikattra). Proti, prasitajas
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sniegta informacija ir tikai atgadindjums ligumslédzéjai iestadei, ka ta bija ieprieks izslégusi interesu
konflikta pastavésanu attieciba uz prasitaju, to informéjot par $o faktu 2012. gada 26. aprila véstulé
(skat. $a sprieduma 9. punktu). Turklat 2012. gada 12. septembra véstulé nav sniegta informacija par
iespéjamo prasitajas stavokla parskatiSanu vai tas iesniegtd piedavajuma atkartotu vértéSanu péc
2012. gada 10. augusta véstules nosutisanas.

Turklat, lai ari saskana ar Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar
ko paredz istenosanas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 [par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam] (OV L 357, 1. Ipp.), 149. panta 3. punkta ceturto dalu
neveiksmigie pretendenti un kandidati var rakstveida ligumslédzéjai iestadei lagt “papildu informaciju
par atteikuma iemesliem”, $adas papildu informacijas pazinosana neaizstaj léemumu, ar kuru attieciga
pretendenta piedavajums tiek noraidits, jo $ada lémuma pamatosana var notikt vairakos posmos (skat.
spriedumu, 2012. gada 22. maijs, Sviluppo Globale/Komisija, T-6/10, EU:T:2012:245, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka ar savu 2012. gada 12. septembra véstuli ligumslédzéja iestade batiba tikai
apstiprindja savu nostaju, kas jau tika izpausta tas 2012. gada 10. augusta véstulé, pamatodamas uz tiem
pasiem faktiskajiem un tiesiskajiem apsvérumiem. Nekada Saja véstulé ieklauta informacija nav
uzskatama par jaunu vai batisku faktu, lai tai pieskirtu tada léemuma par prasitajas izslégsanu raksturu,
ar ko butu aizstata 2012. gada 10. augusta véstule.

Lidz ar to 2012. gada 12. septembra véstule $ai prasibai, kas celta par 2012. gada 10. augusta véstulé
ieklauto lémumu, neatnem tas priekSmetu, un tadeél $aja lieta saglabajas prasitajas interese celt prasibu,
lai atlidzinatu tas izslégSanu no konkursa procediiras un konsorcija, kura ta ietilpst, piedavajuma
noraidisanu. Pretéji Komisijas apgalvotajam un ka jau ticis noradits $§a sprieduma 46. punkta, prasitaja
ir pareizi célusi prasibu, lai panaktu 2012. gada 10. augusta véstulé ieklauta lémuma — ka pasakuma ar
tiesiskam sekam, kas skar tas intereses un kas tai ir saistosas, — atcel$anu. Pretéja gadijjuma Komisija tai
varétu parmest novélotu prasibas cel$anu tadél, ka 2012. gada 12. septembra véstule butiba ir tikai
2012. gada 10. augusta véstules apstiprinoss akts, ka to pamatoti ir noradijusi prasitaja.

Proti, no iedibinatas judikataras izriet, ka, ja prasitajs lauj beigties terminam, kas paredzéts prasibas
cel$sanai par léemumu, ar kuru neparprotami ir pienemts pasakums, kuram ir juridiskas sekas, kas skar
ta intereses, un kur$ ir tam saisto$s, tas nevar atjaunot $o terminu, prasot attieciga akta autoram
parskatit savu lémumu un celot prasibu par atteikuma lémumu, ar kuru ir apstiprinats ieprieks
pienemts lémums (skat. rikojumu, 2006. gada 10. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-106/05,
EU:T:2006:299, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to prasiba atcelt 2012. gada 10. augusta véstulé ieklauto lémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par klusgjot izteiktu lemumu noraidit prasitajas sudzibu

Attieciba uz prasibu atcelt apgalvoto kluséjot izteikto lémumu noraidit prasitajas sadzibu ir jaizverté,
vai §is apgalvotais lémums var tikt kvalificéts par apstridamu aktu LESD 263. panta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi iestades klusésana tad, kad ta ir aicinata ienemt nostaju, pati par sevi
nevar radit juridiski saistosas sekas, iznemot gadijumus, kad $adas sekas ir tiesi paredzétas Savienibas
tiesibu norma. Ja nav skaidri izteiktas Savienibas tiesibu normas, kas paredzétu terminu, péc kura
beigam kluséjot izteiktu lémumu uzskata par pienemtu, un kas paredzétu $ada lémuma saturu,
iestades bezdarbibu nevar uzskatit par lidzvértigu lémumam, neapsaubot liguma paredzéto tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu sistému (spriedums, 1999. gada 13. decembris, SGA/Komisija, T-189/95,
T-39/96 un T-123/96, Krajums, EU:T:1999:317, 26. un 27. punkts).
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Saskana ar Visparéjas tiesas judikataru praktiskas vadlinijas ir tikai paligmaterials darba, kura
izskaidrotas piemérojamas procediras noteiktas jomas, un tas pasas par sevi nevar but juridisks
pamats, lai paredzétu prasibu par obligatu iepriek$éjas administrativas siadzibas iesniegSanu
(spriedums, 2008. gada 8. oktobris, Sogelma/ERA, T-411/06, Krajums, EU:T:2008:419, 66. punkts).
Tapat ari $aja lieta minétas vadlinijas nevar bat juridisks pamats, lai ieviestu noilguma terminu par labu
iestadei, kurai ir jaatbild uz suadzibu. Lidz ar to ligumslédzéjas iestades bezdarbiba, beidzoties praktisko
vadliniju 2.4.15.1. punkta noteiktajam terminam, nevar tikt kvalificéta par kluséjot izteiktu lémumu
noraidit prasitajas sudzibu. Turklat praktiskajas vadlinijas nav paredzétas nekadas sekas tam, ka
beidzas attiecigais termins.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir jaatzist par nepienemamu attieciba uz prasibu
atcelt kluséjot izteikto lémumu noraidit prasitajas sadzibu.

Par lietas butibu

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ieklauj divus iebildumus,
pirmais ir par attiecigds konkursa procediras specifikaciju parkapumu, otrais ir par labas parvaldibas
principa parkdpumu. Otraja pamata prasitaja apgalvo, ka ir ticis parkapts Padomes 2002. gada
25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
visparéjam budzetam (turpmak teksta — “Finansu regula”) (OV L 248, 1. Ipp.), 94. pants.

Vispirms ir javérté otrais prasibas pamats.

Otraja pamata par Finan$u regulas 94. panta parkapumu prasitaja ka pirmo iebildumu apgalvo,
pirmkart, ka ta nav varéjusi iesniegt savus apsvérumus pirms galigas izslégSanas no konkursa
proceduras, un ka otro iebildumu apgalvo, otrkart, ka neesot ticis iesniegts neviens iedarbigs
pieradijums par intereSu konflikta situacijas pastavésanu attieciba uz prasitaju. Ta atsaucas uz
Visparéjas tiesas judikataru, kura ir ticis piemétos Finansu regulas 94. pants (spriedums, 2007. gada
18. aprilis, Deloitte Business Advisory/Komisija, T-195/05, Krajums, EU:T:2007:107, 67. punkts), ka ari
uz praktisko vadliniju 2.3.6. punktu, lai batiba apgalvotu, ka pretendenta izslégsanai ir jabat balstitai
uz pastavosu interesu konflikta risku, ko pamato konkréti lietas apstakli, laujot ieinteresétajai personai
pieradit interesu konflikta neesamibu.

Attieciba tostarp uz pieradijumiem, kas lauj izslégt interesu konflikta pastavésanu, prasitaja uzsver, ka
nav piedalijusies konkursa procediras EuropeAid/131367/C/SER/RS projekta specifikaciju vai
nosacijumu izstradé. Turklat ta precizé, ka tai nav bijis zinams vairak faktu neka tie, kas tika pazinoti
visiem pretendentiem. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka tas, ka ta ir piedalijusies dazu to dokumentu
izstradé, kas ir saistiti ar citu konkursa procediru, $ai izstradei nenotiekot ar mérki nakotné veikt
jaunu liguma slégs$anas tiesibu pieskirsanas proceduru, pats par sevi nevar bat pietiekams pamats, lai
secinatu, ka attieciba uz prasitaju pastav intereSu konflikts. Turklat ta uzskata, ka no Tiesas judikatiras
(spriedums, 2005. gada 3. marts, Fabricom, C-21/03 un C-34/03, Krajums, EU:C:2005:127) izriet, ka
iepriekséjas konkursa proceduras laika ieguta pieredze nevar izkroplot konkurenci, jo citadi $a iemesla
dél no jaunam konkursa procedaram butu jaizslédz lielaka pretendentu dala.

Komisija apgalvo, ka 2012. gada 10. augusta véstulé tika skaidri atzits, ka prasitajai ir iespéja noskaidrot
savu situaciju, pirms tika pienemts 2012. gada 12. septembra véstulé ieklautais lémums. Turklat no $is
pédéjas minétas véstules izrietot, ka ligumslédzéja iestade esot “pienacigi némusi véra [prasitajas]
[2012. gada] 13. augusta véstulé [..] noradito informaciju” un esot balstijusies uz konkrétu piedavajumu
analizi.

Attieciba uz pieradijumiem par attieciga intereSu konflikta pastavésanu Komisija apgalvo, ka vairaki

iepriekséjas konkursa proceduras ietvaros prasitajas izstradatie dokumenti tika pievienoti — ka izrietot
no 2012. gada 12. septembra véstules — jaunas konkursa procediras specifikacijam. Sie dokumenti
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“esot bijusi pamats lielai darbibu dalai, kas ir attiecigas konkursa procediras priek$mets”. Komisija
neapstrid, ka dokumenti — ka norada prasitaja — ir tikusi nodoti visiem iespéjamajiem kandidatiem.
Tomér ta atbild, ka prasitajai esot bija piekluve siem dokumentiem pirms citiem pretendentiem, un
tade] tai esot bijusi prieksrociba konkurences zina, tostarp kvalificétu ekspertu meklésana. Turklat,
neapgalvojot, ka tas ta ir, Komisija ierosina, ka, piedalidamas to izstradé, prasitdja batu varéjusi
izstradat attiecigos dokumentus ta, lai gatu prieksrocibu konkurences zina $aja konkursa procedura.

Visbeidzot prasitajas minétaja judikatara (spriedums Fabricom, minéts 63. punkta, EU:C:2005:127,
29. un 36. punkts) neesot rodams atbalsts tas pienémumam, bet drizak esot pamatota Komisijas
nostaja, proti, ka persona, kas piedalijjusies noteiktos sagatavo$anas darbos, var atrasties labaka
situacija sava piedavajuma formulésanai sakara ar informaciju, ko ta varéja iegut saistiba ar attiecigo
publisko iepirkumu minéto sagatavos$anas darbu veiksanas laika. Tomér visiem pretendentiem ir jabut
vienadam iespéjam saistiba ar savu piedavajumu formulésanu. Lidz ar to Komisija uzskata, ka pietiek ar
to, ka tiek pieradits, ka pastav risks, ka prasitaja gast prieksrocibu konkurences zina, un nav japierada,
ka minétajai prieksrocibai attiecigaja gadijuma ir bijusas konkrétas sekas.

Ir japrecizé, ka pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana, ko veic Komisijas
dienesti, ir reglamentéta Finansu regulas V sadalas pirmas dalas noteikumos.

2012. gada 10. augusta veéstules juridiskais pamats ir Finansu regulas 94. pants, kas ir parpemts
specifikaciju 15. punkta. Attieciga regula — atbilstosi tas formuléjumam - ir piemérojama jebkadam
publiskajam iepirkumam, kas pilniba vai daléji finanséts no Kopienu — un tagad Savienibas — budzeta.

Finansu regulas 94. panta ir ietverts $ads reguléjums:

“Liguma slégsanas tiesibas nepieskir kandidatiem vai pretendentiem, kas, norisinoties iepirkuma
procedirai attieciba uz $o ligumu:

»

a) ir iesaistiti intere$u konflikta [..].
Specifikaciju 15. punkta “Izslégsanas pamati” ir noteikts:

“Pretendentiem kopa ar piedavajumu ir jaiesniedz parakstita deklaracija, kura ieklauta standarta
veidlapa, kas apliecina, ka tas neatrodas kada no [praktisko vadliniju] 2.3.3. punkta uzskaititajam
situacijam.”

Saskana ar [praktisko vadliniju] 2.3.3. punktu:

“Liguma slégsanas tiesibas nepieskir kandidatiem, pieteikuma iesniedzéjiem vai pretendentiem, kas,
norisinoties iepirkuma procedirai attieciba uz minéto ligumu:

a) ir iesaistiti intere$u konflikta;

(]

Ir jaatgadina, ka pirms piedavasanas (vértésanas komiteja) un lémuma pienemsanas (ligumslédzéja
iestade) par pretendenta/kandidata/pieteikuma iesniedzéja noraidisanu ir jaievéro tadi principi ka
tiesibas uz aizstavibu un samériguma princips. Saja nolika, iznemot gadijumu, ja pieradijumi ir tadi,
ka nerodas neviens cits jautdjums (pieméram, ja pretendents/kandidats/pieteikuma iesniedzéjs skaidri
atzist ar izslégSanu saistitos faktus), izslégSana notiek uz sacikstes principu balstita procedura ar
attiecigo pretendentu/kandidatu/pieteikuma iesniedzéju.”
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Praktisko vadliniju 2.3.6. punkta, kur§ minéts 2012. gada 10. augusta véstulé, ir noradits interesu
konflikta jédziens, kas ir izskaidrots $adi:

“Intere$u konflikts: interesu konflikts pastav, ja gimenes, piesaistes, politiskas vai valsts piederibas vai
ekonomisko interesu dé], vai [Savienibas] finanséto programmu sanéméja piederibas jebkadai citai
intereSu grupai dél ir apdraudéta objektiva ligumslédzéjas iestades pilnvaru izpilde vai vienlidziga
attieksme pret kandidatu/pretendentu/pieteikuma iesniedzéju liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
procedira vai liguma izpilde. Interesu konflikts pastav, pieméram, ja vieniba, kas piedalijusies
procedira (vértésanas komiteja, ligumslédzéja iestade utt.), pati sev vai citam var pieskirt nepamatotas
tieSas vai netieSas prieksrocibas, ietekméjot procediras iznakumu; vai ja ekspertam/sabiedribai [ir]
iespéja sanemt iek$éju informaciju, radot negodigu konkurenci vélakas vai saistitas proceduras.

Pieméram, jebkada sabiedriba vai eksperts, kas ir piedalijies projekta sagatavo$ana (pieméram, darba
uzdevuma izstradé), ir visparigi jaizslédz no dalibas konkursa, kur§ no ta izriet, iznemot, ja tas
ligumslédzéjai iestadei iesniedz pieradijumu, ka [ta] iesaiste iepriek$éjos konkursa posmos nav negodiga
konkurence.

Kandidats/pretendents/pieteikuma iesniedzéjs, kuram ir intereSu konflikts liguma slégsana tiesibu
pieskirsanas/subsidijas pieskirsanas procedura, ir jaizslédz no minétas proceduras. IzslégSanas pamati ir
jaanalizé, izskatot katru gadijumu atseviski. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiru
pretendenta izslégsanai ir jabut balstitai uz pastavosu interesu konflikta risku, ko pamato konkréti lietas
apstakli. Automatiskas izslégSanas dé] kandidatam/pretendentam/pieteikuma iesniedzéjam tiek liegtas
tiesibas iesniegt pieradijumus, ar kuriem varétu tikt novérstas jebkadas aizdomas par interesu
konfliktu.

[.]”

Saja lieta ir jaizverté, vai ligumslédzéja iestade, pamatojoties uz informaciju, kas bija tas riciba bridi, kad
tika pienemts 2012. gada 10. augusta veéstulé ieklautais lémums, varéja uzskatit, ka pastav interesu
konflikta risks attieciba uz prasitaju, nemot véra Finansu regulas 94. panta a) punktu, ka tas ir
interpretéts judikatara.

Saja zina ir jaatgadina, ka Finansu regulas 94. pants lauj no publiska iepirkuma procediras pretendentu
izslegt tikai tad, ja taja paredzétais intereSu konflikts patiesam pastav, nevis ir hipotétisks. Tas
nenozimé, ka ar interesu konflikta risku nepietiek, lai izslégtu piedavajumu. Principa tikai liguma
izpildes laika interesu konflikts varétu konkretizéties. Lidz liguma noslégSanai interesu konflikts var
bat tikai iespéjams, un tadéjadi minéta Finansu regulas tiesibu norma ir saistita ar apsvérumiem, kas
attiecas uz risku. Tomeér, lai piedavajumu varétu izslégt no proceduras, $is risks patiesam ir jakonstatg,
konkréti novértéjot piedavajumu un situaciju, kada atrodas pretendents. Sim nolikam nepietiek ar
intere$u konflikta iespéjamibu vien (spriedums Deloitte Business Advisory/Komisija, minéts 62. punkta,
EU:T:2007:107, 67. punkts).

Interesu konflikta jédziens ir objektivs, un, lai to raksturotu, nav janem véra ieintereséto personu
nodomi, it ipasi to labticiba (skat. spriedumu, 2013. gada 20. marts, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, Krajums, EU:T:2013:141, 115. punkts un taja minéta
judikatara).

Nav absoluta ligumslédzéjas iestades pienakuma sistematiski izslégt pretendentus, kuri atrodas interesu
konflikta situacija, jo tada izslégsana nav pamatota gadijumos, kad ir iespéjams pieradit, ka $ada
situacija neietekmé to ricibu saistiba ar konkursa procediru un ka ta nerada realu risku, ka izveidosies
prakse, kas var izkroplot pretendentu konkurenci. Turpreti tada pretendenta, kur$ atrodas interesu
konflikta situacija, izslégsana ir nepieciesama, kad nav piemérotaka lidzekla, lai izvairitos no jebkada
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veida vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa un parskatamibas principa parkapuma
(spriedums Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, minéts 75. punkta, EU:T:2013:141,
116. un 117. punkts).

Proti, saskana ar pastavigo judikatiru ligumslédzéjai iestadei katra konkursa procediiras posma ir
jaievéro vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips un lidz ar to jaievéro visu pretendentu
iespéju vienlidziba (skat. spriedumu, 2007. gada 12. jalijs, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-250/05,
EU:T:2007:225, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Precizak, saskana ar pastavigo judikatiru pretendentu iespéju vienlidzibas princips nozimé, ka visiem
pretendentiem ir vienadas iespéjas, izstradajot sava piedavajuma noteikumus, un tadéjadi nozimeé, ka
visu konkurentu piedavajumiem ir jabat paklautiem vienadiem nosacijumiem. Parskatamibas principa,
kas ar to ir ciesi saistits, galvenais mérkis savukart ir nodrosinat, ka nepastav ligumslédzéjas iestades
favoritisma un patvalas risks. Tas nozimé, ka visi pieskirSanas procedaras nosacijumi un kartiba
pazinojuma par ligumu vai specifikacijas ir formuléti skaidri, precizi un neparprotami (spriedums,
2009. gada 9. septembris, Brink’s Security Luxembourg/Komisija, T-437/05, Krajums, EU:T:2009:318,
114. un 115. punkts). Parskatamibas princips nozimé ari, ka visa tehniska informacija, kas
nepiecieSama, lai pareizi saprastu pazinojumu par ligumu vai specifikacijas, tiklidz iespéjams, tiek
nodota visu to uznémumu riciba, kas piedalas konkursa, lai, pirmkart, visi pietiekami informéti un
uzmanigi pretendenti varétu saprast tas precizo piemérosanas jomu un to interpretét vienadi un,
otrkart, lai ligumslédzéja iestade varétu parbaudit, vai pretendentu piedavajumi patiesam atbilst
kritérijiem, kas reglamenté attiecigo konkursu (skat. spriedumu, 2014. gada 29. janvaris, European
Dynamics Belgium u.c./EMA, T-158/12, EU:T:2014:36, 60. punkts un taja minéta judikatara).

No $a sprieduma 74.-78. punkta minétas judikatiaras izriet, ka argumentacija par interesu konflikta
risku liek konkréti izvértét, pirmkart, piedavajumu un, otrkart, attieciga pretendenta situaciju un ka
pretendenta izslégsana ir lidzeklis, kura meérkis ir nodrosinat parskatamibas un pretendentu iespéju
vienlidzibas principa ievérosanu.

Tatad, lai noteiktu, vai $aja gadijuma tika parkapts Finansu regulas 94. pants, veicot objektivu analizi,
nenemot véra prasitajas nodomus, ir jaizvérté, vai interesu konflikta risks izriet no tas situacijas un tas
piedavajuma konkréta vértéjuma.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilsto$i Komisijas noraditajam prasitajas izslégsanai intere$u konflikta dél ir
mérkis nodrosinat vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa ievérosanu. Saja zina ta apgalvo,
ka prasitajai bija pieeja daziem dokumentiem, kas izmantoti par pamatu dalai darbibu, kuras ir saistitas
ar attiecigo konkursa projektu, pirms citiem pretendentiem, jo prasitaja ietilpusi konsorcija, kur$ bija
izstradajis attiecigos dokumentus cita konkursa procedara. No 2012. gada 10. augusta véstules izriet,
ka $i piekluve prasitajai padarija pieejamu “iek$éju informaciju” praktisko vadliniju 2.3.6. punkta
izpratné. Tapat Komisija uzskata, ka atbilstosi attiecigaja véstulé noraditajam $i piekluve pirms citiem
pretendentiem ir sniegusi prasitajai priek$rocibu konkurences zina salidzinajuma ar tiem.

Tomér nav pienemams, ka intereSu konflikta risks tiek balstits tikai uz to, ka prasitajai pirms citiem
pretendentiem bija piekluve dokumentiem, kuri attiecas uz citu konkursa proceduru, tadél, ka ta pieder
konsorcijam, kurs bija izstradajis Sos dokumentus, kuri vélak tika saglabati, lai tiktu izmantoti ka
atsauce darbibam, kas ir saistitas ar konkursu, par ko ir runa $aja lieta.

Proti, nevar but veiksmigs Komisijas arguments, ka prasitaja, ietilpdama konsorcija, kur$ bija izstradajis
attiecigos dokumentus, batu varéjusi ietekmét ta izstradi tadéjadi, lai sev pieskirtu prieksrocibu
konkurences zina attiecigajam konkursam $aja lieta. Saja zina no $a sprieduma 74. un 75. punkta
minétas judikattras skaidri izriet, ka interesu konfliktam ir jabuat objektivam, kas nozimé, ka nevar
nemt véra ieinteresétas personas nodomus un ka interesu konflikta iespéjamiba vien nav pietiekama,
jo minétais risks patiesam ir jakonstaté $aja gadijuma. Tadéjadi interesu konflikta risku nevar balstit
tikai uz pienémumu, ka attiecigo dokumentu izstrades citas konkursa procediras ietvaros bridi
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prasitdja zindja par ligumslédzéjas iestades nodomu publicét jaunu pazinojumu par ligumu un tas
nodomu izvéléties konsorcija, kura ta ietilpa, izstradatos dokumentus par pamatu noteiktam darbibam,
uz kuram attiecas jauna konkursa paredzétais ligums.

Sa sprieduma 66. punkta minétas judikattras, ka ari praktisko vadliniju 2.3.6. punkta izpratné interesu
konflikta risks pastav personai, kura, bidama pilnvarota veikt sagatavosanas darbus konkursa ietvaros,
piedalas $aja pasa konkursa. Saja zina ir jauzsver, ka tad, kad Tiesa sprieduma Fabricom, minéts
63. punkta (EU:C:2005:127), 29. punkta izmantoja terminu “sagatavo$anas darbi”, ta atsaucas uz tiem
darbiem, kuri ir veikti vienas un tas pasas konkursa proceduras ietvaros.

Lidz ar to Komisija nevaréja pamatoti pielidzinat dokumentu izstradi citas konkursa proceduras
ietvaros tadu sagatavosanas darbu gadjjumam, kuri attiecas uz attiecigo konkursa procediru sa
sprieduma 63. punktd minétas judikataras izpratné, ja vien ta objektivi un konkréti nepamato,
pirmkart, ka minétie dokumenti ir tikusi sagatavoti attiecigajai konkursa procedurai un, otrkart, ka tie
ir sniegusi patiesu prieksrocibu prasitajai. Ja $adu pieradijumu nav, citas konkursa proceduras ietvaros
izstradati dokumenti, kurus turpmak ligumslédzéja iestade izraudzijusies par atsauci citas konkursa
procediras darbibu dalai, nav tatad uzskatami par “sagatavosanas darbiem” iepriek§ minétas judikatiiras
izpratné, nedz ari praktisko vadliniju 2.3.6. punkta izpratné, kura ka sagatavosanas darbi tostarp ir
identificéti tie, kas attiecas uz “projekta sagatavosanu”, piemeéram, specifikaciju izstrade.

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitajas izslégsana no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas tika pamatota
tikai ar to, ka ta piederéja konsorcijam, kur$ bija izstradajis dokumentus, kas attiecas uz iepriekséju
konkursa proceduru, lai arl netika apgalvots, ka citiem pretendentiem nebija piekluves Siem pasiem
dokumentiem piemérota laika. Turklat minéto dokumentu izstrade notika bez prasitajas iesaistisanas
attieciga konkursa specifikaciju izstradé. Lidz ar to nav ticis pieradits, ka prasitajai bija vairak
informacijas neka citiem pretendentiem, kas buatu uzskatams par vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principa apdraudéjumu.

Lidz ar to attiecigie dokumenti nav uzskatami par “iek$éju informaciju” praktisko vadliniju
2.3.6. punkta izpratné. Uz prasitajas izslégsanu — pretéji Komisijas apgalvotajam — tatad neattiecas
minétais praktisko vadliniju punkts, un ta tatad nav attaisnota ar vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principa apdraudéjumu.

Turklat citas konkursa procediras ietvaros izstradato dokumentu kvalificésana par “sagatavo$anas
darbiem” tadel, ka ligumslédzéja iestade tos ir izvéléjusies par atsauci darbibam, kas ir saistitas ar
vélaku konkursa procediiru, nozimétu — ka to pamatoti norada prasitaja —, ka pieredze, kas gita,
piedaloties iepriekséja konkursa procedara, automatiski tiek uzskatita par tadu, kas var izkroplot
konkurenci.

Otrkart, neskiet, ka 2012. gada 10. augusta véstulé ieklautais lémums bitu ticis pienemts péc prasitajas
piedavajuma konkréta vértéjuma. Proti, $aja véstulé bez papildu precizéjumiem ir tikai noradits, ka
prasitajai piedévétais interesu konflikta risks, uz kuru attiecas praktisko vadliniju 2.3.6. punkts,
pienacigi varéja tikt konstatéts tikai péc katra pretendenta kandidatiras izvértésanas atseviski.

Patiesam, atsaucé uz “katra gadijuma vértéjumu atseviski”, kas noradita 2012. gada 10. augusta véstulg,
ir parpemts praktisko vadliniju 2.3.6. punkta formuléjums, kas ir balstits uz $a sprieduma 74. punkta
minéto judikataru. Tomér ir jakonstaté, ka sada atsauce nav pamatota ne ar vienu pieradijumu par to,
ka $ads konkréts vértéjums ir ticis veikts.

Saja zina ir jauzsver, ka pirmo reizi iebildumu raksta, nenoradot to iepriek§ 2012. gada 10. augusta
véstulé, Komisija ir izvirzijusi hipotézi, ka prasitaja apgalvotas piekluves dé] “iekséjiem dokumentiem”,
kuri ir tikusi izvéléti par pamatu butiskai darbibu, uz kuram attiecas attiecigais konkurss, dalai, ir
varéjusi izmantot prieksrocibu konkurences zina kvalificétu ekspertu minéto darbibu veiksanai izvéle.
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Tomér, pirmkart, Komisija nesniedz nevienu pieradijumu, kas lautu parbaudit, vai no prasitajas
piedavajuma formuléjuma izriet, ka tai bija vairak informacijas salidzinajuma ar citiem pretendentiem,
jo netiek apstridéts — ka ticis precizéts $a sprieduma 86. punkta —, ka attiecigie dokumenti ir tikusi
izstradati cita konkursa procedira, ka tie nav saistiti ar attieciga konkursa specifikaciju izstradi un ka
tie ir tikusi nodoti visu pretendentu riciba $aja konkursa procedira.

Otrkart, attieciba uz Komisijas argumentu par kvalificétu ekspertu izvéli ir jakonstaté, ka lietas
materialiem nav ticis pievienots neviens pieradijums, kas lautu pieradit saikni starp attiecigajiem
dokumentiem un minéto prasitajas izdarito izvéli, nedz arl to, ka minéta izvéle batu ietekméjusi
prasitajas piedavajuma izredzes uz uzvaru.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ligumslédzéja iestade nevaréja pamatoti uzskatit,
ka péc prasitajas piedavajuma konkrétas analizes varéja tikt konstatéts, ka attieciba uz prasitaju pastav
interesu konflikta risks. Turpreti ir jauzskata, ka interesu konflikta risks nav ticis konstatéts objektivi un
konsorcija, kura ietilpa prasitaja, piedavajuma noraidisana nav attaisnota un ir pretruna Finansu regulas
94. pantam.

Lidz ar to, nepastavot vajadzibai izvértét prasitajas izvirzito pirmo pamatu, nedz ari otra pamata pirmo
iebildumu, ir japienem otrais pamats un jaatcel 2012. gada 10. augusta véstulé ieklautais lémums, ciktal
taja ir ticis konstatéts, ka liguma slégSanas tiesibas nevaréja tikt pieskirtas konsorcijam, kura ietilpa
prasitaja. Turpreti, ka izriet no $a sprieduma 59. punkta, prasiba atcelt apgalvoto kluséjot izteikto
lémumu par prasitajas sadzibas noraidisanu ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs. Ta ka Komisijai lielakoties spriedums ir nelabvéligs, atbilsto$i prasitajas prasijumiem ir
japiespriez Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas saistiba ar $o prasibu un pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu iesnieg$anu radusos tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt 2012. gada 10. augusta vestulé, ko izstradajusi Eiropas Savienibas delegacija Serbijas
Republika — ka Eiropas Komisijas pastarpinati delegéta ligumslédzéja iestade — un kas
attiecas uz konkursa procediru EuropeAid/131367/C/SER/RS “Tehniska palidziba Serbijas
muitas parvaldei muitas sistémas modernizacijas atbalstam”, ieklauto lémumu noraidit
konsorcija, kura ietilpa Intrasoft International SA, piedavajumu;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma
procedaru.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 13. oktobri.
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