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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelaciju palata)
2014. gada 21. maija

Lieta T-347/12 P

Dana Mocovd
pret
Eiropas Komisiju

Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslégts darba ligums —
Lémums nepagarinat darba ligumu — Lémums noraidit sidzibu — Piendkums noradit pamatojumu —
Lémuma noraidit sidzibu noraditais pamatojums

Priek$mets Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2012. gada
13. janija spriedumu lieta F-41/11 Mocovd/Komisija, ar kuru tiek lagts minéto spriedumu
atcelt

Nolémums Apelacijas sudzibu noraidit. Dana Mocovd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus $aja instance.

Kopsavilkums

1. lerédnu celta prasiba — Prasiba par léemumu, ar kuru noraidita sidziba — ledarbiba — Veérsands
tiesa, apstridot aktu — Iznémums — Lémums, kuram nav apstiprinosa rakstura
(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

2. lerédnu celta prasiba — lepriekséja administrativa sudziba — Siudzibas un prasibas savstarpéja
atbilstiba — Prieksmeta un pamata identiskums — Merkis — Izligums
(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

3. lerédni — PaaugstinaSana amata — Amatd nepaaugstindata kandiddata sudziba —
Noraidoss lemums — Piendakums norddit pamatojumu — Apjoms
(Civildienesta noteikumu 25. panta otra dala, 45. pants un 90. panta 2. punkts)

4. lerédnu celta prasiba — lepriekséja administrativa sudziba — Siudzibas un prasibas savstarpéja
atbilstiba — Prieksmeta un pamata identiskums — Pamati un argumenti, kas nav ieklauti sudziba,
bet ar kuriem tiek apstridéta pamatojuma, kas izklastits atbildé uz sudzibu, pamatotiba —
Pienemamiba

(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

5. lerédnu celta prasiba — Apstridéta akta tiesiskuma novértésana péc ta piememsanas laika
pastavosiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem
(Civildienesta noteikumu 91. pants)
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1. Administrativa stidziba un tas tieSa vai netie$a noraidiSana ir sarezgitas procediiras neatnemama
sastavdala, un tas ir tikai viens no priek§nosacijumiem prasibas cel$anai tiesi. Sados apstaklos ar
prasibu, pat ja ta formali ir vérsta pret sudzibas noraidijumu, tiesa faktiski izskatiSanai tiek iesniegts
nelabvéligais akts, par kuru bijusi iesniegta studziba, iznemot gadijumu, kad stdzibas noraidijuma
apjoms atSkiras no akta, par kuru $i sudziba tikusi iesniegta, apjoma. Lémums par stadzibas tiesu
noraididanu, nemot véra ta saturu, var nebut prasitija apstridéta akta apstiprindjums. Ta tas ir
gadjjuma, kad lémuma par stdzibas noraidiSanu ir parskatita prasitija situacija, nemot véra jaunus
tiesiskos un faktiskos apstaklus, vai kad ar to tiek grozits vai papildinats sakotnéjais lémums. Sados
gadijumos stdzibas noraidijums ir akts, kas ir paklauts parbaudei tiesa, kura to nem véra, izvértéjot
apstridéta akta tiesiskumu, vai pat uzskata to par nelabvéligu aktu, ar ko tiek aizstats apstridétais akts.

(skat. 34. punktu)
Atsauce

Visparéja tiesa: 2011. gada 21. septembris, T-325/09 P Adjemian u.c./Komisija, Krajums, II-6515. Ipp., 32. punkts un
taja minéta judikatara.

2. Prasibas pieteikuma un stdzibas savstarpéjas atbilstibas noteikuma meérkis ir novérst, ka ierédnis vai
darbinieks noteiktus iebildumus vai pat visus no tiem izvirza tikai iztiesasanas posma, ka sekas butu
tadas, ka jebkada iespéja atrisinat stridu arpustiesas kartiba tiktu butiski samazinata. Sados apstaklos
faktiski, pietiekami precizi nezinot ieinteresétas personas iebildumus vai vélmes, administracija
attiecigaja gadijuma nekadi nevarétu apmierinat ieinteresétas personas prasijumus vai ieteikt
risinajumu panakt izliguma veida un tadéjadi nepaklaut stridu tiesi tiesas nolémumam.

Meérkis laut ieinteresétajai personai un administracijai atrisinat stridu pirmstiesas posma tomeér
nenozimé, ka ierédnim jebkados apstaklos pirmstiesas posma ir tiesibas apstridét jebkadu jaunu
pamatu, ko administracija izvirza administrativa procesa posma.

(skat. 39. un 40. punktu)
Atsauces
Tiesa: 1986. gada 23. oktobris, 142/85 Schwiering/Revizijas palata, Recueil, 3177. lpp., 11. punkts.

Visparéja tiesa: 1996. gada 12. marts, T-361/94 Weir/Komisija, Recueil FP, 1-A-121. un II-381. lpp., 27. punkts.

3. Lai ari iecélgjinstiticijai nav japamato lémums par paaugstindanu amata nedz attieciba uz ta
adresatu, nedz ari attieciba uz amata nepaaugstinatajiem kandidatiem, tai turpreti ir pienakums sniegt
pamatojumu lémumam par tadas stdzibas noraidisanu, ko atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktam ir iesniedzis nepaaugstinats kandidats, un $a noraidosa lémuma pamatojumam ir jasakrit ar
ta léemuma pamatojumu, par kuru ir iesniegta stdziba. Pamatojums ir jasniedz, vélakais, noraidot
sudzibu.
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Turpreti minétajai iecéléjinstittcijai nav pienakuma tiesi atbildét uz sudzibu, ja sakotnéjais lémums pats
ir pamatots.

(skat. 41. un 42. punktu)
Atsauces

Tiesa: 1974. gada 30. oktobris, 188/73 Grassi/Padome, Recueil, 1099. lpp., 13. punkts; 1987. gada 16. decembris,
111/86 Delauche/Komisija, Recueil, 5345. lpp., 13. punkts; 1990. gada 7. februaris, C-343/87 Culin/Komisija, Recueil,
1-225. Ipp., 13. punkts; 1993. gada 9. decembris, C-115/92 P Parlaments/Volger, Recueil, 1-6549. lpp., 23. punkts.

Visparéja tiesa: 1992. gada 12. februaris, T-52/90 Volger/Parlaments, Recueil, 11-121. lpp., 36. punkts; 1999. gada
6. julijs, T-112/96 un T-115/96 Séché/Komisija, Recueil FP, 1-A-115. un I1I-623. Ipp. 76. punkts; 2002. gada
20. februaris, T-117/01 Roman Parra/Komisija, Recueil FP, 1-A-27. un II-121. lpp., 26. punkts; 2002. gada
12. decembris, T-338/00 un T-376/00 Morello/Komisija, Recueil FP, I-A-301 un II-1457. lpp., 48. punkts; 2005. gada
15. septembris, T-132/03 Casini/Komisija, Krajums-CDL, I-A-253. un II-1169. Ipp., 32. punkts.

4. Saistiba ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un gadijuma, ja stdzibas iesniedzéjs vinam
nelabveéliga akta pamatojumu uzzina atbildé uz vina sadzibu, vai gadijuma, ja minétais pamatojums
batiski groza vai papildina minétaja akta ietverto pamatojumu, jebkur$ pamats, kas pirmo reizi tiek
izvirzits prasibas pieteikuma stadija un kura meérkis ir apstridét atbildé uz sudzibu atspogulota
pamatojuma pamatotibu, ir jauzskata par pienemamu. Faktiski $ados gadijumos ieintereséta persona
nav varéjusi pietiekami precizi un galigi iepazities ar pamatojumu, uz kuru ir balstits vinai nelabvéligais
lémums.

(skat. 44. punktu)

5. Lémuma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra faktiskos un tiesibu apstaklus, kas iestades riciba bijusi
bridi, kad ta pienéma minéto lémumu. Tomér, nemot véra pirmstiesas posma mainigo raksturu, tada
tiesibu akta izstrade, kura ir definéta iestades galiga nostaja, tiek pabeigta bridi, kad iecéléjinstiticija
atbild uz pagaidu darbinieka iesniegto stidzibu. No ta izriet, ka minétajam darbiniekam nelabvéliga
galiga lémuma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra faktiskos un tiesibu apstaklus, kas iestades riciba bija
bridi, kad ta tiesi vai netiesi sniedza $o atbildi, neskarot iestades iespéju iesniegt papildu precizéjumus
tiesvedibas posma.

(skat. 45. punktu)
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