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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 9. decembri*

Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “PROFLEX” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “PROFEX” — Agrakas precu zimes faktiska
izmantosana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts

Lieta T-278/12

Inter-Union Technohandel GmbH , Landava Pfalca [Landau in der Pfalz] (Vacija), ko parstav
K. Schmidt-Hern un A. Feutlinske, advokati,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav P. Bullock,
parstavis,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —
Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL , Barselona (Spanija),
par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 27. marta lémumu lieta R 413/2011-2
attieciba uz iebildumu procesu starp Inter-Union Technohandel GmbH un Gumersport Mediterranea
de Distribuciones, SL.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: prieksseédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesne$i 1. Pelikanova [L Pelikdnovd] un
E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 22. janija,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 4. oktobri,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 9. janvari,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra, ka meénesa laika péc pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu neviens lietas
dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu noteikt tiesas sédi, un lidz ar to péc tiesnesa referenta zinojuma
un saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu nolemjot izlemt lietu bez mutvardu procesa,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2005. gada 13. decembri Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL lekséja tirgus saskanosanas
birojam (preCu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 9., 12. un 25. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 9. Kklase: “sporta aizsargkiveres, sporta brilles, saulesbrilles; atruma raditaji, automatiski
transportlidzeklu riepu zema spiediena indikatori”;

— 12. klase: “transportlidzekli; aparati, kas paredzéti, lai parvietotos pa sauszemi, gaisu vai deni;
velosipédi un velosipédu piederumi, velosipédu zvanini, velosipédu riepu kameras, velosipédu
ramji, velosipédu riepas, velosipédu rumbas, velosipédu piedzinas, velosipédu bremzes, velosipedu
dublusargi, velosipédu pagrieziena raditaji, velosipédu stipas, velosipédu rokturi, velosipédu kloki,
velosipédu motori (mopédi); velosipédu riepas, velosipédu pedali, velosipédu spieki, velosipédu
tikli, velosipédu riteni, velosipédu sédekli, velosipédu stativi, velosipédu zvanini, velosipédu
bezkameru riepas, velosipédu kédes, velosipédu Ipasi grozi, aizmugures skata spoguli, riepu kameru
lapiSanas piederumi, aprikojums velosipédu parvadasanai, sniega kédes, velosipédu ramji, asis,
spieku spriegotaji, trisriteni”;

— 25. klase: “krekli, t-krekli, blazes, véjjakas, sporta krekli, siltas véjjakas ar kapuci, zaketes, bikses,
cimdi (apgérbs), zekes, garas zekes, apaksvela, pidzamas, naktskrekli, vestes, apmetni, salles, mételi,
lakati, sviteri, svarki, kleitas, kaklasaites, siksnas, biksturi, zekturi, peldkostimi, $aja klasé ieklautie
sporta térpi; velosipédistu apgérbs un apavi; pretsviedru apaksvela; naga cepures, lietusmételi,
udensnecaurlaidigas jakas; ritasvarki; stolas (garas $alles), galvas lakati; uzvalki; apaksvela; apavi un
galvassegas; trikotazas izstradajumi”,

2006. gada 26. junija Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 26/2006.

2 ECLLLEU:T:2014:1045



10

11

12

2014. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-278/12
INTER-UNION TECHNOHANDEL/ITSB — GUMERSPORT MEDITERRANEA DE DISTRIBUCIONES (“PROFLEX”)

2006. gada 6. septembri prasitdja — Inter-Union Technohandel GmbH -, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza iebildumus pret pieteiktas
precu zimes registraciju attieciba uz visam iepriek$ 3. punkta noraditajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz Vacijas vardiskas precu zimes “PROFEX” registraciju ar numuru 39628817,
kas ir tikusi veikta 1997. gada 12. februari un atjaunota 2006. gada 14. julija, kura attiecas uz $adam 6.,
8,9, 11, 12, 16., 17. un 21. klasé ietilpstosam precém: “pretaizdzisanas kédes, U-formas piekaramas
slédzenes, troses pretaizdziSanas atslégas, spiralveida pretaizdzisanas atslégas, pretaizdziSanas
kabelatslégas; termometri, atruma raditdji, kilometru skaititaji un kompasi sauszemes
transportlidzekliem; aizsargkiveres, aizsargcimdi; elektriskie drosinataji, drosinataju slédzi, elektribas
generatori un dinamo sauszemes transportlidzekliem; elektriskas un elektroniskas signalizacijas
sistétmas; mehaniskas pretaizdzisanas ierices (citas, nevis sauszemes transportlidzekliem domatas);
sauszemes transportlidzeklu piederumi, proti, lukturi, atpakalgaitas lukturi, atpakalgaitas gaismas,
pagrieziena raditaji, kabatas baterijas; karsu lasiSanas lampas, kvélspuldzes un reflektori; sauszemes
transportlidzeklu piederumi, proti, stares apvalki, aptiecinas, izpatéja uzgali, ritenu diski, degvielas
tvertnes vaki, dublusargi, atzveltnes, drosibas jostu apvalki, galvas atbalsti, sédeklu apvalki, bérnu
sédekli, atpakalskata spoguli, parslégsanas pogas (nav no metala), durvju aizturi, gaisa pumpji, dzérienu
tvertnes, velosipédu atbalsti, mehanisks pretaizdzisanas aprikojums transportlidzekliem; sauszemes
transportlidzeklu rezerves dalas, proti, riepas, kameras, bremzes, bremzu loki, bremzu kluci, bremzu
troses, bremzu kloki, parnesumkarbas, parsléga sviras, atrumu parsléga kloki, parsléga troses, zobrati,
kédes, kézu aizsargi, dublusargi, pedali, zvanini, velosipédu sédekli, velosipédu stires, aprikojums
velosipédu parvadasanai; sauszemes transportlidzeklu piekabes; bérnu sédekli sauszemes
transportlidzekliem; sauszemes transportlidzeklu piederumi, proti, karbas, kastes, konteineri un
bagazas un nelielu priekSmetu stiprinataji, bagazas turétaji, sédekla, stires un ramja somas (tuksas);
piezimju bloki, uzlimes, limlente, izolacijas lente; sauszemes transportlidzeklu piederumi, proti, folijas,
zalazijas un ekrani no plastmasas aizsardzibai no saules stariem”.

Iebildumu atbalstam tika noradits pamats, kas ir minéts Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts).

Procesa gaita atbilstosi Gumersport Mediterranea de Distribuciones lagumam ITSB pieprasija prasitajai
sniegt pieradijumus par agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts) izpratné. Prasitaja $aja zina
iesniedza dazadus pieradijumus, kurus ir izskatijusi Iebildumu nodala.

Ar 2009. gada 2. julija lemumu Iebildumu nodala, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. un 3. punktu, pilniba noraidija iebildumus, uzskatot, ka prasitdja nav sniegusi pietiekamus
pieradijumus, lai pieraditu agrakas precu zimes faktisko izmantosanu.

2009. gada 26. augusta prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, par 2009. gada
2. julija Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

Ar 2010. gada 14. janija lémumu ITSB Apelaciju otra padome atcéla Iebildumu nodalas lémumu un
nodeva lietu $ai instancei atkartotai izskatisanai. Apelaciju padome batiba uzskatija, ka, nenemot véra
noteiktus prasitijas sniegtos pieradijumus, lebildumu nodala esot balstijusi savu lémumu uz nepilnigu
faktisko pamatu.

2010. gada 17. decembri Iebildumu nodala pienéma jaunu lémumu, kura ta secinjja, ka agrakas precu
zimes faktiska izmantosana ir pieradita attieciba uz precu, saistiba ar kuram ta ir tikusi registréta, dalu,
ti, dazadiem velosipédu un automobilu piederumu veidiem. Iebildumu nodala uzskatija, ka preces,
attieciba uz kuram agraka precu zime ir tikusi izmantota, ir vai nu tieSi minétas iesniegtajos
pieradijumos, vai ieklaujas $adas agrakas precu zimes apakskategorijas: mehaniskas pretaizdzisanas
ierices (nav paredzétas sauszemes transportlidzekliem); sauszemes transportlidzeklu piederumi, proti,
lukturi, atpakalgaitas lukturi, atpakalgaitas gaismas, pagrieziena raditaji, kabatas baterijas; karsu
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lasisanas lampas, kvélspuldzes un reflektori; sauszemes transportlidzeklu piederumi, proti, stires
apvalki, izpatéja uzgali, drosibas jostu apvalki, galvas atbalsti, sédeklu apvalki, bérnu sédekli,
atpakalskata spoguli, gaisa pumpji, dzérienu tvertnes, velosipédu atbalsti; sauszemes transportlidzeklu
rezerves dalas, proti, riepas, kameras, bremzes, bremzu loki, bremzu klu¢i, bremzu troses, bremzu
kloki, parnesumkarbas, parsléga sviras, atrumu parsléga kloki, parsléga troses, zobrati, kédes, kézu
aizsargi, dublusargi, pedali, zvanini, velosipédu sédekli, velosipédu stires, aprikojums velosipédu
parvadasanai; sauszemes transportlidzeklu piekabes; sauszemes transportlidzeklu piederumi, proti,
folijas, zaltzijas un ekrani no plastmasas aizsardzibai no saules stariem, un it ipasi U-formas
piekaramas slédzenes, spiralveida pretaizdzisanas atslégas; termometri, atruma raditaji, kilometru
skaititaji un kompasi sauszemes transportlidzekliem; aizsargkiveres, bérnu sédekli sauszemes
transportlidzekliem.

Péc tam Ilebildumu nodala veica sajauk$anas iespéjas vértéjumu un daléji apmierinaja iebildumus
attieciba uz “sporta aizsargkiverém; atruma raditajiem, automatiskiem transportlidzeklu riepu zema
spiediena indikatoriem”, kas ietilpst 9. klasé, un “transportlidzekliem; aparatiem, kas paredzéti, lai
parvietotos pa sauszemi; velosipédiem un velosipédu piederumiem, velosipédu zvaniniem, velosipédu
riepu kameram, velosipédu ramjiem, velosipédu riepam, velosipédu rumbam, velosipédu piedzinam,
velosipédu bremzém, velosipédu dublusargiem, velosipédu pagrieziena raditajiem, velosipédu stipam,
velosipédu rokturiem, velosipédu klokiem, velosipédu motoriem (mopédi); velosipédu riepam,
velosipédu pedaliem, velosipédu spiekiem, velosipédu tikliem, velosipédu riteniem, velosipédu
sédekliem, velosipédu stativiem, velosipeédu zvaniniem, velosipédu bezkameru riepam, velosipedu
kédém, velosipédu ipasiem groziem, aizmugures skata spoguliem, riepu kameru lapisanas
piederumiem, velosipédu stativiem, sniega kédém, velosipédu ramjiem, asim, spieku spriegotajiem,
trisriteniem”, kas ietilpst 12. klasé. Tadéjadi attieciba uz $im precém Iebildumu nodala Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu noraidija.

2011. gada 16. februari Gumersport Mediterranea de Distribuciones par lebildumu nodalas 2010. gada
17. decembra lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB, ciktal Iebildumu nodala bija daléji
apmierinajusi iebildumus un noraidijusi Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

Ar 2012. gada 27. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju otra
padome apmierinaja apelacijas stdzibu un atcéla Iebildumu nodalas 2010. gada 17. decembra lémumu.

Vispirms Apelaciju padome precizéja, ka apelacijas stidziba attiecas uz konkrétam precém, saistiba ar
kuram iebildumi ir tikusi apmierinati un Kopienas precu zimes registracijas pieteikums — noraidits,
ti., precém, kas ietilpst 9. un 12. klasé un ir minétas iepriek$ 13. punkta (apstridéta léemuma 13. un
14. punkts).

Tad Apelaciju padome butiba uzskatija, ka pretéji tam, ko bija nolémusi Iebildumu nodala, prasitaja
neesot pieradijusi agrakas pre¢u zimes izmantoSanas apjomu un tadéjadi — faktisku izmantoSanu
(apstridéta lémuma 32.-39. punkts). Apelaciju padome tadéjadi secinaja, ka saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu un grozitas Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK)

Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu [..] Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. lpp.),
22. noteikuma 2. punktu iebildumi ir janoraida (apstridéta léemuma 40. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus, pirmais no kuriem attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma parkapumu, bet
otrais — uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izskatit pirmo pamatu.

Pirma pamata ietvaros prasitaja iebilst, ka Apelaciju padome esot kladaini secinajusi, ka tai sniegtie
pieradijumi nepierada agrakas precu zimes izmanto$anas apjomu. Prasitaja batiba norada, ka Apelaciju
padome esot veikusi administrativaja procesa sniegto pieradijumu kladainu vértéjumu. Sis klidainais
vértéjums tostarp izrietot no Apelaciju padomes veiktas kladainu, proti, “parak stingru”, kritériju
piemérosanas attieciba uz agrakas precu zimes izmantos$anas pieradijumiem.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu Kopienas precu zimes, pret
kuru ir izteikti iebildumi, registracijas pieteikuma iesniedzéjs var prasit pieradijumus, ka agraka
Kopienas precu zime, kas ir noradita, lai pamatotu iebildumus, piecu gadu laika pirms pieteikuma
publicésanas ir tikusi faktiski izmantota.

Turklat saskana ar grozitas Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punktu izmanto$anas pieradijumiem
ir jaattiecas uz agrakas precu zimes izmantosanas vietu, laiku, izmanto$anas apjomu un veidu.

Saskana ar pastavigo judikatiru no iepriek§ minétajam tiesibu normam, nemot véra ari Regulas
Nr. 207/2009 preambulas 10. apsvérumu, izriet, ka prasibas, saskana ar kuru agrakai precu zimei ir
jabut faktiski izmantotai, lai to varétu pretstatit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumam, ratio
legis ir mazinat konfliktus starp divam pre¢u zimém tiktal, ciktal nepastav atbilsto$s ekonomisks
pamats, kas izriet no precu zimes faktiskas funkcijas tirgt. Turpreti ar minétajam normam nav
paredzéts ne vértét uznémuma komercdarbibas panakumus, ne kontrolét uznémuma ekonomisko
stratégiju, ne arl sniegt aizsardzibu precu zimém tikai tad, ja to komerciala izmantosana sasniedz
kvantitativi nozimigu apjomu ($aja zina skat. 2004. gada 8. jualijja spriedumu Sunrider/ITSB -
Espadafor Caba (“VITAFRUIT”), T-203/02, Krajums, EU:T:2004:225, 36.—38. punkts un tajos minéta
judikatara).

Precu zime ir faktiski izmantota, ja ta izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, proti, garantét to precu
vai pakalpojumu identitati, attieciba uz kuram ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o precu vai
pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmanto$anu, kuras vienigais mérkis ir saglabat ar
precu zimi pieskirtas tiesibas (skat. péc analogijas 2003. gada 11. marta spriedumu Ansul, C-40/01,
Recueil, EU:C:2003:145, 43. punkts). Turklat nosacijums attieciba uz precu zimes faktisku izmantosanu
prasa, lai veida, kada ta ir aizsargata konkrétaja teritorija, ta tiktu izmantota publiski un aréji
(spriedums “VITAFRUIT”, minéts 26. punkta, EU:T:2004:225, 39. punkts; $aja zina un péc analogijas
skat. ari spriedumu Ansul, minéts ieprieks, EU:C:2003:145, 37. punkts).

Precu zimes izmantosanas faktiska rakstura vértéjums ir jabalsta uz visiem faktiem un apstakliem, kas

ir atbilstosi, lai noskaidrotu tas komercialas izmantosanas patiesos apstaklus, it ipasi izmantosanu, ko
attiecigaja ekonomiskaja sektora uzskata par pamatotu, lai saglabatu vai raditu tirgus dalas ar precu
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zImi aizsargatajam precém vai pakalpojumiem, So precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturojumu,
preCu zimes izmanto$anas apjomu un biezumu (spriedums “VITAFRUIT”, minéts 26. punkta,
EU:T:2004:225, 40. punkts; skat. ari péc analogijas spriedumu Amsul, minéts 27. punkta,
EU:C:2003:145, 43. punkts).

Attieciba uz agrakas precu zimes izmanto$anas apjomu ir janem véra, pirmkart, tostarp visu
izmantosanas aktu komercialais apjoms un, otrkart, izmantosanas laikposms, kura $ie izmanto$anas
akti ir tikusi veikti, ka ari to biezums (spriedums “VITAFRUIT”, minéts 26. punkta, EU:T:2004:225,
41. punkts, un 2004. gada 8. julija spriedums MFE Marienfelde/ITSB — Vétoquinol (“HIPOVITON”),
T-334/01, Krajums, EU:T:2004:223, 35. punkts).

Lai parbauditu agrakas precu zimes izmanto$anas faktisko raksturu, ir javeic visaptvero$s vértéjums,
nemot véra visus uz konkréto gadijumu attiecinamos faktorus. Sis vértéjums nozimé noteiktu
savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem. Tatad ar minéto precu zimi pardoto precu
nelielo apjomu var kompensét $is precu zimes izmanto$anas augsta intensitate vai ievérojams tas
izmantosanas pastavigums laika un otradi (spriedums “VITAFRUIT”, minéts 26. punkta,
EU:T:2004:225, 42. punkts, un spriedums “HIPOVITON”, minéts 29. punkta, EU:T:2004:223,
36. punkts).

Precu zimes faktisko izmanto$anu nevar pieradit, pamatojoties uz varbatibam vai pienémumiem, bet ta
ir japierada ar konkrétiem un objektiviem pieradijumiem par patiesu un pietiekamu precu zimes
izmantosanu attiecigaja tirg (2002. gada 12. decembra spriedums Kabushiki Kaisha Fernandes
/ITSB — Harrison (“HIWATT”), T-39/01, Recueil, EU:T:2002:316, 47. punkts, un 2004. gada
6. oktobra spriedums Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB — Krafft (“VITAKRAFT”), T-356/02, Krajums,
EU:T:2004:292, 28. punkts).

Sis pamats ir jaizverté, nemot véra $os apsvérumus.

Ta ka Gumersport Mediterranea de Distribuciones iesniegtais precu zimes registracijas pieteikums ir
ticis publicéts 2006. gada 26. janija, Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktd minétais piecu
gadu termins, ka apstridéta lémuma 25. punkta pareizi ir noradijusi Apelaciju padome, attiecas uz
laikposmu no 2001. gada 26. junija lidz 2006. gada 25. janijam.

No apstridéta lémuma 28. punkta izriet, ka Apelaciju padome, lai novértétu agrakas precu zimes
izmantosanas faktisko raksturu attiecigaja laikposma, ir némusi véra $adus prasitajas iesniegtos
pieradijumus.

Pirmkart, Apelaciju padome ir némusi véra prasitajas ar 2007. gada 5. martu datéto sabiedribai
Deutsche Bahn AG nositito dokumentu, kas ietver tabulu, kura ir noradits apgrozijums par katru
gadu laikposma no 1997. lidz 2006. gadam, kas ir gits, pardodot ar agrako precu zimi tirgotus
velosipédu piederumus.

Otrkart, Apelaciju padome ir némusi véra 2009. gada 30. oktobri S. — prasitajas pilnvarota parstavja —
parakstito rakstveida pazinojumu. Sim dokumentam ir pievienotas tabulas, kas tapat ir parakstitas un
datétas un kuras ir ieklauta informacija par apgrozijumu, kas ir guts, pardodot vairakus ar agrako
precu zimi tirgotus velosipédu un automobilu piederumus.

Treskart, Apelaciju padome ir némusi véra tris reklamas agentiras R & P rékinus par katalogu un citu
reklamas dokumentu attieciba uz aprikojumu, kas tiek tirgots ar agrako precu zimi, izveido$anu.

Ceturtkart, Apelaciju padome ir némusi véra agrakas precu zimes reklamas materialu paraugus.

Piektkart, Apelaciju padome ir némusi véra 2002. gada maija rakstu vacu valoda, kura nosaukuma un
teksta ir minéta agraka precu zime.
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Sestkart, Apelaciju padome ir némusi véra tris organizacijas Stiftung Warentest (oficialais nodibinajums
precu testé$anai) ikmeénesa zurnala Test publicétos rakstus. Divi no rakstiem ir datéti ar 2005. gada
aprili, un tie attiecas uz velosipédu kiverém, kas tiek tirgotas ar agrako precu zimi. TreSais raksts ir
datéts ar 2002. gada jiniju un attiecas uz automasinas sédekli, kas tiek tirgots ar agrako precu zimi.

Visbeidzot, septitkart, Apelaciju padome ir némusi véra 2002., 2005. un 2006. gada katalogus attieciba
uz velosipédu un automobilu piederumiem, kas tiek tirgoti ar agrako precu zimi.

Apstridétaja lémuma Apelaciju padome atbilstosi Iebildumu nodalas lémumam ir uzskatijusi, ka
sniegtie pieradijumi pieradot, ka agrakas precu zimes izmantosanas laikposms ieklaujas atbilstosaja
laikposma (apstridéta léemuma 29. punkts). Apelaciju padome tapat ir apstiprinajusi Iebildumu nodalas
léemumu, kura ir secinajusi, ka agraka prec¢u zime ir tikusi izmantota Vacija (apstridéta lémuma
30. punkts). Turklat Apelaciju padome atbilstosi Iebildumu nodalas lémumam ir uzskatijusi, ka
sniegtie pieradijumi pieradot, ka agraka precu zime ir tikusi izmantota veida, kada ta ir tikusi registréta
(apstridéta lemuma 31. punkts).

Turpretim jautajuma par agrakas precu zimes izmanto$anas apjomu Apelaciju padome ir distancéjusies
no Iebildumu nodalas.

Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, nemot véra “neparprotamo” saikni, kas vieno rakstveida
pazinojuma autoru un prasitaju, $im pazinojumam pieradijuma vértiba varot tikt pieskirta tikai ar
nosacijumu, ka to apstiprina citi pieradijumi (apstridéta léemuma 36. punkts).

Vél Apelaciju padome batiba ir uzskatijusi, ka citi prasitajas sniegtie pieradijumi neapstiprinot
rakstveida pazinojuma saturu un ka tadéjadi agrakas precu zimes izmanto$anas apjoms neesot pieradits
(apstridéta léemuma 37.—40. punkts).

Prasitaja vispirms iebilst pret to, ka Apelaciju padome neesot uzskatijusi, ka rakstveida pazinojums un
tam pievienotas tabulas pasi par sevi ir pietiekami agrakas prec¢u zimes faktiskas izmantosanas
pieradijumi.

Saja zina prasitija norada, ka rakstveida pazinojums atbilstot nozimigajos Savienibas tiesibu aktos
paredzétajiem kritérijiem. Tapat ta iebilst, ka Apelaciju padome esot parpratusi rakstveida pazinojuma
nozimi un pieradijuma veértibu Vacijas tiesibas. Sads pazinojums esot pielaujams ka pieradijums Vacijas
tiesa, un ikviens nepatiess pazinojums esot sodams atbilstosi Strafgesetzbuch (Vacijas Kriminalkodekss)
156. pantam. Visbeidzot, prasitaja iebilst, ka Apelaciju padome neesot némusi véra, ka rakstveida
pazinojums radija sapratiga un uzticama pazinojuma iespaidu.

Ir janorada, ka S. rakstveida pazinojums ir datéts un parakstits. Saja pazinojuma S. precizé, ka vins esot
informéts par to, ka $is pazinojums tiks iesniegts ITSB, un to, ka par nepatiesu pazinojumu ir paredzéts
kriminalsods. Saja dokumenta S. ir noradijis, ka prasitijja pardodot vienigi velosipédu un automobilu
piederumus ar agrako pre¢u zimi. Sim pazinojumam vin$ ir pievienojis tabulu, kas tapat ir datéta un
parakstita, kura ir ietverta informacija par apgrozijumu, kas ir gats, pardodot vairakus velosipédu un
automobilu piederumus laikposma no 2001. lidz 2006. gadam. Si informacija ir klasificéta atbilstosi
gadam un precei. S. ir pazinojis, ka aptuveni 90 % no apgrozijuma radot Vacija veikta pardosana. Vins
arl ir precizéjis, ka vina rakstveida pazinojuma iedarbiba attiecoties uz pievienotajas tabulas minéto
apgrozijumu. Visbeidzot, vin$ ir noradijis, ka ar agrako precu zimi tirgojamo precu katalogi, ieskaitot
tos, kas ir tikusi iesniegti ITSB administrativaja procesa, esot tikusi nosatiti visiem atbildigajiem par
pardosanu, marketinga direktoriem un mazumtirdzniecibas lielveikalu apgabalu vaditajiem.

Ir janorada, ka Sis rakstveida pazinojums ir piederigs “rakstveida pazinojumiem, kas apstiprinati ar
zvérestu vai ar lidzigam sekam atbilsto$i tas valsts likumiem, kura pazinojums sastadits”, Regulas
Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apakspunkta izpratné. Nemot véra $o tiesibu normu, lasot to
kopsakara ar Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 4. punktu, ir jakonstaté, ka $is rakstveida pazinojums
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ir uzskatams par precu zimes izmantosanas pieradiSanas lidzekli (Saja zina skat. 2005. gada 7. janija
spriedumu Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (“Salvita”), T-303/03, Krajums, EU:T:2005:200,
40. punkts, un 2012. gada 28. marta spriedumu Rehbein/ITSB — Dias Martinho (“OUTBURST”),
T-214/08, Krajums, EU:T:2012:161, 32. punkts). Lietas dalibniekiem ir domstarpibas par $im
rakstveida pazinojumam pieskiramo pieradijuma vértibu.

Saja zina, lai novértétu dokumenta pieradijuma vértibu, pirmkart, ir japarbauda taja ietvertas
informacijas ticamiba. Péc tam ir janem véra dokumenta izcelsme, ta sagatavosanas apstakli, ta adresats
un, vertéjot ta saturu, janoskaidro, vai tas skiet sapratigs un uzticams (spriedums Salvita, minéts
49. punkta, EU:T:2005:200, 42. punkts, un 2012. gada 13. janija spriedums Siid-Chemie/ITSB —
Byk-Cera (“CERATIX”), T-312/11, EU:T:2012:296, 29. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka, ja pazinojumu Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta
f) apakspunkta izpratné ir sastadijis viens no prasitajas darbiniekiem, $im pazinojumam pieradijuma
vértiba var tikt pieskirta tikai tad, ja to apstiprina citi pieradijumi ($aja zina skat. 2009. gada 13. maija
spriedumu  Schuhpark Fascies/ITSB - Leder & Schuh (“jelo SCHUHPARK”), T-183/08,
EU:T:2009:156, 39. punkts; spriedumu “CERATIX”, minéts 50. punkta, EU:T:2012:296, 30. punkts, un
2014. gada 12. marta spriedumu Globosat Programadora/ITSB — Sport TV Portugal (“SPORT TV
INTERNACIONAL”), T-348/12, EU:T:2014:116, 33. punkts).

Saja lieta, lai ari S. rakstveida pazinojums ir apstiprinats ar zvérestu un taja ir ietverta tabulas attieciba
uz apgrozijumu veida sniegta informacija, tostarp saistiba ar agrakas precu zimes izmanto$anas apjomu
Vacija, kura ir klasificéta atbilsto$i precei un gadam, ir janorada, ka informaciju ir sniedzis prasitajas
darbinieks, nevis tresa persona, kuras pazinojumam butu pieskiramas objektivitates garantijas.
Tadéjadi apstridéta lémuma 36. punkta Apelaciju padome pamatoti un atbilstosi ieprieks 50. un
51. punkta minétajai judikatarai ir secinajusi, ka, nemot véra “neparprotamo” saikni, kas vieno
rakstveida pazinojuma autoru un prasitaju, $im pazinojumam pieradijuma vértiba var tikt pieskirta
tikai ar nosacijumu, ka to apstiprina citi pieradijumi.

Ar prasitajas argumentu par pieradijuma spéku, kads rakstveida pazinojumam esot atbilstosi Vacijas
tiesibam, nevar tikt apstridéts minétais secindjums. Neatkarigi no pieradijuma spéka, kads S$im
pazinojumam varétu but atbilsto$i Vacijas tiesibam, ir jakonstaté, ka nedz Regulas Nr. 207/2009, nedz
arl Regulas Nr. 2868/95 saturs nelauj secinat, ka precu zimes izmanto$anas pieradijumu, ieskaitot
Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apak$punkta minétos pazinojumus, pieradijuma spéks
batu jaanalizé dalibvalsts iekséjo tiesibu gaisma ($aja zina skat. spriedumu “Salvita”, minéts 49. punkta,
EU:T:2005:200, 42. punkts, un spriedumu “jello SCHUHPARK”, minéts 51. punkta, EU:T:2009:156,
38. punkts).

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, prasitajas iebildums, ka Apelaciju padomei esot bijis
jauzskata, ka S. rakstveida pazinojums pats par sevi ir pietiekams agrakas precu zimes izmanto$anas
pieradijums, ir janoraida.

Turpmak ir japarbauda, vai Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka citi prasitajas administrativaja
procesa sniegtie pieradijumi neapstiprina rakstveida pazinojuma saturu.

Pirmam kartam, apstridéta lémuma 38. punktd Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka S.
rakstveida pazinojumu neapstiprina prasitajas [sabiedribai] Deutsche Bahn nosutitais dokuments (skat.
ieprieks 35. punktu). Ka ir noradijusi Apelaciju padome, $is dokuments nevar apstiprinat rakstveida
pazinojumu ta iemesla dél, ka tas nav parakstits, taja nav noraditas attiecigas preces un taja ieklautais
apgrozijums atskiras no rakstveida pazinojuma minéta apgrozijuma. Attieciba uz minéto Visparéja tiesa
konstaté, ka Deutsche Bahn nosutitaja dokumenta noraditais apgrozijums, lai ari tas atSkiras no S.
rakstveida pazinojuma minéta apgrozijuma, nav pretruna $im apgrozijumam, ka ITSB to liek saprast
sava Visparéja tiesa iesniegtaja atbildes rakstd. Deutsche Bahn nosutitaja dokumentd noraditais
apgrozijums ir lielaks par S. rakstveida pazinojuma minéto attieciba uz tiem pasiem attiecigajiem
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gadiem sniegto apgrozijumu, jo, ka izriet no $i dokumenta, tas attiecas uz visiem pardotajiem
velosipédu piederumiem, kamér rakstveida pazinojuma minétais apgrozijums attiecas uz ipasiem
piederumiem. Tadéjadi Deutsche Bahn nosutitais dokuments, lai arl tas neapstiprina rakstveida
pazinojuma saturu, tomér nemazina $i pédéja minéta pieradijuma spéku.

Otram kartam, apstridétda lémuma 37. punkta Apelaciju padome ir apstiprinjjusi, ka rakstveida
pazinojumu nevar apstiprinat katalogi (skat. ieprieks 41. punktu) vai raksti par pre¢u parbaudém (skat.
ieprieks 40. punktu). Divos apstridéta léemuma punktos noraditie apsvérumi, skiet, ir domati, lai
pamatotu So Apelaciju padomes apgalvojumu.

Pirmkart, apstridéta léemuma 37. punkta Apelaciju padome, noradijusi, ka S. rakstveida pazinojumu
nevar apstiprinat katalogi vai raksti par precu testiem, ir izteikusi $adus apsvérumus:

“Attieciba uz $o jautjjumu, [t.i., jautdjumu par izmanto$anas apjomu] [ar zvérestu apliecinatajam]
pazinojumam ir pievienots apgrozijums par laikposmu no 2001. lidz 2006. gadam saistiba ar vairakiem
velosipédu un automobilu piederumiem, kas ir apziméti ar agrako precu zimi “PROFEX”, uz kuru [ar
zvérestu apliecinataja] pazinojuma ir noradita atsauce, bet $o apgrozijumu ir izstradajusi pati iebildumu
iesniedzéja, un tas, ka to ar atsauces palidzibu ieklauj [ar zvérestu apliecinatais] pazinojums, nenozimé,
ka to apstiprina katalogi vai minétie raksti.”

Si apstridéta lémuma 37. punktd minéta fraze nevar pamatot Apelaciju padomes apgalvojumu, saskana
ar kuru rakstveida pazinojumu nevar apstiprinat katalogi vai raksti par precu parbaudém.

Otrkart, apstridéta lémuma 39. punkta Apelaciju padome, atsaucoties uz 2012. gada 8. marta
spriedumu Arrieta D. Gross/ITSB - International Biocentric Foundation u.c. (“BIODANZA”)
(T-298/10, EU:T:2012:113), apstiprina:

“Reklama, katalogi un Zurnalu raksti nevar pieradit nedz to, ka tie ir tikusi izplatiti starp potencialajiem
Vacijas klientiem, nedz ari kadas izplatiSanas apjomu vai pardevumu vai ligumu, kas ir noslégti
attieciba uz ar So precu zimi apzimétajam precém, skaitu. Reklamas, katalogu un zurnalu rakstu
vienkarsa esamiba varétu, lielakais, padarit par iespéjamu vai ticamu faktu, ka preces, uz kuram
attiecas ar agrako prec¢u zimi veikta reklama, tiku$as pardotas vai vismaz piedavatas pardos$anai
attiecigaja teritorija, bet nevar pieradit izmanto$anas faktu un, jo mazak, apjomu, ka tas ir nepamatoti
noradits [Iebildumu nodalas] léemuma (skat. 2012. gada 5. marta spriedumu “BIODANZA”, T-298/10,
36. punkts).”

No apstridéta lémuma 39. punkta izriet, ka Apelaciju padome, pamatojoties uz spriedumu
“BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), ir uzskatijusi, ka dazadi prasitajas iesniegtie
katalogi, zurnalu raksti un reklama, ieskaitot Stiftung Warentest zurnala Test publicétos rakstus par
pre¢u parbaudém, nevarot pieradit nekadu agrakas precu zimes izmanto$anu un - jo mazak —
izmantosanas apjomu un ka tatad tie neapstiprinot S. rakstveida pazinojuma saturu.

Apelaciju padomei bija japarbauda, vai citi prasitajas lidztekus S. rakstveida pazinojumam sniegtie
pieradijumi apstiprina §1 pédéja minéta pazinojuma saturu nolaka pieradit agrakas precu zimes
izmanto$anas apjomu. No apstridéta lémuma izriet, ka Apelaciju padome nav apstridéjusi, ka $is
rakstveida pazinojums un taja ietvertas apgrozijuma tabulas sniedz pietiekamu informaciju, tostarp
attieciba uz izmantosanas komercialo apjomu, ilgumu un biezumu (skat. iepriek$ 29. punktu), lai
pieraditu agrakas pre¢u zimes izmanto$anas apjomu vismaz attieciba uz $aja pazinojuma un tam
pievienotajas apgrozijuma tabulas minétajam precém. Apelaciju padome ir vienigi ap$aubijusi
rakstveida pazinojuma ietvertas informacijas ticamibu “neparprotamo” saiknu starp $i pazinojuma
autoru un prasitaju esamibas dél, un tas ir ticis izdarits pamatoti.
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Citiem vardiem sakot, Apelaciju padomei bija japarbauda, vai citi lidztekus rakstveida pazinojumam
iesniegtie pieradijumi apstiprina taja ietverto informaciju, un tai nebija jaaprobezojas ar parbaudi, vai
$ie pieradijumi pasi par sevi bez rakstveida pazinojuma pierada agrakas precu zimes izmantosanas
apjomu. Ja Apelaciju padome butu rikojusies $adi, ta S. rakstveida pazinojumam butu liegusi jebkadu
pieradijuma vértibu. Tacu Visparéjai tiesai jau ir bijusi iespéja apstiprinat, ka fakts, ka pazinojumu
Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné ir sastadijis, ka tas ir S. rakstveida
pazinojuma S$aja lieta gadijuma, kads no sabiedribas darbiniekiem, pats par sevi nevar atnemt $im
pazinojumam jebkadu vértibu ($aja zina skat. spriedumu “CERATIX”, minéts 50. punkta,
EU:T:2012:296, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o ievadpiezimi, Visparéja tiesa uzskata, ka Apelaciju padome nav veikusi atbilstosu
prasitijas sniegto pieradijumu, t.i., S. rakstveida pazinojuma un “reklamas, katalogu un zurnala rakstu”,
ieskaitot Stiftung Warentest zurnala Test publicétos rakstus, parbaudi. Ka izriet no apstridéta lémuma
37. un 39. punkta, Apelaciju padome ir parbaudijusi, vai “raksti par konkrétu precu parbaudi” un
“reklama, katalogi un Zzurnala raksti” pasi par sevi var pieradit agrakas preCu zimes izmantos$anas
apjomu, un, pamatojoties uz spriedumu “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), ir
uzskatijusi, ka tas td nav. Neviena apstridéta lémuma dala neliecina par to, ka Apelaciju padome butu
parbaudijusi S. rakstveida pazinojuma saturu, to aplakojot kopa ar “reklamu, katalogiem un zurnala
rakstiem”, ieskaitot Stiftung Warentest zurnala Test publicétos rakstus. So secindjumu apstiprina
Apelaciju padomes izdarita atsauce uz spriedumu “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113),
kura, ka ir noradits ari ieprieks 69. un 70. punkta, attiecigais jautdjums bija, vai agrakas prec¢u zimes
turétaja izmantotais reklamas materials, kas ir bijis vienigais $is precu zimes faktiskas izmantosanas
pieradiSanai sniegtais pieradijums, var pieradit $adu izmantosanu.

Saja lieta, atskiriba no sprieduma “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), faktiska
konteksta, Apelaciju padomes riciba ir bijusi vairaki dazada rakstura prasitajas sniegtie pieradijumi un
tai bija japarbauda, vai Sie pieradijumi apstiprina rakstveida pazinojuma saturu un atbalsta taja
ietvertas informacijas patiesumu.

Si kliidaina Apelaciju padomes veikta parbaude ietekmé apstridéto [émumu un ir pietiekams pamats ta
atcel$anai.

Papildinot minéto, neatkarigi no $is kladainas parbaudes, Visparéja tiesa uzskata, ka Apelaciju padome
ir pielavusi kladu ari saistiba ar Stiftung Warentest zurnala Test publicéto rakstu par precu parbaudém
pieradijuma vértibas vértéjumu.

No apstridéta lémuma 39. punkta izriet, ka Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka “reklama, katalogi un
zurnalu raksti”, tatad ieskaitot ari Stiftung Warentest zurnala Test publicétos rakstus, nevar pieradit
agrakas precu zimes izmanto$anas faktu un, jo mazak, apjomu. Saja zina ta ir noradijusi uz spriedumu
“BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113).

Sprieduma “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai
reklamas materials, ko agrakas precu zimes turétajs ir ievietojis zurnalos vai izplatijis skrejlapu vai
prospektu veida, pierada $is precu zimes faktisku izmantosanu. Lieta, kura ticis pasludinats Sis
spriedums, reklamas materials bija vienigais pieradijums, ko agrakas precu zimes turétajs bija sniedzis,
lai pieraditu tas faktisku izmantosanu (spriedums “BIODANZA”, minéts 60. punkta, EU:T:2012:113,
63.—66. punkts).

Saja konteksta sprieduma “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), 68. un 69. punkta
Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka attiecigas precu zimes faktisku izmanto$anu nevar pieradit, iesniedzot
tikai reklamas materiala, kura minéta precu zime ir noradita saistiba ar apzimétajam precém vai
pakalpojumiem, kopijas. Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, lai pieraditu attiecigas pre¢u zimes
izmanto$anas faktisko raksturu, ir japierada, ka $is materials, lai kads arl batu ta saturs, ir ticis
pietiekama méra izplatits konkrétaja sabiedribas dala. Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka rakstveida
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informacijas lidzeklos publicétas reklamas gadijuma tas nozimé sniegt pieradijjumus par konkréta
zurnala vai laikraksta izplatiSanu konkrétaja sabiedribas dala un ka situacija ir atkiriga tikai tadas
reklamas gadijuma, kura ir publicéta loti pazistamos Zurnalos vai laikrakstos, kuru apgrozijums ir plasi
zinams fakts.

Saja lieta Apelaciju padome klidaini ir pamatojusies uz spriedumu “BIODANZA”, minéts 60. punkta
(EU:T:2012:113), lai apstridéta lémuma 39. punkta secinatu, ka Stiftung Warentest zurnala Test
publicétie raksti par precu parbaudém nevar pieradit agrakas precu zimes izmantosanas apjomu.

Ir jakonstaté, ka Stiftung Warentest zurnala Test publicéto rakstu par precu parbaudém raksturs un
funkcija atskiras no sprieduma “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), aplakota reklamas
materiala rakstura un funkcijas.

Konkrétak, sprieduma “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), aplakota reklamas materiala
funkcija bija veicinat preces vai pakalpojuma, uz ko attiecas konkréta precu zime, pardosanu,
nesniedzot informaciju par tas faktisku izmanto$anu. Si informacijas trakuma dél Visparéja tiesa ir
noradijusi uz nepiecieS$amibu agrakas precu zimes turétjjam pieradit reklamas materiala pietiekamu
izplatiS$anu konkrétaja sabiedribas dala, iznemot gadijumu, kad $i izplatiSana ir plasi zinams fakts.

Turpretim prasitajas sniegto Stiftung Warentest zurnala Test publicéto rakstu funkcija nav sniegt kadas
preces reklamu, bet paradit tas prieksrocibas un trakumus un salidzinat to ar identiskam ar citam
precu zimém tirgojamam precém, lai palidzétu patérétajam izdarit savu pirkuma izvéli. Aplakojot
dzilak, no $o rakstu redakcijas izriet, ka tie attiecas uz precém, kuras jau ir atrodamas tirgt. Sajos
rakstos ir ietverta informacija par prec¢u vidéjo cenu tirga.

Tatad pretéji sprieduma “BIODANZA”, minéts 60. punkta (EU:T:2012:113), aplakotajam reklamas
materialam prasitajas sniegtie Stiftung Warentest zurnala Test publicétie raksti sniedz informaciju par
agrakas precu zimes izmanto$anas apjomu saistiba ar parbauditajam precém, kas Apelaciju padomei
batu bijis janem véra, to aplukojot kopa ar citiem sniegtajiem pieradijumiem, tostarp S. rakstveida
pazinojumu. So pasu iemeslu dél Apelaciju padomei batu bijis jinem véra ari prasitajas
administrativaja procesa iesniegtajos reklamas katalogos ieklautas atsauces uz Stiftung Warentest
veiktajam prec¢u parbaudém.

Visbeidzot, ir janorada, ka, nemot véra Stiftung Warentest zurnala Test butibu un funkciju, ta
izplatiS$anas konkrétaja sabiedribas dala apjomam, kas ir jautdjums, kuru lietas dalibnieki ir plasi
izskatijusi savos procesualajos rakstos Visparéja tiesa, nav noteicoss raksturs. Neatkarigi no zurnala
Test rakstu izplatiS$anas apjoma Sie raksti jau tadé] vien, ka tie attiecas uz ar agrako precu zimi
pardodamajam precém, sniedz informaciju par tas izmantosanas apjomu saistiba ar $im precém, un
tatad tiem ir pieradijuma spéks, kas Apelaciju padomei ir bijis janem véra.

No ieprieks 62.—66. punkta izriet, ka, neizskatot jautdjumu, vai reklama, katalogi un zurnalu raksti,
ieskaitot Stiftung Warentest zurnala Test publicétos rakstus par precu parbaudém, apstiprina S.
rakstveida pazinojuma un tam pievienoto apgrozijuma tabulu saturu, Apelaciju padome ir veikusi
kliadainu So pieradijumu parbaudi. No ieprieks 67.—75. punkta tapat izriet, ka, noliedzot jebkadu
Stiftung Warentest zurnala Test publicéto rakstu par pre¢u parbaudém un prasitajas reklamas
katalogu, kuros ir ieklautas atsauces uz Stiftung Warentest veiktajam dazu no $im precém parbaudém,
pieradijuma spéku, Apelaciju padome ir pielavusi kladu. Tadéjadi ir jasecina, ka Apelaciju padome ir
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu un ka apstridétais lémums ir jaatce].

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas izvirzitais pirmais pamats ir jaapmierina un apstridétais
lémums ir jaatcel, un nav jaizskata tas izvirzitais otrais pamats.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar prasitajas prasjjumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
otras padomes 2012. gada 27. marta lémumu lieta R 413/2011-2;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 9. decembri.

[Paraksti]
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