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Eiropas Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Starptautiskie gaisa tranzita pakalpojumi — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — Cenu noteiksana — Papildu muitas nodevas un tarifu
mehanismi, kas ietekmé galigo cenu — Pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda ietverti
pieradijumi — Advokatu un klientu sazinas konfidencialitates aizsardziba — Ar lojalitates pienakumu
un dubultas parstavibas aizliegumu saistiti étikas noteikumi — Fiduciarie pienakumi —
Tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana — Vainojamiba parkapjosa riciba — Sabiedribu izvéle —
Naudas sodi — Samérigums — Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Vienlidziga attieksme — Sadarbiba — Darljums — 2006. gada pamatnostadnes naudas
soda aprékinasanai

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (devita palata) 2016. gada 29. februara spriedums

1. Komkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Komisijas ricibas briviba —
Parbaude tiesa — Savienibas tiesas neierobezZota kompetence — Apjoms

(LESD 261. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 31. pants)

2. Konkurence — Administrativais process — Komisijas lémums, ar kuru konstatéts parkapums —
Citu wuznémumu, kas piedalijusies parkapumd, pazinojumu ka pierdadisanas lidzekiu
izmantosana — Pielaujamiba — Nosacijumi

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 2. pants)

3. Konkurence — Administrativais process — Komisijas izmekléSanas pilnvaras — Tiesibas pieprasit
uzradit saraksti starp advokatu un klientu — lerobezZojumi — Sddas sazinas konfidencialitdtes
aizsardziba — Piemérojamiba

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 2., 17. un 19. pants)

4.  Konkurence — Administrativais process — Komisijas lémums, ar kuru konstatéts parkapums —
Informdcijas un pieradijumu, kurus uznémums sniedzis pieteikumd par atbrivojumu no naudas
soda, izmantosana — Pielaujamiba — Advokats, kurs ir parkapis dubultas parstavibas aizliegumu
vai lojalitates pienakumu — letekmes neesamiba — Nosacijumi

(LESD 101. un 102. pants)
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Konkurence — Transports — Konkurences noteikumi — Gaisa parvaddjumi — Regula Nr. 17 —
Piemérosanas joma — Darbibas, kas tiesi attiecas uz gaisa pdarvadajumu pakalpojumu
sniegSanu — Izslégsana — Darbibas, kas neattiecas uz pasiem gaisa parvadajumiem, bet gan uz
augsupéjo vai lejupéjo tirgu — leklausana

(LESD 101. pants; Padomes Regulu Nr. 17 un Nr. 141 preambulas 3. apsvérums un 1. pants)

Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Tirgus noteiksana — Meérkis — Tirdzniecibas starp
dalibvalstim ietekmes noteiksana — Jutamas sekas

(LESD 101. pants; EEZ liguma 53. pants)

Konkurence — Aizliegtas vienosands — Tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana —
Veértesanas kritériji

(LESD 101. pants)

Konkurence — Savienibas tiesibu normas — Parkapumi — Atzisana par vainojamu —
Par parkapumu atbildiga juridiska vieniba — Izzusana Komisijas léemuma pienemsanas bridi vai
saimnieciskas darbibas nodosana citam tiesibu subjektam, kam ar to ir strukturala saikne —
Saimniecisko saistibu parnémeéja atziSana par vainojamu — Pielaujamiba

(LESD 101. pants)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lémums, ar kuru konstatéts parkapums un
noteikts naudas sods — Juridisko viemibu, kuram noteikts sods, izveéle — Ricibas briviba —
Robezas — Vienlidzigas attieksmes principa ievéroSana

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)

lestazu akts — Pamatojums — Piendakums — Piemérojamiba — Lémums par konkurences tiesibu
normu piemeérosanu — lespéja Komisijai novérst léemuma pamatojuma neesamibu procediiras
Savienibas iestadeés laika — Neesamiba

(LESD 101. un 296. pants)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeéers — Noteiksana — Pamatsummas noteikSana —
Pardosanas apjoma vértibas noteikSana — Parkapuma smagums — Naudas soda noteiksana
proporciondli parkapuma smaguma vértéjuma elementiem — Attiecigdi uznémuma kopéjais
apgrozijums — To precu apgrozijums, attieciba uz kuram ir izdarits parkapums —
Attieciga nemsana véra — lerobeZojumi

(LESD 101. pants; Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punkts; Komisijas pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Juridiska biutiba —
Indikativa uzvedibas norma, kas nozimé Komisijas ricibas brivibas pasierobezosanu —

Komisijas iespéja no tds atkapties — Nosacijumi

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 13. un 37. punkts)
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Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — NoteikSana — Pamatsummas noteiksana —
Pardosanas apjoma vértibas noteiksana — Realizétais pardosanas apjoms, kas ir tiesi vai netiesi
saistits ar parkapumu — Aizliegta vienosandas starptautisko gaisa kravu parvadajumu
pakalpojumu joma — Aizliegta vienosanas, kas attiecas uz kravu parvaddajumu pakalpojumiem ka
pakalpojumu kopumu — Ar kravu parvadajumu pakalpojumiem ka pakalpojumu kopumu
realizétas pardosanas apjoma vértibas nemsana véra — Pielaujamiba

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Pamatsummas noteiksana —
Pardosanas apjoma vértibas noteik§ana — Realizétais pardosanas apjoms, kas ir tiesi vai netiesi
saistits ar parkapumu — lerobezoSana tikai ar to pardosanas apjomu, kuru faktiski skar aizliegta
vienosands — Neesamiba

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Komisijas pienemtas pamatnostadnes —
Aizliegtas vienosands, kas attiecas uz augsupéjo tirgu, esamiba — Apstaklis, kas liek Komisijai
atkapties no pamatnostadném — Neesamiba

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Visparéjas prevencijas mérka
ievéroSana — Pielaujamiba

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — NoteikSana — Kritériji — Atbildibu mikstinosi
apstakli — Aizliegtas vienosanas, kas attiecas uz augsupéjo tirgu, esamiba — Neesamiba

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 29. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — NoteikSana — Vienlidzigas attieksmes princips —
Komisijas lemumpienemsanas prakse — Orientéjoss raksturs

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Piekluve lietas
materialiem — Apmeérs — Atteikums pazinot dokumentu — Sekas — Nepieciesamiba attiecigd
uznémuma pieradisanas piendakuma limeni noskirt apsitdzosus un attaisnojosus dokumentus

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. un 2. punkts; Komisijas Regulas
Nr. 773/2004 15. pants)
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20. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteikiana — Pamatsummas Kkorekcija —
Komisijas pazinojums par atbrivojumu no naudas soda vai ta apméra samazindSanu par
apsudzéto uznémumu sadarbibu — Obligats raksturs attieciba uz Komisiju — Tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapums. — Nosacijumi

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 298/11 38. punkts)

21. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Tiesiskais reguléjums —
Komisijas pienemtds pamatnostadnes — Komisijas pazinojums par atbrivojumu no naudas soda
un ta apméra samazindsanu par apsidzéto uznémumu sadarbibu — Komisijas ricibas briviba —
Parbaude tiesa — Piemérojamiba

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
pazinojums 2006/C 298/11)

22. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Kritériji — Naudas soda neuzliksana vai
samazindsana par apsudzéta uznémuma sadarbibu — Nosacita atbrivojuma no naudas soda
pieskirsana — Nosacijums — Sniegta informdcija, kam bitu jalauj Komisijai git detalizétu un
precizu prieksstatu par apgalvotds aizliegtas vienosanas raksturu un apmeéru — Neesamiba —
Informdcija, kam butu jalauj veikt meérktiecigu izmeklésanu saistiba ar apgalvoto parkapumu

(LESD 101. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 298/11 8. punkta a) apakspunkts, 9. punkta a) apakspunkts un 18. punkts)

23. Konkurence — Administrativais process — Izliguma procediira — Uzsaksana — Komisijas ricibas
briviba — Apmers

(LESD 101. un 102. pants; Komisijas Regulas Nr. 773/2004 10.a panta 1. punkts un Regulas
Nr. 622/2008 preambulas 4. apsverums; Komisijas pazinojums 2008/C 167/01)

1. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 31.—34. punktu)

2. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 40.—42. punktu)

3. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 45. un 46. punktu)
4. Savienibas tiesibas nav noteikumu, kas paredzétu, ka Komisijai nav tiesibu izmantot informaciju un
pieradijumus, kurus tai ir iesniedzis kads uznémums pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda, ja
advokats, kurs ir palidzéjis $im uznémumam, ir parkapis dubultas parstavibas aizliegumu vai lojalitates

pienakumu pret saviem bijusajiem klientiem, kuri ir piedalijusies aizliegta vieno$anas.

Tomér Komisijai pamattiesibas un Savienibas tiesibu visparéjie principi ir jaievéro ari izmeklésanas un
informacijas iegtisanas sakotnéjos posmos.

Pat, ja tiktu uzskatits, pirmkart, ka ar dubultas parstavibas aizliegumu un lojalitates pienakumu saistitie

étikas noteikumi ir jauzskata par kopéjo visparéjo principu izpausmi, kas ir janem véra procedura
Komisija, un, otrkart, ka attiecigd advokata uzvediba neatbilda $iem noteikumiem, Komisija nepielauj
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kladu, secinot, ka tai bija tiesibas izmantot pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda ietverto
informaciju un pieradijumus, ja visa §1 minéta informacija un minétie pieradijumi bija sabiedribas, kas
ir iesniegusi pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, riciba, neatkarigi no ta, vai advokats ir
parkapis profesionalo noslépumu attieciba pret kadu no ta bijusajiem klientiem. Turklat uznémumam
nav pienakuma izmantot advokata palidzibu vai parstavibu, sagatavojot un iesniedzot pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda. Visbeidzot, par to, ka advokats nav ievérojis tam piemérojamos valsts
étikas noteikumus, var sodit, piemérojot valsts tiesibas.

(sal. ar 48., 52., 53., 55. un 56. punktu)

5. Lai uznémuma ricibu varétu atbrivot no Regulas Nr. 17 piemérosanas jomas saskana ar Regulas
Nr. 141, kas atbrivo transportu no Regulas Nr. 17 piemérosanas, 1. pantu, tas mérkim vai sekam ir
jabat konkurences ierobezo$anai transporta tirgii. Saskana ar minétas regulas preambulas treso
apsvérumu atbilsto$i $im pantam ir jaatbrivo tikai riciba, kas tie$i skar parvadajuma pakalpojumu
sniegsanu.

Turklat uznémuma riciba, kas neattiecas uz pasiem gaisa parvadajumiem, bet gan uz i tirgus lejupéjo
vai augSupéjo tirgu, nevar tikt uzskatita par tadu, kas tiesi attiecas uz parvadajumu pakalpojumu tirgu,
un tadéjadi ta nav atbrivota ar Regulas Nr. 141 1. pantu.

Turklat Regulas Nr. 141 1. panta nav atbrivotas visas uznémuma darbibas tikai ta iemesla dél, ka dala
no ta darbibam attiecas uz gaisa parvadajuma pakalpojumiem. Tadéjadi, pat ja uznémums pieprasa
parvadajumu pakalpojumus aug$upéja tirgh, ta darbibas lejupéja tirgn, kas tie$i neattiecas uz
parvadajuma pakalpojumiem, nav atbrivotas saskana ar minéto pantu.

(sal. ar 77., 78. un 81. punktu)
6. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 141.—143. punktu)
7. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 151. punktu)
8. Ja uznémums parkapj konkurences noteikumus, saskana ar personigas atbildibas principu tam ir
jaatbild par So parkapumu. Tomér personiskas atbildibas principam nav pretruna tas, ka atseviskos
gadijumos kadas sabiedribas saimnieciskais péctecis tiek atzits par atbildigu par sis sabiedribas ricibu.
Tadéjadi, pirmkart, juridiskas vienibas saimnieciskais péctecis, kur$ ir atbildigs par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumu, var tikt atzits par atbildigu, ja minéta vieniba Komisijas lémuma
pienemsanas bridi vairs nepastav.
Otrkart, ja sabiedriba, kas ir atbildiga par konkurences tiesibu parkapumu, parnes saimniecisko darbibu
attiecigaja tirgi uz citu sabiedribu bridi, kad $is abas sabiedribas ir dala no viena uznémuma,

sabiedriba, uz kuru darbiba tika parnesta, var tikt atzita par atbildigu dé] strukturalam saikném, kas
agrak pastavéja starp $im abam sabiedribam.
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Abos iepriek§ minétajos gadijumos atbildibas noteik$anu saimniecisko darbibu parnéméjam pamato
konkurences noteikumu efektivas ieviesanas meérki. Ja Komisijai $adu tiesibu nebutu, uznémumiem
buatu viegli izvairities no sankcijam, istenojot restrukturizaciju, ipasumtiesibu nodosanu vai citas
juridiskas vai organizatoriskas parmainas. Tadéjadi tiktu apdraudéts merkis sodit konkurences
noteikumiem pretéju uzvedibu un novérst to atsaksanu, izmantojot atturosas sankcijas.

(sal. ar 189.—193. punktu)

9. Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija ar lémumu var
uzlikt naudas sodu uznémumiem, ja tie tisi vai nolaidibas dél parkapj LESD 101. panta noteikumus.
Saja tiesibu norma ir atsauce tikai uz iespéju sodit uznémumus, bet taja nav noteiktas juridiskas
vienibas, kuram var noteikt naudas sodu. Tadéjadi Komisijai ir novértéjuma briviba attieciba uz
juridisko vienibu izvéli, kuram ta nosaka sodu par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu.

Tomeér, istenojot So izvéli, Komisija nav pilnigi briva. Tai it ipasi ir jaievéro visparéjie Savienibas tiesibu
principi un Savienibas limeni garantétas pamattiesibas.

Tadéjadi, ja, veicot savu izmeklésanu, Komisija nolemj neuzlikt naudas sodu noteiktai juridisko vienibu
kategorijai, kas varétu but dala no uznémuma, kas ir izdarijis parkapumu, tai ir jaievéro vienlidzigas
attieksmes princips.

No ta izriet, ka ne tikai kritériji, kurus Komisija nosaka, lai noskirtu juridiskas vienibas, kuram ta
nosaka naudas sodu, no tam, kuram ta ir nolémusi neuzlikt naudas sodu, nedrikst bat patvaligi, bet
tiem ir ari jatiek piemérotiem homogéna veida.

Tadéjadi Komisija var nolemt nenoteikt naudas sodu agrakajiem meitasuznémumu, uz kuram attiecas
konkurences noteikumu parkapums, matesuznémumiem. Sada pieeja ietilpst Komisijai piemitosaja
noveértéjuma briviba. Tas ietvaros ta var nemt véra faktu, ka pieeja, kuras nolaks ir sodit visas juridiskas
vienibas, kuras var atzit par atbildigam par parkapumu, varétu butiski apgratinat tas veiktas
izmeklésanas.

Tadéjadi Komisija neparsniedz savas novértéjuma brivibas robezas, nolemjot noteikt sodu tikai tam
sabiedribam, kas ir tiesi iesaistitas parkapuma, ka ari eso$ajiem matesuznémumiem, kurus var atzit par
atbildigiem par to ricibu, bet ne to agrakajiem matesuznémumiem.

(sal. ar 211.-214., 216., 217. un 219. punktu)

10. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 229.-231. un 424.—-428. punktu)

11. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 244.-248. un 276. punktu)

12. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 251. un 252. punktu)
13. Saskana ar pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apakspunktu, 13. punktu Komisija nosaka precu vai pakalpojumu pardosanas vértibu, kas
ieglta tie$sa vai netiesa saistiba ar parkapumu. Attieciba uz aizliegto vienoSanos starptautisko gaisa

kravas parvadajumu pakalpojumu joma saistiba ar jauno eksporta sistému, kas attiecas uz kravas
parvaddjumu pakalpojumiem ka pakalpojumu kopumu, Komisija neparsniedz pamatnostadnu
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13. punkta tai noteiktos ierobezojumus, izmantojot ar kravu parvaddjumu pakalpojumiem ka
pakalpojumu kopumu realizéto pardosanas apjoma vértibu, un ne tikai to pardos$anas apjoma vértibu,
kas realizéta ar jaunas eksporta sistémas noliktavu pakalpojumiem.

(sal. ar 256. punktu)

14. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 267., 268. un 270. punktu)

15. Aizliegtas vienoSanas esamiba saistiba ar aug$upéjo tirgu tam tirgum, uz kuru attiecas parkapums,
kura dél ir noteikts naudas sods, nevar tikt uzskatits par apstakli, kas var likt Komisijai atkapties no
pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu, 13. punkta paredzétas visparéjas metodes.

Pardosanas vértibas kritérija izmantosanu par naudas sodu apmeéra aprékinasanas atskaites punktu
pamato fakts, ka visparéja apgrozijuma dala, kuru radija to precu vai pakalpojumu pardosana, kas ir
parkapuma prieksmets, vislabak atspogulo §1 parkapuma saimniecisko nozimigumu un ka runa ir par
objektivu kritériju, kuru ir viegli piemérot.

Pieeja, saskana ar kuru prettiesiskas aizliegtas vieno$anas saistiba ar augsupéjo tirgu esamiba liktu
Komisijai veikt pardos$anas vértibas, kas iegata saistiba ar parkapumu, kas attiecas uz lejupéjo tirgu,
pielagosanu, ieviestu neskaidribas jau pasa pirma naudas sodu apméra aprékinasanas posma laika.
Pirmkart, veicamo atskaitjumu apméru parasti batu grati noteikt. Otrkart, lai ievérotu vienlidzigas
attieksmes principu, batu javeic atskaitljumi ne tikai gadijuma, kad prettiesiska aizliegta vienosanas
attiecas uz aug$upéjo tirgu, bet, visparigak, visos gadijumos, kad faktoriem, kas ir jauzskata par
neatbilstoSiem Savienibas tiesibam, varétu but tieSa vai netieSa ietekme uz attiecigo precu vai
pakalpojumu cenu. Treskart, sadas pieejas rezultata naudas soda apmeéra aprékinasanas pamats varétu
tikt apstridéts péc Komisijas léemuma pienemsanas gadijuma, kad faktori, kas var tiesi vai netiesi
ietekmét sakotnéjo pakalpojumu cenu, tiktu atklati péc §1 datuma. Tadéjadi sada pieeja varétu izraisit
nebeidzamus un neatrisinamus stridus, tostarp apgalvojumus par diskriminaciju.

(sal. ar 276., 278. un 280. punktu)

16. Pardosanas veértiba tiek izmantota ka vértiba, ar kuru tiek aizstats parkapuma ekonomiskais
nozimigums, ne tikai tadél, ka ta vislabak atspogulo $i parkapuma ekonomisko nozimigumu, ka ari
katra uznémuma, kurs piedalas parkapuma, relativo ipatsvaru, bet arl tadé], ka runa ir par objektivu
kritériju, kuru ir viegli piemérot. Si pédéja pardosanas veértibas ipasiba Komisijas ricibu padara
paredzamaku uznémumiem un tiem lauj novértét naudas soda apméra, kas tiem ir noteikts, nozimibu,
ja tie nolemj piedalities prettiesiskas aizliegtas vienosanas darbibas. PardoSanas vértibas kritérija
izmanto$anai pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu, 13. punkta tadéjadi galvenokart ir visparéjas preventivas iedarbibas mérkis.
Tomeér nekas Komisijai neliedz, veicot Savienibas konkurences tiesibu ievéro$anas uzraudzibas misiju,
kas tai ir uzticéta ar Ligumu, istenot visparéjo prevencijas mérki, nosakot visparéjo metodi naudas
sodu apmeéra aprékinasanai.

(sal. ar 291. punktu)
17. Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta

a) apakspunktu, 29. punkta ir ietverts neizsmelo$s to atbildibu mikstino$o apstaklu saraksts, kurus
nemot véra, ar zinamiem nosacjjumiem naudas soda pamatsummu var samazinat.
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Ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, ir janoskaidro katra atseviska uznémuma atbilstosa
dalibas pakape parkapuma, lai noteiktu, vai attieciba uz tiem pastav atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi
apstakli.

Janorada, ka nav iespéjams saistit aizliegtas vieno$anas saistiba ar aug$upéjo tirgu esamibu ar kadu no
pamatnostadnu iepriek$s minétaja 29. punkta tie$i minétajiem atbildibu mikstino$ajiem apstakliem.

(sal. ar 317.-319. punktu)

18. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 326.—-329. un 431. punktu)

19. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 341.—345. punktu)

20. Skat. noléemuma tekstu.
(sal. ar 361. punktu)

21. Skat. noléemuma tekstu.
(sal. ar 362. punktu)

22. Bridi, kad Komisija sanem pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda pazinojuma par
atbrivojumu no naudas soda 8. punkta a) apakspunkta izpratné un ta apméra samazinasanu lietas, kas
ir saistitas ar aizliegtu vieno$anos, ta vél nezina par attiecigo aizliegto vienosanos. Tadéjadi, ka ir
precizéts minéta pazinojuma 8. punkta a) apak$punkta 1. zemsvitras piezimé, tai ir javeic pieteikuma
par atbrivojumu no naudas soda ex ante izvértéjums, balstoties tikai uz uznémuma sniegtas
informacijas raksturu un kvalitati.

Tadéjadi minétajam pazinojumam nav pretruna tas, ka Komisija pieskir nosacitu atbrivojumu no
naudas soda uznémumam, lai ari ta sniegtd informacija tai vél nelauj gt izsmelo$u un precizu ideju
par apgalvotas aizliegtas vienosanas raksturu un apmeéru.

Pirmkart, lai gan minéta pazinojuma 9. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka uznémumam, kur$ ladz
atbrivojumu no naudas soda, Komisijai ir jaiesniedz detalizéts apraksts par apgalvoto aizliegto
vieno$anos un tas geografiskas darbibas jomu, ka ari preciza informacija par tas priek§metu, $im
pienakumam ir jéga tikai tad, ja uznémums par to zina pieteikuma iesniegSanas bridi. Otrkart,
uznémuma sadarbibai aizliegtas vienosanas atklasana, par kuru Komisija vél nav zinjusi, ir patiesa
vértiba, kas var pamatot atbrivojumu no naudas soda. lepriek§ minéta pazinojuma 8. punkta
a) apak$punkta un 18. punkta meérkis ir atvieglot Komisijai nezinamu parkapumu noteiksanu, kas
paliktu neatklati, ja uznémums, kurs$ iesniedz pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, neiesniegtu
pieradijumus.

Tadéjadi minéta pazinojuma 8. punkta a) apak$punkta, 9. un 18. punkta nav prasits, lai uznémuma
iesniegtie elementi butu uzskatami par informaciju un pieradijumiem, kas Ipasi attiecas uz
parkapumiem, kurus Komisija konstaté administrativa procesa beigas. Pietiek ar to, ka tie tai lauj veikt
izmeklésanu uz vietas saistiba ar apgalvoto parkapumu, kas parklaj parkapumu vai parkapumus, kurus
ta konstaté §is procediras beigas.

(sal. ar 368.—371. punktu)
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23. Saskana ar Regulas Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar LESD 101. un 102. pantu, ko
vada Komisija, kas grozita ar Regulu Nr. 622/2008, 10.a panta 1. punktu Komisija var noteikt terminu
pusém, lai tas varétu tai rakstveida pazinot, vai vélas piedalities apspriedés izliguma panaksanai, lai tam
vajadzibas gadijuma iesniegtu izliguma priekslikumus. Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma
skaidri izriet, ka tai nav pienakuma kontaktéties ar pusém, bet ka tai $aja zina ir novértéjuma briviba.
Sadu Regulas Nr. 773/2004 ar grozijumiem 10.a panta 1. punkta interpretaciju apstiprina Regulas
Nr. 622/2008 preambulas 4. apsvérums, saskana ar kuru Komisijai ir plasa novértéjuma briviba, nosakot
lietas, kuras varétu but iemesls meklét ieinteresétibu, kada batu pusém piedalities izliguma apspriesana,
lai ta nolemtu uzsakt $adu apspriedi vai to izbeigt, vai panakt galigo izligumu lieta.

Sada konteksta Komisijas prakse atbilst $adai pieejai. Saskana ar tas pazinojuma par izliguma
procediras kartibu aizliegto vienosanos lietas, lai pienemtu lémumus saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 7. un 23. pantu, 6. punktu, ja ta uzskata, ka attiecigaja gadjjuma principa ir iespé&jams
panakt izligumu, tai ir jamégina saprast visu pusu iespéjamo ieinteresétibu izliguma panaksana, lai ari
procesa pusém nav tiesibu uz $adu procesa veidu. No minéta punkta skaidri izriet, ka tikai gadijuma,
ja ta uzskatitu, ka lieta batu iespéjams panakt izligumu, tai bttu jamégina saprast attiecigo uznémumu
ieinteresétiba. Tadéjadi minétaja punkta ari ir paredzéta iespéja, ka ta var uzskatit, ka lieta nav
iespéjams panakt izligumu, tai pirms tam nekontaktéjoties ar attiecigajam pusém un nenoskaidrojot to
ieinteresétibu izliguma panaksana.

Ta ka izliguma noluks ir palielinat Komisijas resursu izmantosanu, nosakot efektivu un atri nosakamu
sodu, Komisijai saskana ar Regulas Nr. 622/2008 preambulas 4. apsvérumu ir janem véra iespéja
savlaicigi panakt savstarp&ju sapratni ar attiecigajam pusém par iespéjamo iebildumu apmeéru. Saja
saistiba ta var nemt véra tadus faktorus ka attiecigo pusu skaitu, paredzamas uzskatu atskiribas
saistiba ar atbildibas noteik$anu un faktu apstridésanas apméru. No §i apsvéruma tapat izriet, ka ta
papildus iespéjamai efektivitates palielinasanai var nemt véra ari citus apsvérumus, pieméram,
precedenta radiSanas iespéju.

Turklat apstaklis, ka uznémumi izrada savu ieinteresétibu piedalities izliguma, ir viens no faktoriem,
kuru Komisija var nemt véra, lemjot par to, vai lieta ir iespéjams panakt izligumu, jo Sis faktors var
ietekmét iespéju sapratiga termina panakt savstarpéju sapratni ar attiecigajam pusém par iespéjamo
iebildumu apméru. Tomér sadas intereses izradiSanas nozime var atSkirties atkariba no procesa
stadijas. Gadijuma, ja, nepielaujot kladu, Komisija ir planojusi neizvéléties izligumu un jau ir uzsakusi
procesu bez izliguma, efektivitates pieaugums, kas varétu rasties no izliguma, var izradities mazaks.

(sal. ar 395., 396., 402. un 417. punktu)
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