g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 6. oktobri*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Natrija hlorata tirgus EEZ — Lémums par grozijumiem, ar
kuru tiek samazinats konstatétais dalibas aizliegta vienosanas ilgums — Naudas soda apméra
aprékinasana — Noilgums — Regulas (EK) Nr. 1/2003 25. pants
Lieta T-250/12

Corporacion Empresarial de Materiales de Comnstruccion, SA , agrak Uralita, SA , Madride
(Spanija), ko parstav K. Struckmann, advokats, un G. Forwood, barrister,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja N. von Lingen, R. Sauer un J. Bourke, vélak — R. Sauer un
J. Norris-Usher, parstaviji,

atbildétaja,
par lagumu atcelt Komisijas 2012. gada 27. marta Lémumu C(2012) 1965 galiga redakcija, ar kuru tiek
grozits 2008. gada 11. janija Lémums C(2008) 2626, galiga redakcija, par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.695 — Natrija hlorats).
VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 7. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, agrak Uralita, SA, ir saskana ar
Spanijas tiesibam dibinata akciju sabiedriba. 1992. gada ta nodibinaja Aragonesas Industrias y Energia,
SA. Lidz 1994. gadam Uralita, SA piederéja visas Aragonesas Industrias y Energia, SA kapitaldalas.
1994. gada decembri Uralita, SA visu Aragonesas Industrias y Energia, SA ar Kimiskajam vielam
saistito darbibu veik$anu nodeva holdinga sabiedribai ar nosaukumu Energia e Industrias Aragonesas
EIA, SA (turpmak teksta — “EIA”), kuru ta bija izveidojusi agrak. 2003. gada péc apvienos$anas ta
parnéma EIA un tai no jauna piederéja visas §is akciju sabiedribas kapitaldalas. 2005. gada 2. janija ta
cedéja Ercros Industrial, SAU (turpmak teksta — “Ercros”), minéto akciju sabiedribu, kas tagad ir
kluvusi par Aragonesas Industrias y Energia, SAU (turpmak teksta — “Aragonesas”).

2003. gada 28. marta EKA Chemicals AB (turpmak teksta — “EKA”) — Zviedrija dibinatas sabiedribas —
parstavji iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda vai, alternativi naudas soda
samazinasanu atbilstosi Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un
sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegtu vienos$anos] gadijumos (OV 2002, C 45,
3. lpp.; turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par sadarbibu”) saistiba ar aizliegtas vienosanas
esamibu natrija hlorata razo$anas nozaré.

2003. gada 30. septembri Eiropas Kopienu Komisija pienéma lémumu, ar ko ta pieskira EKA nosacitu
atbrivojumu no naudas soda atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 15. punktam.

2004. gada 10. septembri Komisija atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.), 18. panta 2. punktam nosutija informacijas pieprasijumus vairakam sabiedribam,
tostarp Aragonesas. 2004. gada 3. un 9. decembri Aragomesas atbildéja uz Siem informacijas
pieprasijumiem.

Laikposma no 2006. gada 13. novembra lidz 2008. gada 11. aprilim Komisija atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 2. punktam nosutija vairakam sabiedribam informacijas pieprasijumus, tostarp
Aragonesas — 2006. gada 13. novembri, 2007. gada 8. februari un 12. marta un 2008. gada 11. aprili,
ka ari prasitajai — 2007. gada 8. februari, 2007. gada 20. aprili un 2008. gada 11. aprili.

2007. gada 27. julija Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kura adresati cita starpa bija
Aragonesas un prasitaja. Noteiktaja termina pédéjas minétas nosutija Komisijai apsvérumus par $o
pazinojumu.

2007. gada 20. novembrl prasitaja izmantoja savas tiesibas tikt mutiski uzklausitai Komisija.

2008. gada 11. janija Komisija pienéma Lémumu C(2008) 2626, galiga redakcija, par procediru saskana
ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.695 — Natrija hlorats) (turpmak
teksta — “2008. gada lémums”). Saja lémuma ta uzskatija, ka Aragonesas ir piedalijusies attiecigajas
pret konkurenci vérstajas darbibas laikposma no 1996. gada 16. decembra lidz 2000. gada
9. februarim.

Pirmkart, attieciba uz prasitaju Komisija 2008. gada lémuma 416.—426. un 455.-468. apsvéruma butiba
uzskatija, ka prasitaja tie$i un arl netie$i ar EIA starpniecibu ir istenojusi izskiro$u ietekmi uz
Aragonesas stratégisko pieeju un kopéjo tirdzniecibas politiku. Otrkart, Komisija, nemot véra,
pirmkart, pienémumu, saskana ar kuru EIA istenoja izskirosu ietekmi uz Aragomesas, jo EIA
parkapuma bridi pilniba piederéja Aragonesas kapitals, un, otrkart, citus 2008. gada lémuma izklastitos
faktorus, secinaja, ka EIA ir istenojusi vismaz izskiro$u ietekmi uz Aragonesas ricibu, kas nozimé, ka
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EIA ka vieniba, kas kopa ar Aragnonesas veidoja vienu uznémumu, kas izdarijis parkapumu, bija
atbildiga par minéta uznémuma prettiesisko ricibu. Tapéc, ta ka prasitaja 2003. gada parnéma E/A un
prasitaja kluva par tas tiesibu parnéméju gan juridiska, gan ekonomiska zina, Komisija uzskatija, ka
lidz ar $o parnemsanu EIA atbildiba par attiecigd uznémuma prettiesisko ricibu ir pargajusi prasitajai.

Tapéc 2008. gada lémuma preambulas 469. un 487.—489. apsvéruma Komisija atzina Aragonesas un
prasitaju par solidari atbildigam par pirmas minétas izdarito parkapumu laikposma no 1996. gada
16. decembra lidz 2000. gada 9. februarim.

Lidz ar to Komisija 2008. gada léemuma 1. panta g) un h) punkta secindja, ka attiecigi Aragonesas un
prasitdja ir parkapusas LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, laikposma no 1996. gada
16. decembra lidz 2000. gada 9. februarim piedaloties noligumu un saskanotu darbibu kopuma.

2008. gada lemuma 2. panta f) punkta Komisija naudas sodu EUR 9 900 000 apmeéra ir uzlikusi solidari
Aragonesas un prasitajai.

2008. gada lémuma 4. panta Komisija ir uzskaitijusi minéta lémuma adresatus, kuru vida bija ari
Aragonesas un prasitaja.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2008. gada 26. augusta, Aragonesas
céla prasibu atcelt 2008. gada lemumu, ciktal tas uz to attiecds. Si prasiba tika registréta ar lietas
numuru T-348/08. Butiba Aragomnesas apstridéja savu dalibu attiecigajas pret konkurenci vérstajas
darbibas laikposma no 1996. gada 16. decembra lidz 2000. gada 9. februarim un lidz ar to ari tai
uzlikto naudas sodu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2008. gada 26. augusta, prasitaja
céla prasibu atcelt 2008. gada lemumu, ciktal tas uz to attiecas. Si prasiba tika registréta ar lietas
numuru T-349/08. Prasitaja butiba apstridéja Komisijas lémumu, ar kuru ta tika vainota prettiesiska
darbiba, kas tika parmesta Aragonesas, un ar kuru tai solidari ar Aragonesas bija uzlikts naudas sods.

2008. gada 16. septembri prasitaja provizoriski samaksaja ta naudas soda summu, kas tai 2008. gada
lémuma bija uzlikts solidari ar Aragonesas.

Ar 2011. gada 25. oktobra spriedumu Aragonesas Industrias y Energia/Komisija (T-348/08, Krajums,
turpmak teksta — “spriedums Aragonesas”, EU:T:2011:621) Visparéja tiesa atzina un noléma:

“1) atcelt Komisijas 2008. gada 11. junija Lémuma C(2008) 2626, galiga redakcija, par procediru
saskana ar [LESD 101. pantu] un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.695 — Natrija hlorats)
1. panta g) punktu tiktal, ciktal Eiropas Kopienu Komisija taja ir konstatéjusi [Aragonesas]
izdaritu parkdpumu laika posmos, pirmkart, no 1996. gada 16. decembra lidz 1998. gada
27. janvarim un, otrkart, no 1999. gada 1. janvara lidz 2000. gada 9. februarim;

2) atcelt Lemuma C(2008) 2626, galiga redakcija, 2. panta f) punktu tiktal, ciktal naudas sods taja ir
noteikts EUR 9900 000 apmeéra;

3) paréja dala prasibu noraidit.

[“]}’

Sprieduma lieta Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), 247. punkta Visparéja tiesa noléma
“[apmierinat] pirma pamata pirm[o] dal[u] [..] ka daléji pamatot[u] tiktal, ciktal Komisija ir pielavusi
kladu, [2008. gada] léemuma secinot, ka [Aragonesas] piedalijas attiecigaja parkapuma, pirmkart, no

1996. gada 16. decembra lidz 1998. gada 27. janvarim un, otrkart, no 1999. gada 1. janvara lidz
2000. gada 9. februarim”.
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Sprieduma lieta Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), 258. punkta Visparéja tiesa, nemot
véra minéta sprieduma 247. punkta izdaritos secinajumus, noléma “ka pamatot[u] [apmierinat] otra
pamata otr[o] dal[u], kura ir apgalvots, ka, aprékinot prasitajas dalibas parkapuma ilgumu, Komisija
esot pielavusi kladu vértéjuma”.

Sprieduma lieta Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), 302. punkta Visparéja tiesa attieciba
uz otro pamatu secindja, ka “otrais pamats daléji ir jaapmierina tiktal, ciktal prasitajas izdarita
parkapuma ilgums, ko Komisija ir noteikusi, lai aprékinatu tai uzlikto naudas sodu, ir kladains”.

Sprieduma lieta Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), 303. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka
secinajusi, ka [Aragonesas] parkapuma piedalijas no 1996. gada 16. decembra lidz 1998. gada
27. janvarim un no 1999. gada 1. janvara lidz 2000. gada 9. februarim, un, otrkart, Komisija ta 2. panta
naudas sodu ir noteikusi EUR 9900 00 apméra”.

Visbeidzot, sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), 307. punkta Vispareéja tiesa cita
starpa atgadinaja, ka Komisijai ir jaizdara secindjumi no minéta sprieduma 303. punkta izdaritajiem
secinajumiem.

Ar 2011. gada 25. oktobra spriedumu Uralita/Komisija (T-349/08, turpmak teksta — “spriedums
Uralita”, EU:T:2011:622) Visparéja tiesa pilniba noraidija prasitajas celto prasibu ka nepamatotu.

Ar 2011. gada 5. decembra véstuli Komisija informéja prasitaju un Aragonesas par secinajumiem, kadus
ta véléjas izdarit no sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621). Saja zina attieciba uz
Aragonesas Komisija noradija, ka ta plano ierosinat komisaru kolégijai noteikt jaunu naudas soda
summu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, nemot véra parkapuma periodu, kads ticis
apstiprinats sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621). Attieciba uz prasitajju Komisija
noradija, ka, kaut ari sprieduma Uralita, minéts 23. punkta (EU:T:2011:622) Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasibu pilniba, kas nozimé, ka naudas sods, kas prasitajai ticis uzlikts ar 2008. gada
lémumu, tiek saglabats, ciktal $is lémums attiecas uz prasitaju, Komisija vélas piedavat komisaru
kolégijai, pirmkart, grozit parkapuma, kura piedalijusies prasitaja, ilgumu, lai tas sakristu ar to, kads
ticis konstatéts attieciba uz Aragomnesas, un, otrkart, lidz ar to samazinat summu naudas sodam, kas
ticis uzlikts prasitajai solidari ar Aragomnesas. Vienlaikus ar 2011. gada 5. decembra véstuli Komisija
nositija attiecigi prasitajai un Aragomnesas informacijas pieprasijjumu, lai pabeigtu savu priekslikumu
komisaru kolégijai.

Ar 2011. gada 19. decembra véstuli, atbildot uz 2011. gada 5. decembra véstuli, Aragonesas un prasitaja
noradija Komisijai, ka, kaut ari tas nepiekrit Komisijai attieciba uz secinajumiem, kadi 2011. gada
5. decembra véstules sakara butu jaizdara no sprieduma Aragomesas, minéts 17. punkta
(EU:T:2011:621), tas, lai tam tiktu atmaksata vismaz dala no ta naudas soda summas, kur$ tam solidari
ticis uzlikts 2008. gada lémuma, atbild uz informacijas pieprasijjumu. Tas precizéja, ka minéta véstule
neietekmé to juridisko situaciju.

Ar 2012. gada 23. janvara véstuli prasitaja, pirmkart, informéja Komisiju, ka péc apvieno$anas ar Ecros,
sakot no 2010. gada 31. maija, Aragonesas ir parstajusi eksistét. Otrkart, ta noradija, ka, kaut arl
Aragonesas paliek solidari atbildiga par attiecigo parkapumu par laika periodu, kuru Visparéja tiesa
nav atcélusi sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), tai vienigajai saskana ar akciju
iegades ligumu, kuru ta ir parakstijusi ar Ercros, butu jauznemas ekonomiska atbildiba par jebkada
naudas soda, kas tiktu uzlikts ar lémumu par grozijumiem péc minéta sprieduma, ka ari spriedumu
Uralita, minéts 23. punkta (EU:T:2011:622), samaksu. Minétaja véstulé prasitaja cita starpa noradija:

“[..] tapéc Uralita pilniba apzinas savu atbildibu par laikposma no 1998. gada 28. janvara lidz

1998. gada 31. decembrim izdarito parkapumu saistiba ar izmeklésanu, kuru Komisija uzsaka lieta
38.695 — Natrija hlorats.
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Nemot véra ieprieks minéto un tas interesi, lai tiktu pienemts lémums par grozijumiem un lai tai péc
iespéjas atrak tiktu atmaksats provizoriski samaksatais naudas sods, Uralita piekrit faktam [..[, ka ta
vieniga tiks atzita par atbildigu par jebkada nauda soda, kas tiks noteikts $ada lémuma attieciba uz
parkapuma laikposmu, kads konstatéts sprieduma [Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621),
samaksu, proti, par laikposmu no 1998. gada 28. janvara lidz 1998. gada 31. decembrim, un [..] ka
ikviens lémums par grozijumiem var tikt adreséts vienigi Uralita, neesot nepiecieSamibai papildus
2011. gada 5. decembra véstulé, kura ir izklastiti fakti, paredzétajiem pasakumiem veikt citus
procesualus pasakumus.”

2012. gada 27. marta Komisija pienéma Lémumu C(2012) 1965, galiga redakcija, ar kuru tika grozits
2008. gada 11. janija Lémums C(2008) 2626, galiga redakcija, par procedaru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.695 — Natrija hlorats) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”). Saskana ar apstridéto léemumu Komisija, atgadinot tiesvedibas prieksvésturi un
cita starpa to, ka Visparéja tiesa sprieduma Uralita, minéts 23. punkta (EU:T:2011:622), pilniba ir
noraidijusi prasitajas celto prasibu par 2008. gada lémumu, uzskatija, ka tai uzliktais naudas sods
EUR 9900000 apmeéra ticis saglabats. Tomér apstridéta lémuma preambulas 8. un 9. apsvéruma
Komisija noradija:

“(8) Kaut ari Visparéja tiesa ir noraidijusi Uralita prasibu atcelt [2008. gada] lémumu, Komisija tomér,
nemot véra sprieduma Aragonesas [minéts 17. punkta (EU:T:2011:621)] pienemto lémumu par
daléju atcel$anu, uzskata par lietderigu samazinat parkapuma ilgumu Uralita gadijuma, lai to
pielidzinatu laikposmam no 1998. gada 28. janvara lidz 1998. gada 31. decembrim, kads
konstatéts sprieduma Aragonesas [minéts ieprieks].

(9) Turklat, nemot véra lietas ipasos apstaklus un, cita starpa, Uralita pazinojumus, kas ietverti tas
2012. gada 23. janvara vestulé [..], ka ari faktu, ka Uralita jau provizoriski ir samaksajusi Komisijai
visu [ar 2008. gada lemumu uzlikta] naudas soda summu lémuma noteiktajos terminos, Komisija
nolemj grozit léemumu, ciktal tas ticis pienemts un pazinots Uralite, un:

a) samazinat dalibas parkapuma ilgumu, noradot laikposmu no 1998. gada 28. janvara lidz 1998. gada
31. decembrim, un

b) saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu uzlikto naudas sodu, par kura samaksu ir
atbildiga Uralita, noteikt atbilstosi grozitajam dalibas parkapuma ilgumam.”

Attieciba uz jaunas prasitajai uzlikta naudas soda summas aprékinu Komisija pieméroja tos pasus
parametrus, kas tikusi izmantoti 2008. gada lémuma, iznemot reizinasanas koeficientu attieciba uz
ilgumu, kas bija 0,91, lai atspogulotu isako dalibas parkapuma ilgumu.

Runajot par procentiem saistiba ar naudas sodu EUR 9900000 apmeéra, kas uzlikts ar 2008. gada
léemumu, ta ka prasitaja $o naudas sodu bija provizoriski samaksajusi, Komisija apstridéta léemuma
preambulas 11. apsvéruma uzskatija, ka, “ta ka Visparéja tiesa ir apstiprinajusi [prasitajas] dalibu
parkapuma par laikposmu no 1998. gada 28. janvara lidz 1998. gada 31. decembrim, procenti saistiba
ar naudas sodu, kas noteikts ar $o lémumu [..], ir uzkrati par labu Komisijai un tadéjadi attieciba uz
Komisiju tie bitu ari jaapstiprina”.
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30 Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:
“1. pants
[2008. gada] léemumu groza sadi:
1)  Ar s$adu tekstu aizstaj 1. panta h) punktu:
“h) Uralita SA, no 1998. gada 28. janvara lidz 31. decembrim;
2) 2. panta pirmas dalas f) punktu aizstaj ar $adu tekstu:
“Y) Uralita SA: 4231000 EUR.”
2. pants

Uzkratie procenti par summu EUR 4 231 000, kuras pagaidu maksajums tika veikts 2008. gada
16. septembri, pienakas Komisijai, kura tos patur.

3. pants
Sis Iémums ir adreséts:
Uralita [..].”

31 2012. gada 3. aprili Komisija atmaksaja prasitajai summu EUR 5981569 apméra. Si summa tika
aprékinata, pamatojoties uz atskiribu starp naudas sodu EUR 9900000 apmeéra, kas ticis uzlikts ar
2008. gada lémumu (turpmak teksta — “sakotnéjais naudas sods”), un naudas sodu EUR 4 231 000

apmeéra, kas ticis uzlikts ar apstridéto lémumu, tai pieskaitot procentus, kas piemérojami attieciba uz $o
atskiribu, sakot no sakotnéja naudas soda provizoriskas samaksas.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

32 Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 5. janija, prasitaja céla
$o prasibu.

33 Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. panta 2. punktu tiktal, ciktal ar to prasitajai ir uzlikts naudas sods
EUR 4231 000 apméra;

— atcelt apstridéta léemuma 2. panty;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
3¢ Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu. Otrais pamats ir balstits uz LESD
266. panta parkapumu.

Komisija apstrid abu prasitajas izvirzito pamatu pamatotibu. Vispirms ta buatiba apgalvo, ka prasiba,
ciktal ta ir balstita uz pirmo pamatu, esot nepienemama, jo prasitajai neesot intereses panakt, lai
apstridétais lemums tiktu atcelts.

Par pienemamibu

Komisija apstrid pienemamibu “[prasitajas] iesniegtajam prasibas pieteikumam, ciktal tas ir balstits uz
pirmo pamatu”. Saja zina ta batiba apgalvo, ka, pirmkart, lieta, kura tika taisits spriedums Uralita,
minéts 23. punkta (EU:T:2011:622), prasitdja nav ne izvirzijusi kadu pamatu, kas butu balstits uz
Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, ne ari apstridéjusi Aragonesas
dalibas attiecigaja parkapuma ilgumu un ka, otrkart, péc sprieduma Uralita, minéts 23. punkta
(EU:T:2011:622), neesot par minéto léemumu iesniegtai apelacijas sadzibai, 2008. gada lémums ir kluvis
galigs attieclba uz prasitaju, ciktal prasitajai ar to ir uzlikts naudas sods EUR 9900000 apméra.
Komisija piebilst, ka, nemot véra judikatiiru, tai nebija pienakuma apmierinat prasitajas prasibu daléji
atcelt 2008. gada lémumu, kas ticis pienemts sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta
(EU:T:2011:621). Tapéc, ciktal ar apstridéto léemumu ticis nevis aizstats, bet vienigi grozits 2008. gada
lémums, pirmkart, pamats, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu, ir novélots un lidz ar to nepienemams, un, otrkart, pat pienemot, ka apstridétais lémums
tiktu atcelts, prasitaja neko neiegiitu no ta atcel$anas, jo statos spéka 2008. gada lémums, kas nozimé,
ka prasitajai batu jamaksa lielaks naudas sods par to, kas tai ticis uzlikts ar apstridéto lémumu.
Tadéjadi prasitajai neesot intereses celt prasibu par apstridéto lémumu.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka, pirmkart, ar 2011. gada 19. decembra véstuli prasitaja skaidri ir izteikusi,
no vienas puses, savu piekrisanu faktam, ka ta tiek uzskatita par vienigo atbildigo par naudas soda, kas
tai varétu tikt uzlikts par laika periodu no 1998. gada 28. janvara lidz 31. decembrim, samaksu, un, no
otras puses, savu ieinteresétibu, lai tiktu grozits 2008. gada lémums, grozito redakciju pienemot péc
iespgjas atrak, un ka, otrkart, prasitdja administrativas procediras saistiba ar apstridéto léemumu laika
nav apgalvojusi, ka batu parkapts Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punkts. Tadéjadi
prasitaja nevarot tagad likumigi apgalvot, ka ta ir ieintereséta, lai tiktu atcelts grozitais léemums.

Prasitaja, nemot véra, pirmkart, savas prasibas priekSmetu, proti, lagumu daléji atcelt apstridéto
lémumu, ciktal saskana ar ta 1. panta 2. punktu tai ir uzlikts naudas sods EUR 4231 000 apméra, un,
otrkart, sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), juridiskas sekas attieciba uz vinu,
batiba apgalvo, ka tai ir interese celt prasibu par minéto apstridéto lémumu. Si interese nevarot tikt
ap$aubita, nemot véra tas pazinojumus 2012. gada 23. janvara véstuleé.

Vispirms ir janorada, ka, atbildot uz tiesas sédé uzdoto Visparéjas tiesas jautdjumu ar aicinajumu
Komisijai precizét izvirzitas iebildes par nepienemamibu apjomu, Komisija noradija, ka minéta iebilde
attiecas uz pirmo pamatu. Nemot véra $o precizéjumu, ir japarbauda Komisijas izvirzita iebilde par
nepienemamibu.

Saja sakara, runajot par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, pastavigaja judikatira ir noteikts, ka
$ada prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja
prasitajam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka $i akta atcel$anas
rezultata var gat labumu lietas dalibnieks, kur$ ir célis minéto prasibu (Saja zina skat. spriedumus,
2000. gada 13. jalijs, Parlaments/Richard, C-174/99 P, Krajums, EU:C:2000:412, 33. punkts; 2009. gada
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10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, Krajums, EU:C:2009:536, 33. punkts un taja
minéta judikatara, un 2004. gada 28. septembris, MCI/Komisija, T-310/00, Krajums, EU:T:2004:275,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma janorada, ka Komisija bitiba apgalvo, ka prasitija neesot ieintereséta, lai tiktu atcelts
apstridéta lémuma 1. panta 2. punkts, pamatojoties uz pirmo pamatu, kas ir balstits uz Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapumu. Tapéc minétas judikatiras gaisma ir
jaizverté iebilde par nepienemamibu, ko ir izvirzijusi Komisija attieciba pret pirmo pamatu.

Primari, pirmkart, ir janorada, ka, pienemot apstridéto léemumu, Komisija, ka tas izriet no pédéja
minéta preambulas 8. un 9. apsvéruma, noléma grozit 2008. gada lémumu, lai prasitaja gatu labumu
no sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), sekam. Saja zina ta noléma samazinat,
pirmkart, apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta paredzéto parkapuma periodu, kads prasitajai tiek
parmests 2008. gada lémuma, lai, ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 8. apsvéruma, to
pielidzinatu sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), konstatétajam periodam, un,
otrkart, apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta paredzétd nauda soda, kads ticis uzlikts prasitajai
2008. gada lémuma, summu, lai, ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 9. apsvéruma
b) punkta, ta atbilstu jauna parkapuma perioda ilgumam.

Otrkart, no ieprieks 43. punkta minéta konstatéjuma izriet, ka apstridétais lémums, kur$ ticis adreséts
prasitdjai, ir tai nelabvéligs, ciktal taja, pirmkart, tiek parmesta daliba jauna perioda laika 2008. gada
lémuma minétaja parkapuma un, otrkart, tiek noteikta jauna summa naudas sodam salidzindjuma ar
summu, kada bija paredzéta 2008. gada lémuma. Saskana ar pirmo pamatu prasitaja vélas, lai tiktu
atcelts apstridéta léemuma 1. panta 2. punkts, ciktal Komisija tai uzlikusi naudas sodu péc Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punktd paredzéta termina beigam. Prasitaja nekada zina
neapstrid tiesiskumu apstridéta lémuma 1. panta 1. punktam, ciktal taja ir noteikts tai Sobrid parmesta
parkapuma perioda ilgums.

Treskart, ir skaidrs, ka $aja lieta apskatamais parkapums ir vienots un turpinats parkapums. Tapéc
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punkta otro teikumu noilguma termin$, kads ir paredzéts
minétas regulas 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, ir sacies no dienas, kad tika izbeigts parkapums.
Saja gadijuma, kaut ari parkipuma, kas tiek parmests prasitijai 2008. gada lémuma, periods beidzas
2000. gada 9. februari, no apstridéta léemuma izriet, ka jaunais parkapuma periods, kads tiek parmests
prasitajai minétaja lemuma, beidzas agrak, proti, ka to atzina lietas dalibnieki, atbildot uz tiesas sédé
uzdoto Visparéjas tiesas jautajumu, 1998. gada 31. decembri.

Tapéc, ta ka, grozot prasitajai sakotnéji 2008. gada lémuma parmesta parkapuma ilgumu, Komisija ir
noteikusi jaunu datumu, no kura sakas Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétais termin$, Komisija kltdaini parmet prasitajai, ka ta prasibas atcelt tiesibu aktu pamatosanai
ir izvirzijusi pirmo pamatu, kas ir balstits uz minéta panta parkapumu, kaut ari prasitaja to nav
izvirzijusi lieta, kura tika taisits spriedums Uralita, minéts 23. punkta (EU:T:2011:622).

Ceturtkart, nevar tikt atbalstits Komisijas arguments, saskana ar kuru, ja apstridétais lémums tiks
atcelts, tas nozimés, ka, ciktal 2008. gada lémums ir kluvis galigs attieciba pret prasitaju, ta 2. panta
f) punkts, ciktal taja prasitajai ir uzlikts naudas sods EUR 9900000 apmeéra, paliks spéeka, kas
[savukart] nozimeés, ka prasitdja neko neiegiis no $adas atcel$anas. Neesot nepieciesamibai lemt par
jautajumu par to, vai Komisijai bija pienakums nodrosinat, lai prasitaja gatu labumu no sprieduma
Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), sekam, ka tas tika konstatéts ieprieks 43. punkta, no
apstridéta lémuma pamatojuma izriet, ka Komisija ir nolémusi samazinat prasitajai 2008. gada lémuma
parmesta parkapuma perioda ilgumu.

Tapéc, pienemot, ka Visparéja tiesa atbalstis prasibu, pamatojoties uz pirmo pamatu, jo minétais

pamats ir vérsts vienigi pret apstridéta lémuma 1. panta 2. punktu, apstridétais lémums tiks daléji
atcelts, proti, tas tiks atcelts vienigi tiktal, ciktal taja ir noteikta jauna summa naudas sodam, kas
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uzlikts prasitajai ar 2008. gada léemumu, nevis tiktal, ciktal taja ir noteikts jauns periods parkapumam,
kas tiek parmests prasitajai, proti, periods, nemot véra kuru ir janovérté Komisijas pilnvaru uzlikt
naudas sodu ierobezojums laika. Tapéc, lai novértétu pirma pamata pienemamibu, nevar tikt
pienemts, ka ar léemumu par apstridéta lemuma daléju atcelsanu, kas ir balstits uz pédéjo minéto,
varétu tikt atjaunota prasitajai ar 2008. gada lémumu uzlikta naudas soda summa, nemot véra
Komisijas pienakumu veikt pasakumus, kas ietver $i sprieduma izpildi saskana ar LESD 266. pantu,
runajot cita starpa par tas pilnvaram uzlikt prasitajai naudas sodu, ievérojot jauno parkapuma periodu,
kas ir noteikts apstridéta lemuma 1. panta 1. punkta (skat. spriedumu CAS Succhi di Frutta/Komisija,
T-191/96 un T-106/97, Krajums, EU:T:1999:256, 62. punkts un taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka apstridéta lémuma daléja atcel$ana, pamatojoties uz pirmo pamatu, batu izdeviga
prasitdjai iepriek§ 41. punkta minétas judikataras izpratné. Tapéc ir jauzskata, ka pirmais pamats ir
pienemams.

Sads secinajums nevar tikt grozits, nemot véra Komisijas argumentu, saskana ar kuru prasitaja ar
2011. gada 19. decembra véstuli skaidri esot izteikusi savu piekrisanu tam, ka vina tiek uzskatita par
vienigo atbildigo par ta naudas soda samaksu, kas var tikt uzlikts ar lémumu, ar kuru tiek grozits
2008. gada lémums, atbilstosi noteiktajam jaunajam parkapuma periodam. Pretéji Komisijas
apgalvotajam no 2011. gada 19. decembra véstules neizriet, ka prasitaja ir izteikusi $adu piekrisanu.
Minétaja véstulé prasitaja ir formuléjusi apsvérumus par secinajumiem, kadus vélgjas izdarit Komisija
péc spriedumiem Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), un Uralia, minéts 23. punkta
(EU:T:2011:622), runjjot cita starpa par sakotnéjas naudas soda summas vismaz daléju atmaksu.

Turpretim jakonstaté, ka 2012. gada 23. janvara véstulé prasitaja ir informéjusi Komisiju, ka ta uznemas
vienigi ekonomisko atbildibu par jebkada naudas soda samaksu, kas tai tiktu uzlikts saskana ar
léemumu, ar kuru tiek grozits 2008. gada lémums, péc, pirmkart, sprieduma Aragonesas, minéts
17. punkta (EU:T:2011:621), un, otrkart, sprieduma Uralita, minéts 23. punkta (EU:T:2011:622).

Tomeér saskana ar judikataru, ja tas, ka Komisijas administrativa procesa laika uznémums tiesi vai
netiesi atzist faktiskos vai tiesiskos apstaklus, var bt papildu pieradijums, vértéjot iespéjas vérsties tiesa
pamatotibu, tas nevar ierobezot to tiesibu celt prasibu Visparéja tiesa izmantosanu, kadas saskana ar
LESD 263. panta ceturto dalu ir fiziskam vai juridiskim personam. Ja nepastav $aja sakara tiesi
paredzéts juridiskais pamats, $ads ierobezojums ir pretruna tiesiskuma un tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas pamatprincipiem. Turklat ir janorada, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
piekluvi objektivai tiesai ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, kuram saskana
ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu ir tads pats juridiskais spéks ka ligumiem. Saskana ar sis hartas
52. panta 1. punktu ikvienam tiesibu un brivibu, kas ir atzitas $aja harta, isteno$anas ierobezojumam ir
jabut noteiktam ar likumu (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, Krajums,
EU:C:2010:389, 90. un 91. punkts).

Turklat jakonstaté, ka fakts, ka prasitaja 2012. gada 23. janvara véstulé ir informéjusi Komisiju, ka ta
uznemas vienigi ekonomisko atbildibu par jebkada naudas soda, kas tai varétu tikt uzlikts par attiecigo
parkapumu, samaksu, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka prasitaja ir atteikusies atsaukties uz Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punktu saistiba ar Komisijas pilnvaru noteikt tai $adu naudas
sodu ierobezojumu laikd. No minétas véstules formuléjuma izriet, ka prasitaja vienigi ir piekritusi
uznemties atbildibu samaksat iespéjamo naudas sodu, ko uzliktu Komisija.

Turklat ir jakonstaté, ka 2011. gada 19. decembra véstulé prasitija skaidri ir precizéjusi, ka minéta
véstule neietekmé tas juridisko situaciju.

Tapéc ne 2011. gada 19. decembra véstules, ne ari 2012. gada 23. janvara véstules formuléjums neliedz
prasitajai apstridét pirma pamata pienemamibu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida iebildums par nepienemamibu, kuru
izvirzijusi Komisija pret pirmo pamatu, apgalvojot, ka tas nav pamatots, un tapéc ir jaturpina $is lietas
izvértésana péc butibas.

Par lietas butibu

Pirma pamata ietvaros prasitaja iebilst Komisija, pirmkart, ka ta, tai uzliekot jaunu naudas sodu péc
minétaja pantd noteiktd noilguma termina beigam, ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 25. panta
1. punkta b) apak$punktu un, otrkart, ka ta, apstridéta lémuma 2. panta nolemjot saglabat procentus,
kadi tikusi uzkrati kops sakotnéja naudas soda provizoriskas samaksas, samaksajot dalu no $i naudas
soda, kas ir vienada ar jauno summu naudas sodam, kads noteikts minéta lémuma 1. panta 2. punkta,
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Konkrétak, pirmkart, prasitaja apgalvo, ka saskana ar apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu Komisija ir
samazinajusi parkapuma periodu attieciba uz Uralita, kas nozimé, ka minétais periods atbilst tam, kadu
konstatéja Visparéja tiesa sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), proti, runai esot
par periodu no 1998. gada 28. janvara lidz 31. decembrim.

Vispirms — saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punktu, ta ka attiecigais parkapums ticis
kvalificéts ka turpinats, piecu gadu noilguma termin$ esot sacies 1998. gada 31. decembri.

Turpinagjuma — EKA 2003. gada 28. marta pieteikums iecietibas programmas piemérosanai, ka ari
Komisijas 2003. gada 30. septembra lémums saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
15. pantu pieskirt tai nosacitu atbrivojumu [no naudas soda] neesot uzskatami par faktiem, kas varétu
partraukt noilguma terminu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta normam. Turklat
prasitaja norada, ka no Komisijas lémumu pienemsanas prakses atbilstos§i minétajam pazinojumam
izriet, ka Komisija ka darbibu, ar kuru tiek partraukts noilgums, izmanto pirmo ligumu sniegt
informaciju. Ta 2008. gada lémuma preambulas 492. apsvéruma Komisija pirmo lagumu sniegt
informaciju, kas tika iesniegts 2004. gada 10. septembri, izmantoja ka faktu, kas var partraukt terminu
attiecigaja lieta. Sai [emumu pienemsanas praksei bitu jaattur Komisiju $aja gadijuma atsaukties uz cita
veida aktu, tadu ka lémums pieskirt nosacitu atbrivojumu [no naudas soda], ka notikumu, kas partrauc
noilguma terminu.

Visbeidzot, neesot nekadam citam notikumam, kas partrauktu noilgumu, Regulas Nr. 1/2003 25. panta
1. punkta b) apakspunkta minétais noilguma termin$ esot beidzies 2003. gada 31. decembrl.

Rezultata prasitaja uzskata, ka, apstridéta lemuma 1. panta 2. punkta tai uzliekot naudas sodu atbilstosi
minéta lémuma 1. panta 1. punkta paredzéta parkapuma ilgumam, Komisija ir parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka, ta ka Komisija bija ierobezota laika attieciba uz jauna naudas soda
noteiksanu apstridétaja lémuma, ta minéta lémuma 2. panta nevaréja likumigi saglabat procentus, kas
bija uzkrajusies kop$ sakotnéja naudas soda provizoriskas samaksas, esot samaksatai dalai no $§1 naudas
soda, kas ir vienada ar jauna naudas soda, kads noteikts minéta lémuma 1. panta 2. punkta, summu,
proti, EUR 4231 000.

Treskart, replika prasitaja vispirms apgalvo, ka, lai lemtu par jautdjumu, vai Komisija bija ierobezota
laika saskanpa ar Regulas Nr. 1/2003 25. pantu attieciba uz naudas soda uzlik§anu prasitajai un vai
Komisija tapéc bija tiesiga saglabat uzkratos procentus kop$ sakotnéja naudas soda provizoriskas
samaksas, esot samaksatai dalai no §1 naudas soda, kas atbilst jaunajai naudas soda summai, kada
noteikta apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta, ir janoskaidro, vai 2008. gada lémuma daléja atcel$ana
sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), ietekméja prasitaju. Saja zina prasitaja
apgalvo, ka tiktal, ciktal ta tikusi uzskatita par solidari atbildigu par attiecigo parkapumu, kads izriet
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vienigi no Aragonesas prettiesiskas darbibas, pamatojoties vienigi uz to, ka prasitaja istenoja izskirosu
ietekmi uz Aragonesas un bija EIA tiesibu un pienakumu parnéméja, 2008. gada lémuma daléja
atcel$ana sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), ietekméja prasitaju. Tapéc tai
batu jagast labums no naudas soda, kads tai jamaksa solidari ar Aragonesas, uzlikSanas iespéjamas
ierobezosanas laika.

Turpindjuma prasitaja uzskata, ka, ta ka sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621),
Visparéja tiesa pilniba atcéla naudas sodu, kas prasitajai ar 2008. gada lémumu bija uzlikts solidari ar
Aragonesas, Komisija apstridétaja lémuma tai ir uzlikusi jaunu naudas sodu. Tapéc uz apstridéto
lémumu attiecoties visas normas par noilgumu, kadas ir paredzétas Regulas Nr. 1/2003 25. panta.

Visbeidzot, lai arl noilguma termin$ ar Komisijas lémuma par EKA nosacitu atbrivosanu no naudas
soda pienem$anu 2003. gada 30. septembri tika apturéts, un pat nemot véra Regulas
Nr. 1/2003 25 panta 6. punkta paredzéta noilguma termina apturéSanu, apstridétaja lémuma uzliktais
naudas sods esot ticis noteikts péc maksimala divu gadu noilguma termina, kads ir paredzéts §is pasas
regulas 25. panta 5. punkta, beigam.

Komisija apstrid visus pirma pamata pamatosanai izvirzitos argumentus.

Vispirms Visparéja tiesa konstaté, ka pirmais pamats ir balstits uz diviem iebildumiem, no kuriem katrs
ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana. Runajot par otro iebildumu, no prasibas pieteikuma izriet, ka
prasitaja nav identificéjusi tiesibu normu, kuru, péc tas domam, parkapusi Komisija ar to, ka ta
apstridéta lémuma 2. pantd noléma saglabat procentus, kas uzkrati kop$ sakotnéja naudas soda
provizoriskas samaksas, esot samaksatai dalai no $i naudas soda, kas vienada ar minéta lémuma
1. panta noteikta jauna nauda soda summu.

Tomeér uzreiz ir janorada, ka otraja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 266. pantu
ar to, ka, apstridéta léemuma 2. panta péc bitibas nolemjot saglabat jauna naudas soda, kas ticis uzlikts
prasitajai, summu, ka ari procentus, kas uzkrati attieciba uz minéto summu kops sakotnéja naudas soda
provizoriskas samaksas, ta nav izdarjjusi visus secindjumus no sprieduma Aragonesas, minéts
17. punkta (EU:T:2011:621).

Atbildot uz tiesas sédé uzdoto Visparéjas tiesas jautdjumu par otra pamata apjomu, prasitija atzina, ka
tas ir noradits tiesas sédes protokola, ka apstridéta lémuma 2. pants attiecas vienigi uz procentiem, kas
tikusi uzkrati attieciba uz jauno naudas soda summu, kura noteikta minéta lémuma 1. panta 2. punkta.
Tapéc otrais pamats ir jainterpreté tadéjadi, ka prasitaja apstrid vienigi Komisijas léemumu apstridéta
lémuma 2. panta saglabat procentus, kas uzkrati kops$ sakotnéja naudas soda provizoriskas samaksas,
esot samaksatai tadai dalai, kas vienada ar minéta lémuma 1. panta 2. punkta noteikto jauna naudas
soda summu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka otrais iebildums, kas izvirzits pirma pamata
atbalstam, ir identisks iebildumiem, kurus izklastijusi prasitidja otra pamata atbalstam, balstitam uz
LESD 266. panta parkapumu. Tapéc vispirms ir jainterpreté pirma pamata otrais iebildums, nemot
véra otro pamatu, un $aja zina ir jauzskata, ka saskana ar minéto iebildumu prasitaja apgalvo, ka esot
parkapts LESD 266. pants. Turpinajuma, nemot véra pirma pamata otra iebilduma priek§metu un otro
pamatu, ciktal to abu meérkis ir konstatét LESD 266. panta parkapumu, tie ir jaizvérté kopa. Visbeidzot,
no pirmaja pamata izklastita batiba izriet, ka minéta pamata otra dala ir balstita uz konstatéjumu par
pirmas dalas pamatotibu. Vienigi tiktal, ciktal, saskana ar prasitajas apgalvoto, Komisija bija ierobezota
laika attieciba uz jaunas naudas soda summas noteikSanu prasitajai, Komisija prettiesiski esot
saglabajusi procentus, kas bija uzkrati kop$ sakotnéja naudas soda provizoriskas samaksas, esot
samaksatai tadai dalai, kas ir vienada ar apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta uzlikta jauna naudas soda
summu. Tadéjadi ir jauzskata, ka otrais pamats un pirma pamata otrais iebildums, abi, ir balstiti uz
iepriekséju secinajumu, ko izdarijusi Visparéja tiesa, par pirma pamata pirmas dalas pamatotibu.
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Attieciba uz pirma pamata pirmo iebildumu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu, ir janorada, ka ta mérkis butiba ir panakt, lai Visparéja tiesa konstatétu, ka
Komisija bija ierobezota laika attieciba uz naudas soda uzliksanu prasitajai.

Pirmkart, janorada, ka pirma pamata pirma dala ir balstita uz pienémumu, ka Visparéja tiesa sprieduma
Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), pilniba esot atcélusi 2008. gada lémuma 2. panta
f) punktu, kas noziméjot, ka apstridétaja lemuma Komisija esot pienémusi jaunu lémumu par naudas
soda uzliksanu prasitajai.

Sis pienémums izradas kladains. PatiesibA no sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta
(EU:T:2011:621), rezolutivas dalas 2) punkta formuléjuma skaidri izriet, ka Visparéja tiesa ir atcélusi
2008. gada lémuma 2. panta f) punktu “tiktal, ciktal taja naudas soda summa ir noteikta
EUR 9900000 apméra”. Tapéc 2008. gada lémuma minéta panta atcel$ana, izmantojot frazi “tiktal,
ciktal”, ir daléja, jo ta attiecas vienigi uz uzliktd naudas soda summu, nevis uz Komisijas lémumu
uzlikt naudas sodu.

So 2008. gada lémuma 2. panta f) punkta formuléjumu apstiprina pamatojums sprieduma Aragonesas,
minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), kads ir ietverts minéta sprieduma 247., 258., 302. un 302. punkta,
kas citeéti ieprieks 18.—21. punkta.

Tadéjadi gan no sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621), rezolutivas dalas, gan
pamatojuma izriet, ka Visparéja tiesa ir atcélusi 2008. gada lémuma 2. panta f) punktu vienigi tiktal,
ciktal Komisija taja bija noteikusi naudas soda summu. Nekada zina Visparéja tiesa nav atcélusi
minéto pantu tiktal, ciktdl Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, bija
nolémusi uzlikt naudas sodu solidari Aragonesas un prasitajai.

Pretéji prasitajas apgalvotajam, apstridétaja lémuma Komisija nav pienémusi jaunu lémumu par naudas
soda uzliksanu prasitajai. Patiesiba minéta léemuma meérkis un sekas bija vérstas uz to, lai tiktu daléji
saglabats prasitajai 2008. gada lémuma uzliktais naudas sods EUR 4 231 000 apméra, proti, nauda soda
summa, kada noradita apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta f) apak$punkta. Tapéc, lai novértétu
pamatotibu pirma pamata pirmajai dalai, kas ir balstita uz Komisijas pilnvaru uzlikt prasitajai naudas
sodu ierobezojumu laika, ir janem véra datums, kada Komisija noléma uzlikt prasitajai naudas sodu,
proti, 2008. gada lémuma noraditais 2008. gada 11. junijs, nevis apstridétaja lémuma noraditais
datums, kas, ka tas izriet no $1 pédéja minéta lémuma, bija vérsts uz to, lai prasitaja gatu labumu no
sprieduma Aragonesas, minéts 17. punkta (EU:T:2011:621).

Otrkart, runajot par Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto noilguma
terminu, ir jaatgadina, ka saskana ar minéto pantu, lasot to kopa ar $is pasas regulas 23. panta
2. punkta a) apak$punktu, Komisijai pieskirtas pilnvaras uzlikt naudas sodus uznémumiem, kad tie ar
noliku vai aiz neuzmanibas parkapj LESD 101. pantu, ir ierobezotas laika, jo uz tam attiecas piecu
gadu noilguma termins.

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punktam noilguma terminu skaita no dienas, kura ir izdarits
parkapums. Tomér $aja pasa norma ir precizéts, ka turpinatu vai atkartotu parkapumu gadijuma
noilgums sakas tikai no dienas, kad parkapums ir izbeigts.

Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka minéto noilgumu partrauc
ikviena Komisijas vai dalibvalsts konkurences iestades darbiba, kas ietver izmeklésanu vai tiesvedibu
attieciba uz parkapumu, proti, cita starpa Komisijas rakstveida lagums sniegt informaciju, un
partraukums sakas diena, kad akts ir pazinots vismaz vienam no parkapuma piedaljjusamies
uznémumam vai uznémumu asociacijai.
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Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 4. punktam noilguma termina partrauksana attiecas uz “visiem”
uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas piedalijusies parkapuma (spriedums, 2012. gada
27. junijs, Bolloré/Komisija, T-372/10, Krajums, EU:T:2012:325, 201. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 25. panta 5. punkta pirmaja teikuma cita starpa ir paredzéts, ka péc katra
partraukuma noilgums sakas no jauna.

Saja gadijuma, pirmkart, starp lietas dalibniekiem nav domstarpibu par to, ka attiecigais parkapums ir
vienots un turpinats parkapums. Tapéc saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punkta otro
teikumu noilguma termins, kads ir paredzéts minétas regulas 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, sakas
“no dienas, kad parkapums tika izbeigts”, proti, ka tas tika konstatéts ieprieks 45. punkta, 1998. gada
31. decembri. Neesot aktam, kas partrauktu noilgumu, Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétajam piecu gadu noilguma terminam principa bija jabeidzas 2003. gada
31. decembri.

Otrkart, ir japarbauda, vai, ki to apgalvo Komisija, Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta
b) apaks$punkta paredzétais piecu gadu noilguma termins§ tika partraukts pirms 2003. gada
31. decembra ar Komisijas aktu minétas regulas 25. panta 3. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru no Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. un 4. punkta
normam izriet, ka, ja uznémums ir piedalijies parkapuma, proti, ja $is uznémums ka tads ir identificéts
apstridétaja lémuma, tad uz So uzpémumu attiecas noilguma termina partrauksana sakara ar
pazinojumu par darbibam, kadas tiek uzsaktas izmeklésanas vai tiesvedibas nolika attieciba vismaz uz
vienu uznémumu (attieciba pret $o vai citu uznémumu), kas ari ir identificéts ka parkapuma
dalibnieks. Tadéjadi akti, kas ir noilguma termina partrauksanas pamata, rada erga ommnes sekas
attieciba pret visiem uznémumiem, kas ir piedalijusies attiecigaja parkapuma (Saja zina skat.
spriedumu Bolloré/Komisija, minéts 81. punkta, EU:T:2012:325, 201., 205. un 211. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitaja ir identificéta $aja lemuma ka parkapuma dalibniece. Tapéc,
pienemot, ka $aja gadijuma ticis konstatéts noilguma terminu partraucoss akts, $is akts batu
attiecinams arl uz prasitaju.

Turklat ir janoskaidro, vai, ka to apgalvo Komisija sava 2003. gada 30. septembra lémuma, 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 15. punkta EKA pieskirtais nosacitais atbrivojums no naudas soda ir
jauzskata par noilguma terminu partraucos$u aktu Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar judikatiru Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta
ietvertais uzskaitijums, kur$ ir uzsakts ar vardiem “jo ipasi”’, nekada zina nav izsmelo$s un ka $i norma
neparedz noilguma termina partrauksanu atkariba no pazinota akta vai rakstiskas atlaujas uzsakt
izmeklésanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij
u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P, Krajums, EU:C:2002:582, 141. un 162. punkts), un, otrkart, ka, ta ka noilguma termina
partrauksana ir uzskatama par iznémumu attieciba pret piecu gadu noilguma terminu, $1 partrauksana
ka tada ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2003. gada 19. marts, CMA CGM u.c./Komisija, T-213/00,
Krajums, EU:T:2003:76, 484. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta pirma teikuma izriet, ka, lai tiktu partraukts
noilguma termin$ $is regulas izpratné, ir nepiecieSsams, lai Komisijas riciba skartu “izmeklésan[u] vai
tiesvedib[u] attieciba uz parkapumu”.

Attieciba uz iecietibas politiku, ko isteno Komisija, Tiesa ir atzinusi, ka iecietibas programmas ir
noderigi instrumenti, lai efektivi atklatu un izbeigtu konkurences normu parkapumus, un lidz ar to tie
kalpo meérkim efektivi piemérot LESD 101. un 102. pantu (spriedums, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer,
C-360/09, Krajums, EU:C:2011:389, 25. punkts).
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Tapat saskana ar Visparéjas tiesas apgalvoto “iecietibas programmas mérkis ir izmeklét, apkarot un
novérst darbibas, kas ir dala no seviski smagiem LESD 101. panta parkapumiem” (spriedums,
2011. gada 9. septembris, Deltafina/Komisija, T-12/06, Krajums, EU:T:2011:441, 107. punkts).

Visparéja tiesa ir arl atzinusi, ka nosacita atbrivojuma pieskirSana nozimé ipasa procesuala statusa
izveidi administrativa procesa gaita par labu uznémumam, kas atbilst 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 8. punkta minétajiem nosacijumiem, un tas rada noteiktas juridiskas sekas (spriedums
Deltafina/Komisija, minéts 91. punkta, EU:T:2011:441, 114. punkts).

Ka tas izriet no sprieduma Deltafina/Komisija, minéts 91. punkta (EU:T:2011:441), 103.—118. punkta,
kuri attiecas uz Komisijas istenoto iecietibas programmu, nosacita atbrivojuma pieskirsana pieteikuma
iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéjam loti efektivi veicina minéto programmu, ciktal $adas
pieskirsanas meérkis ir piemérot labvéligaku attieksmi pret uznémumiem, kuri sadarbojas ar Komisiju
izmeklésanas attieclba uz slepenam aizliegtam vieno$anam saistiba ar praksi, kas ir dala no Joti
smagiem LESD 101. panta parkapumiem (spriedums Deltafina/Komisija, minéts 91. punkta,
EU:T:2011:441, 103. un 105. punkts). Tas ir veids, kada sie uznémumi par to aktivu un brivpratigu
piedalisanos izmeklésana, atvieglojot Komisijas uzdevumu konstatét un izbeigt konkurences normu
parkapumus, var iegut labvéligaku attieksmi, ciktadl runa ir par naudas sodiem, kas tiem pretéja
gadjjuma tiktu uzlikti, ar nosacjjumu, ka Sie uznémumi ir izpildijusi 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu paredzétos nosacijumus (spriedums Deltafina/Komisija, minéts 91. punkta, EU:T:2011:441,
108. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta ir paredzéts:
“Komisija atbrivo uznémumu no sodanaudas, kas tam citadi batu jamaksa, ja:

a) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju pienemt
lémumu par izmeklésanas veikSanu Regulas Nr. 17 14. panta 3. punkta nozimé saistiba ar
iespéjamo karteli [aizliegto vienosanos], kas ietekmé Kopienu; [vai]

b) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju konstatét
[LESD 101. panta] parkapumu saistiba ar iespéjamo karteli, kas ietekmé Kopienu.”

Saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 11. panta a)—c) punktu:

“Papildus 8. punkta a) apak$punkta un 9. punkta vai 8. punkta b) apak$punkta un 10. punkta
izklastitajiem nosacijumiem, lai pretendétu uz atbrivojumu no sodanaudas, jebkura gadijuma ir
jaievéro $adi kumulativi nosacijumi:

a) uznémums pilniba, pastavigi un atri sadarbojas visa Komisijas veiktas administrativas proceduras
laika un sniedz Komisijai visus pieradijumus, kas nonak ta riciba vai ir tam pieejami attieciba uz
iespéjamo parkapumu. Uznémumam jo ipasi ir jabat Komisijas riciba, lai atri izpilditu jebkuru
pieprasijumu, tadéjadi veicinot attiecigo faktu konstatésanu;

b) uzpémums partrauc dalibu iespéjamaja parkapuma ne velak ka tad, kad tas attiecigi iesniedz
pieradijumus saskana ar 8. punkta a) apakspunktu vai 8. punkta b) apak$punktu;

¢) uzpémums nav veicis pasakumus, lai piespiestu citus uznémumus iesaistities parkapuma.”

Nemot véra iepriek§ 90.-95. punkta izklastitos apsvérumus, vispirms ir janorada, ka iecietibas
programma tie$a veida efektivi veicina Eiropas Savienibas politiku konkurences normu parkapumu
izmeklésana, par ko ir atbildiga Komisija. Turpinajuma — lémums pieskirt nosacitu atbrivojumu
pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéjam lauj apliecinat, ka §1 pieteikuma
iesniedzéjs ir izpildijis nepieciesamos prieksnosacijumus, lai vin$ administrativa procesa beigas saskana
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ar noteiktiem nosacijumiem varétu iegut galigu atbrivojumu. Visbeidzot, $is procesualais statuss, kas
pieskirts pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéjam, ar lémumu tam pieskirt
nosacitu atbrivojumu uzliek par pienakumu ieinteresétajai personai, lai ta varétu sanemt galigu
atbrivojumu, sava riciba — lidz Komisija bus pienémusi galigo lémumu — bat tadam, lai vina riciba
atbilstu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 11. punkta a)—c) punkta izklastitajiem nosacijumiem. So
pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéja ricibu raksturo cita starpa pienakums,
pirmkart, lojali sadarboties ar Komisiju, $ai sadarbibai esot pastavigai un atrai visu administrativa
procesa laiku, un, otrkart, iesniegt Komisijai jebkadus pieradijumus, kas ir ta riciba vai kas tam ir
pieejami saistiba ar aizdomam par iespéjamo parkapumu.

Lidz ar to lémums pieskirt nosacitu atbrivojumu pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai
iesniedzéjam, ciktal ar $adu lémumu pédéjam minétajam tiek pieskirts $ads procesuals statuss, ir
butisks, lai lautu Komisijai izmeklét un uzsakt tiesvedibu saistiba ar iespéjamo parkapumu. Tapéc ir
jauzskata, ka Sis procesualais akts, ko pienem Komisija, ir vérsts uz izmeklésanu vai tiesvedibu
attieciba uz parkapumu Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné un lidz ar to
var tikt kvalificéts ka noilguma terminu aptuross akts. Ka tas ir atgadinats iepriek$ 85. punkta, $ads
terminu apturo$s akts rada erga ommes sekas attieciba uz visiem uznémumiem, kas ir piedalijusies
attiecigaja parkapuma.

Nemot véra iepriek§ 97. punkta izdarito secindjumu, ir jakonstaté, ka $aja gadijuma termins$, kurs
prasitijas gadijuma ir sacies 1998. gada 31. decembri, péc Cetriem gadiem un deviniem ménesiem ir
ticis partraukts ar Komisijas 2003. gada 30. septembra lémumu pieskirt EKA nosacitu atbrivojumu.
Tadéjadi noilguma termin$ §1 iemesla dél ir atsacies no jauna, proti, no $I lémuma pienemsanas, un
péc vienpadsmit ménesiem un desmit dienam no jauna ticis partraukts ar Komisijas 2004. gada
10. septembra lagumu sniegt informaciju, kas bija adreséts cita starpa Aragonesas. Lidz ar to noilguma
termin$ atkal ir atsacies no jauna un turpinajies lidz 2008. gada 11. janijam, proti, tris gadus un devinus
ménesus, kad tika pienemts 2008. gada lémums. Tapéc, nemot véra iepriek§ 77. punkta izdarito
secindjumu, saskana ar kuru ir janem véra datums, kad Komisija ir nolémusi uzlikt prasitajai naudas
sodu, proti, 2008. gada lémuma pienemsanas datums, t.i., 2008. gada 11. janijs, $im pédéjam minétajam
lémumam - ciktal tas ar apstridéto lemumu vél daléji bija saglabats spéka attieciba uz ta sekam, proti,
naudas soda summu EUR 4231 000 apméra — esot pienemtam Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétaja piecu gadu noilguma termina.

Pirmkart, $ads secindjums nevar tikt apSaubits ar prasitdjas argumentu, saskana ar kuru Komisija
2008. gada léemuma preambulas 492. apsvéruma ir identificéjusi pirmo 2004. gada 10. septembra
lagumu sniegt informaciju ka aktu, kas partrauca noilgumu $aja lieta. Patiesiba fakts, ka Komisija ir
atsaukusies uz $o aktu 2008. gada lémuma, nedrikst liegt Komisijai tagad atsaukties uz agraku aktu,
tadu ka 2003. gada 30. septembra lémums, kuru ta ari uzskata par tadu, kas ir partraucis minéta
noilguma terminu. No minéta apsvéruma formuléjuma skaidri izriet, ka noilguma termins, péc
Komisijas domam, tika partraukts “vélakais” 2004. gada 10. septembri. Tapéc Komisija nekada zina
nav izslégusi iespéju, ka citi akti pirms 2004. gada 10. septembra laguma sniegt informaciju, tadi ka
Komisijas 2003. gada 30. septembra lémums pieskirt EKA nosacitu atbrivojumu, ari varéja partraukt
noilguma terminu.

Turklat prasitdja klidaini atsaucas uz lémumu pienemsanas praksi, kura, péc tas domam, lidz $im
bridim esot dominéjusi Komisijas lémumos, lai apgalvotu, ka Komisijai par noilguma terminu
partraucosu aktu esot bijis jauzskata pirmais lagums sniegt informaciju, kuru ta 2004. gada
10. septembrl nosatija vienam no 2008. gada lémuma adresatiem. Ka tas izriet no visiem ieprieks
84.-97. punkta izklastitajiem apsvérumiem, Komisijas akta kvalificéSanas par noilgumu partraucosu
aktu fakts ir balstits uz tadu tiesibu normu piemérosanu, kuras attiecas cita starpa uz Regulas
Nr. 1/2003 25. pantu, ka tas ir interpretétas pédéja instancé Savienibas tiesa. Tapéc Komisijas agraka
prakse, uz kuru atsaucas prasitaja, nevar kavét Komisiju, ko parbauda Savienibas tiesa, izmantot citus
aktus ka noilguma terminu partraucosus aktus, tadus ka pirmais lagums sniegt informaciju.
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101 Treskart, rundjot par pamatu, kuru prasitaja izvirzija replikai un kur§ ir balstits uz Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 5. punkta parkapumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
76. pantu prasibas pieteikuma cita starpa ir jabut ietvertam izvirzito pamatu kopsavilkumam. Turklat
saskana ar pastavigo judikatiiru neatkarigi no visiem terminologijas jautajumiem $im kopsavilkumam
ir jabat pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu atbildes rakstu un
Visparéja tiesa — spriest par lietu, vajadzibas gadijuma neladzot citu informaciju. Faktiski prasiba ir
pienemama, ja batiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ta pamatota, pasa prasibas pieteikuma
teksta tiek atkartoti vismaz kopsavilkuma veida, tacu logiski un saprotami, lai nodrosinatu tiesisko
noteiktibu un pareizu tiesvedibu (skat. spriedumu, 2006. gada 27. septembris, Roquette Fréres
/Komisija, T-322/01, Krajums, EU:T:2006:267, 208. punkts un taja minéta judikattra). Joprojam
atbilstosi pastavigajai judikattrai jebkur$ pamats, kas nav pietiekami izklastits sakotnéja prasibas
pieteikuma attiecigaja instancé, ir jauzskata par nepienemamu. Lidzigas prasibas ir noteiktas, ja
iebildums tiek izvirzits kada pamata atbalstam. Runajot par absoltatu $keérsli tiesas procesam, Visparéja
tiesa uz So nepienemamibu, ja nepiecieSsams, var atsaukties péc savas iniciativas (skat. spriedumu,
2005. gada 14. decembris, Honeywell/Komisija, T-209/01, Krajums, EU:T:2005:455, 54. un 55. punkts
un tajos minéta judikatara).

102 Saja gadijuma ir jakonstaté, ka prasitaja nekadi prasibas pieteikuma nav apgalvojusi — pat péc bitibas —,
ka buatu parkapts Regulas Nr. 1/2003 25. panta 5. punkts, ciktal maksimalais noilguma termins, kads ir
Komisijai attieciba uz naudas soda uzliksanu, ir noteikts desmit gadi. Tapéc, ka to apgalvo Komisija,
pamats, kur$ ir izvirzits replikas stadija un balstits uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta 5. punkta
parkapumu, ir janoraida ka nepienemams.

103 Pakartoti ir jakonstaté, ka minétais pamats katra zina ir acimredzami nepamatots. Patiesiba desmit
gadu noilguma termins, kads ir paredzéts Regulas Nr. 1/2003 25. panta 5. punkta, sakas 1998. gada
31. decembri un tam bija jabeidzas atrakais 2008. gada 31. decembri — gadijuma, ja tas netiktu
apturéts saskana ar $is regulas 25. panta 6. punkta noteikumiem. Tomér, neesot nepieciesamibai
aprékinat $adas iespéjamas apturé$anas ilgumu, ir jakonstaté, ka 2008. gada lémums, kads tas ticis
saglabats — ka tas izriet no iepriek$s 77. punkta, daléji saglabajot ta sekas, $aja gadijuma naudas soda
summu EUR 4231000 apméra — ar apstridéto léemumu, tika pienemts 2008. gada 11. janija, proti,
vairak neka sesus meénesus pirms 2008. gada 31. decembra.

104 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirma pamata pirmais iebildums ir noraidams ka
nepamatots.

105 Nemot vera ieprieks 71. punkta minétos apsvérumus, kuri skar attiecibas starp, no vienas puses, pirma
pamata pirmo iebildumu un, no otras puses, pirma pamata otro iebildumu un otro pamatu, ta ka pirma
pamata pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots, tad, neesot vajadzibai lemt par pirma pamata
otro iebildumu, ir janoraida prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

106 Atbilsto§i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
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2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION/KOMISIJA

nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 6. oktobri.

[Paraksti]
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