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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 17. decembri*®

Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Sernam SCS laba istenojusi Francija — Atbalsts parstrukturésanai,
rekapitalizacijai, garantijam un SNCF prasjjumu pret Sernam dzé$anai — Lémums, ar kuru atbalsts
atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu — Atbalsta launpratiga izmanto$ana — Atgasana —
Saimnieciska pécteciba — Privata iegulditaja kritérijs
Lieta T-242/12

Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), Parize (Francija), ko parstav P. Beurier,
O. Billard un V. Landes, advokati,

prasitaja,
ko atbalsta

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja D. Colas un J. Gstalter, vélak — D. Colas un J. Rossi un
visbeidzot — D. Colas un J. Bousin, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Maxian Rusche un B. Stromsky, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta
Mory SA , likvidacijas procesa, Panténa [Pantin] (Francija),
un
Mory Team , likvidacijas procesa, Panténa,
ko parstav B. Vatier un F. Loubiéres, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 9. marta Lémumu 2012/398/ES par Valsts atbalstu SA. 12522
(C 37/08) — Francija — Lémuma “Sernam 2” piemérosana (OV L 195, 19. lpp.).

* Tiesvedibas valoda — francu.
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VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi 1. Visnevska-Bjalecka
(L Wiszniewska-Biatecka] un 1. Uljoa Rubio [ Ulloa Rubio] (referents),

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2015. gada 12. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

1. Par prasitaju un Sernam faktu norises laika

Société nationale des chemins de fer (SNCF) (turpmak teksta — “SNCF” vai “prasitaja”), kas 1938. gada
tikusi izveidota ka akciju sabiedriba, no 1983. gada 1. janvara, piemérojot 1982. gada 30. decembra
Likumu Nr. 82-1153 par iekséjo parvadajumu orientaciju, ir kluvusi par valsts rapniecibas un
tirdzniecibas iestadi (EPIC). Viss kapitals (ko veido valsts dotacija, nevis akcijas) pieder valstij.

Uznémums Sernam darbojas paku un palesu tradicionalo satijumu un ekspressiatijumu joma kops
1970. gada, kad prasitaja to nodibinaja ka savu iekséjo dienestu.

1993. gada reorganizacijas rezultata radas Sermam Domaine un meitasuznémums Sernam
Transport SA. Sernam Domaine bija SNCF iekséjais dienests, bet Sermam Transport tika izveidots
pilniba ka SNCF meitasuznémums, kam savukart bija 24 meitasuznémumi, ar kuru palidzibu tas
istenoja savu darbibu autotransporta joma.

2000. gada 1. februari Sernam Domaine tika parveidots par jaunu komanditsabiedribu — Sernam SCS,
kura ir atseviska juridiska persona un pilniba SNCF piedeross meitasuznémums. Sernam SCS tostarp
piederéja Sernam Transport, kas pilniba bija kluvis par tas meitasuznémumu, lidzdalibu apliecinosas
dalas.

2001. gada decembri Sernam SCS kluva par Sernam SA. Sermam 2005. gada bija desmit darbojosies
meitasuznémumi, ka aril sabiedriba autotransporta pakalpojumu joma - Sermam Transport Route
(agrak — Sernam Transport).

2. Par lemumu Sernam 1

Sava 2001. gada 23. maija Lémuma NN 122/00 (ex N 140/00) (turpmak teksta — “lémums Sernam 1”)
Eiropas Kopienu Komisija uzskatija, ka Sernam SCS komerciala atbalsta un atveselo$anas pasakumi,
kurus bija istenojusi prasitaja un kuriem bija jabat veiktiem no 2001. gada sakuma lidz 2004. gada
beigam, bija valsts atbalsts, kas ir saderigs ar EK ligumu. Ta kopéja summa bija EUR 503 miljoni. Ta arl
“pauda nozélu, ka [Francijas Republika] attiecigo atbalstu ir istenojusi, parkapjot Liguma 88. panta
3. punktu”.

Atbalsts EUR 503 miljonu apméra tika atlauts ar nosacljumu, ka Francijas Republika apnemas

nodrosinat uznémuma pardosanu. Proti, 60 % Sernam SCS kapitala bija japarnem Geodis SA. Tadéjadi
Geodis bija jauznemas pilniga un neierobezota atbildiba par Sermam SCS paradiem un jasedz

2 ECLILLEU:T:2015:1003



10

11

12

13

14

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-242/12
SNCF/KOMISIJA

parstrukturésanas papildu izmaksas EUR 67 miljonu apméra. Savukart Sernam SCS no 1999. lidz
2004. gadam apnémas samazinat uznémuma telpu skaitu no 107 uz 72, par 18% samazinat
apgrozijumu, samazinat darbinieku skaitu un veikt parstrukturésanu ar iepriek§ minéto budzetu un
paredzétaja laika.

3. Par lemumu Sernam 2

2002. gada 17. janija véstulé Francijas iestades informéja Komisiju, ka ar lémumu Sernam 1
apstiprinatais atbalsts ir ticis istenots ar nosacijumiem, kas atskiras no tiem, uz kuru pamata Komisija
bija pienémusi savu lémumu.

2003. gada 30. aprila véestulé Komisija informéja Francijas Republiku par savu lémumu uzsakt EK
liguma 88. panta 2. punktad paredzéto procediru attieciba uz $o atbalstu (lemums “Valsts atbalsts —
Francija — Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu par atbalstu
C 32/03 (ex NN 122/2000) — “Sernam 2 — parstrukturésanas atbalsta parskatisana”, OV C 182,

2. lpp.).

Komisija veica jaunu visas lietas analizi, balstoties uz pilnigu istenotas parstrukturésanas planu un
atspogulojot jaunos apstaklus. Ta analizéja jaunos faktus, lai konstatétu, cik liela méra tie atbilst vai
neatbilst lémumam Sernam 1, un parbaudija, cik liela méra jauna faktiska situacija lémuma
pienemsanas diena — salidzinot ar lémumu Sermam 1 — ir saderiga ar Kopienas pamatnostadném
attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 1999,
C 288, 2. Ipp.), it Ipasi attieciba uz vienreizéja atbalsta principu.

Sava 2004. gada 20. oktobra Lémuma 2006/367/EK par valsts atbalstu, ko daléji Istenojusi Francija par
labu uznémumam Sernam (OV 2006, L 140, 1. lpp.; turpmak teksta — “lémums Sernam 2”), Komisija
secindja, ka nav ievérots lémums Sermam 1, kas rada atbalsta launpratigu izmantosanu Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD
108.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta g) punkta un Kopienas pamatnostadnu attieciba
uz valsts atbalstu gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai 43. punkta izpratne.

Tomeér ta konstatéja, ka Francijas iestades ir istenojusas vairakus no saviem mérkiem saskana ar
léemumu Sermam 1 un ka izvértétais atbalsts atbilst Kopienas pamatnostadnu attieciba uz valsts
atbalstu gratibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstrukturé$anai 3.2.4. punkta paredzétajiem
kritérijiem attieciba uz parstrukturésanas plana grozijumiem. Tadéjadi Komisija apstiprinaja, ka ar
lémumu Sernam 1 apstiprinatais atbalsts EUR 503 miljonu apmeéra ir saderigs ar kopéjo tirgu saskana
ar jauniem nosacijumiem.

Ta ari konstatéja, ka papildu atbalsts EUR 41 miljona apmeéra, kuru prasitaja sniegusi Sernam un kurs$
ir ar lémumu Sermam 1 apstiprinata atbalsta launpratigas izmanto$anas tieSas sekas, ir jaatzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu un ir jaatgast kopa ar procentiem.

Lémuma Sernam 2 galiga rezolutiva dala ir izteikta $adi:

“I1. pants

1. Valsts atbalsts, kas apstiprinats 2001. gada maija 503 miljonu euro apmeéra, uznémumam Sernam ir
saderigs ar kopéjo tirgu saskana ar 3. un 4. panta paredzétajiem nosacijumiem.

2. [Francijas Republikas] sniegtais valsts atbalsts uznémumam Sernam 41 miljona euro apméra nav
saderigs ar kopéjo tirgu.
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2. pants

1. [Francijas Republikai] javeic visi nepieciesamie pasakumi, lai atgiitu no sanéméja 1. panta 2. punkta
minéto atbalstu, kas nelikumigi jau ir nodots ta riciba.

2. Atbalsts ir jaatgtst nekavéjoties saskana ar valsts tiesibu aktos noteikto kartibu ar nosacijumu, ka ta
layj $a lémuma talitéju un efektivu izpildi. Atgistamaja atbalsta ir ieklauti procenti, sakot no datuma,
kad tas ticis nodots sanémeéja riciba, lidz ta atgtisanas datumam. Procenti ir aprékinati, balstoties uz
atsauces likmi, ko saistiba ar regionalajiem atbalstiem izmanto lidzigu subsidiju aprékinasanai.

3. pants
1. Saskana ar $a lemuma 2. punktu ir jaievéro sadi nosacijumi:

a) Sernam var attistit tikai sGtijumu parvadajumus pa dzelzcelu saskana ar Train Bloc Express (TBE)
koncepciju. Saja nolika SNCF garanté sniegt jebkuram citam uznéméjam, kas izsaka $adu lagumu,
tadus pasus nosacijumus, kadi izvirziti Sernam TBE kravas dzelzcela transporta attistibai;

b) turpreti uznémumam Sernam nakamo divu gadu laika, sakot no $a lémuma pazinosanas datuma,
ir pilniba jaaizvieto savi autotransporta lidzekli un pakalpojumi ar tada uznémuma vai vairaku
uznémumu autotransporta lidzekliem un pakalpojumiem, kuri ir juridiski un ekonomiski
neatkarigi no SNCF un kuri ir izvéléti, ievérojot atklatu, parskatamu un nediskriminéjosu
procediru.

Par Sernam autotransporta lidzekliem un pakalpojumiem tiek uzskatiti visi autotransporta lidzekli,
kas ir uznémuma Sernam privatipasuma vai lizinga/noma.

Uznémumiem, kas parnems Sernam darbibu uz autoceliem, bus janodrosina ar pasu lidzekliem
visi autotransporta pakalpojumi.

2. Ja lidz 2005. gada 30. junijam Sernam pilniba pardos savus aktivus par tirgus cenu uznémumam, kas
nav juridiski saistits ar SNCF, ievérojot parskatamu un atklatu procediru, 1. punkta nosacijumus
nepiemeéro.

4. pants

Jebkurai daléjai vai pilnigai Sernam pardosanai janotiek par tirgus cenu, ievérojot attieciba uz visiem

konkurentiem parskatimu un atklatu procediru. Sados apstiklos uznémumam Sernam, ja tas turpina
pastavét, jaatmaksa 41 M€ [EUR 41 miljona] atbalsts.

[.]"

4. Par Sernam aktivu nodosanu viena partija Financiere Sernam un tai sekojosajiem notikumiem
Péc lémuma Sernam 2 pienemsanas Francijas iestazu parstavji 2004. gada 24. novembri ieradas
Komisija un 2004. gada 21. decembri tai nosatija oficialu véstuli, informéjot par izvéli pardot Sernam

aktivus viena partija atbilstosi lemuma Sernam 2 3. panta 2. punktam.

Ar bankas (turpmak teksta — “X banka”) palidzibu prasitaja organizéja iepirkuma procediru. Notika
sazinasanas ar 34 grupam.
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Saskana ar Francijas iestazu sniegto informaciju Sernam ekonomiskas situacijas dé] neizdevas sanemt
piedavajumus ar pozitivu cenu. Visi piedavajumi, kas tika iesniegti $is procediras ietvaros, bija izteikti
negativi:

— 1. kandidats (sakotnéjais piedavajums): EUR —120 miljoni;
— 2. kandidats (sakotnéjais piedavajums): EUR — 90,4 miljoni;
— 3. kandidats (sakotnéjais piedavajums): EUR — 90,4 miljoni;
— 4. kandidats (otras kartas piedavajums, kas nav saistoss): EUR — 65,2 miljoni;
— 5. kandidats (otras kartas piedavajums, kas nav saistoss): EUR — 56,4 miljoni.

Neviens konkréts piedavajums netika iesniegts. Tomér divi pretendenti — 4. kandidats un 5. kandidats,
kurs$ ir apvienojies ar Sermam vadibas komandu, — paradija nopietnu ieinteresétibu otras kartas beigas.
Tika pienemts lémums turpinat sarunas vienigi ar konsorciju, ko izveidojis 5. kandidats, kurs ir
apvienojies ar Sernam vadibas komandu (turpmak teksta — “konsorcijs”).

Galu gala 2005. gada 15. janija 5. kandidats prasitajai mutvardos darjja zinamu savu nespéju iesniegt
parnemsanas piedavajumu pat nosaciti pirms 2005. gada 30. janija.

Tad Sernam vadibas komanda, izmantojot vél dibinamu uznémumu, kura sakotnéjais nosaukums bija
Bidco, bet péc tam — Financiére Sernam, noléma izteikt autonomu parnemsanas piedavajumu, kurs$
prasitajai tika nodots 2005. gada 30. janija un kuru prasitajas augstaka vadiba principa pienéma taja
pasa diena.

Saprasanas memorands starp prasitaju, Sernam, SAS Sernam Xpress (viens no 10 Sernam pilniba
piederosajiem meitasuznémumiem, kurs ir dibinats 2002. gada; turpmak teksta — “Sernam Xpress”) un
vél nenodibinata uznémuma Financiére Sernam vaditajiem tika parakstits 2005. gada 21. jalija (turpmak
teksta — “2005. gada 21. jalija saprasanas memorands”).

Pardos$anas process norisinajas ¢etros posmos:
— prasitaja rekapitalizéja sev pilniba piederoso meitasuznémumu Sernam EUR 57 miljonu apméra;

— péc tam Sernam par labu savam pilniba piedero$ajam meitasuznémumam Sernam Xpress veica
daléju aktivu nodosanu (turpmak teksta — “nodosana”), uz ko attiecas sadalisanas noteikumi, kuri
minéti Francijas Tirdzniecibas kodeksa L 236-16. lidz L 236-21. panta, un par ko Sernmam ka
atlidzibu sanéma vienu Sermam Xpress dalu ar nominalvértibu EUR 100 apméra (atlidziba par
daléju aktivu nodo$anu, to istenojot uznémuma dalu veida). SI nodosana attiecas uz visiem
aktiviem, tostarp uz rekapitalizacijas EUR 57 miljoniem, un Sernam pasiviem, iznemot atseviskus
finansu pasivus, kuru kopéja summa bija EUR 38,5 miljoni (turpmak teksta kopa — “finansu
pasivi”) un kuri ietvéra:

— paradu saistiba ar pelnas lidzdalibas aizdevumu, ko Sermam bija sanémis no SNCF grupas
2001. gada 21. decembri;

— aktivus un pasivus, kuri attiecas uz liguma “IBM — GPS” lausanu;

— talit péc nodosanas veikSanas Sernam Xpress palielinaja kapitalu EUR 2 miljonu apmeéra, ko pilniba
parakstija prasitaja. Péc $1 darfjuma prasitajai piederéja vairakums Sernam Xpress dalu;

ECLLLEU:T:2015:1003 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-242/12
SNCF/KOMISIJA

— péc tam Sernam un prasitaja par EUR 2 miljoniem pardeva Financiére Sernam visas tiem piederosas
Sernam Xpress dalas, tadéjadi Financiére Sernam parstavéja visu Sernam Xpress kapitalu.

Turklat bija paredzéts cenas papildinasanas mehanisms gadijuma, ja pardotas sabiedribas kapitals vai

aktivi pilnigi vai daléji tiktu nodoti talak kadai tre$ajai personai, un noteikums par ligumsaistibu

izbeigsanu gadijjuma, ja piecu gadu laika péc 2005. gada 21. julija noslégta saprasanas memoranda

Komisija pienemtu negativu lémumu.

Pardo$anas gaita prasitija sniedza ari garantijas.

Ligums par daléju aktivu nodosanu starp Sermam un Sernam Xpress ir datéts ar 2005. gada
14. septembri. 2005. gada 14. oktobri Financiére Sernam tika registréts komercregistra.

Dazadie pardo$anas procesa darijumi, kuri ir aprakstiti $i sprieduma 22. punkta, notika taja pasa
diena — 2005. gada 17. oktobri, proti, ta sauktaja “slégsanas” (“closing”) diena.

Sernam tika likvidéts tiesas cela 2005. gada 15. decembri. Sis likvidacijas pasivos tika ieklauts
EUR 41 miljons, kas saskana ar léemumu Sernam 2 prasitajai ir jaatmaksa, tapat ari finansu pasivi
EUR 38,5 miljonu apmeéra, kas ir izslégti no nodosanas (skat. ieprieks 22. punkta otro ievilkumu).

2006. gada laika kads ieguldijumu fonds iesaistijas Sernam Xpress kapitala 51,8 % apmeéra.

2011. gada maija Sernam Xpress veica Sermam zimola nodo$anu savam meitasuznémumam Sernam
Services.

2011. gada 30. junija Sernam Xpress izbeidza savu darbibu un Financiére Sernam, vienigais dalibnieks,
parnéma ta aktivus (darijums, ko sauc par “visparéju aktivu pareju”).

Sernam grupa apstridéta lémuma datuma sastavéja no Financiére Sernam un darbibu izbeigusa Sernam
Xpress meitasuznémumiem — Sernam Services un Aster (agrak saukts par Sernam Transport Route).

Financiére Sernam un Sernam Services sanacijas process tika sakts 2012. gada 31. janvarl. 2012. gada
3. februari tika uzsakta meitasuznémuma Aster likvidacijas procediira, uz pagaidu laiku atlaujot

turpinat ta darbibu.

Uzskatot, ka Sermam grupas darbibas turpinasanas plans neliekas ticams, ieceltais maksatnespéjas
administrators uzsaka parnemsanas kandidatu meklésanu.

5. Par procediiru, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lemums

2005. gada 24. janija pirmais stdzibas iesniedzéjs (turpmak teksta — “pirmais stdzibas iesniedzéjs”)
iesniedza Komisijai sidzibu par to, ka lémums Sernam 2 netiek piemérots pareizi.

2006. gada 22. februari pirmais stdzibas iesniedzéjs céla prasibu pret Komisiju sakara ar bezdarbibu.

Ar 2006. gada 10. aprila un 2007. gada 23. aprila veéstuli otra ieintereséta persona (turpmak teksta —
“otrais sudzibas iesniedzéjs”) iesniedza citu sidzibu Komisijai.

Abi sudzibas iesniedzéji butiba uzskatija, ka léemums Sernam 2 ir ticis piemérots nepareizi.
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Ar savu 2008. gada 16. jalija lemumu “Valsts atbalsts — Francija — Valsts atbalsts C 37/08 — Lémuma
Sernam 2 piemérosana — Uzaicindjums iesniegt apsvérumus saskana ar [LESD 108. panta 2. punktu]”
(OV 2009, C 4, 5. lpp,; turpmak teksta — “lémums par procediras uzsaksanu”) Komisija saka LESD
108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru.

2009. gada 29. aprili Visparéja tiesa saistiba ar prasibu par bezdarbibu, kuru pret Komisiju bija
iesniedzis pirmais stdzibas iesniedzéjs, izbeidza tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas (rikojums,
2009. gada 29. aprilis, HALTE/Komisija, T-58/06, EU:T:2009:125).

2012. gada 9. marta Komisija pienéma Lémumu 2012/398/ES par valsts atbalstu SA. 12522 (C 37/08) —
Francija — Lémuma “Sernam 2” piemérosana (OV L 195, 19. lpp,; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”). 2012. gada 10. marta tas tika nosutits Francijas iestadém. 2012. gada 26. marta Francijas
iestades to nosutija prasitajai.

6. Apstridetais lemums

Vispirms Komisija noradija, ka §1 procedara ir uzsakta saskana ar Regulas Nr. 659/1999 16. pantu, jo
Komisijai ir pamats uzskatit, ka péc tam, kad Francijas Republika bija launpratigi izmantojusi atbalstu,
kas, ievérojot nosacijumus, ticis atlauts ar lémumu Sernam 2, ta ari launpratigi ir izmantojusi atbalstu,
kas, ievérojot nosacijumus, ticis atlauts ar lemumu Sernam 1.

Par valsts atbalsta, kas atlauts ar l[émumu Sernam 2, launpratigu izmantosanu

Komisija uzskatija, ka, ta ka Francijas iestades ir apstiprinajusas, ka nosacijumi, kas minéti lémuma
Sernam 2 3. panta 1. punkta, nav ievéroti, tai ir tikai japarbauda, vai Francijas Republika ir ievérojusi
nosacijumus, kas minéti lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta.

Komisija uzskatija, ka vairakas prasibas, kas noteiktas lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta, nav tikusas
ieverotas.

Pirmkart, apstridéta lémuma 3.2.1. punkta Komisija uzskatija, ka darbiba nav tikusi nodota 2005. gada
30. janija.

Otrkart, apstridéta lémuma 3.2.2. punkta Komisija uzskatija, ka, nemot véra, ka cena bija negativa,
istenota darbibas nodos$ana nav pardosana un ka $i iemesla dél nav ievérots ari léemuma Sernam 2
3. panta 2. punkts.

Treskart, apstridéta lémuma 3.2.3. punkta Komisija uzskatija, ka darbibas nodos$ana ir nevis Sernam
aktivu pardosana, bet gan ta (aktivu un pasivu) pilniga nodosana, jo, pirmkart, nodosana izpaudas ka
aktivu un pasivu nodosana viena partija grupas ieksiené, péc ka to sanéméjs meitasuznémums veica
dalu pardosanas darijjumu (share deal) (apstridéta lémuma 108.-112. apsvérums), un, otrkart,
nodosana ietvéra nevis tikai Sermam aktivus, bet gan uznémumu kopuma (aktivus un pasivus)
(apstridéta lemuma 113.—116. apsvérums).

Ceturtkart, apstridéta lémuma 3.2.4. punkta Komisija uzskatija, ka nodosana neietvéra tikai aktivus, kas
lémuma Sernam 2 pienemsanas bridi piederéja Sernam, bet ka rekapitalizacija EUR 57 miljonu neto

apmeéra ir bijusi aktivu palielina$ana, kas nav atlauta lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta.

Piektkart, apstridéta lémuma 3.2.5. punkta Komisija uzskatija, ka darbiba nav tikusi nodota, ievérojot
parskatamu un atklatu procedaru.

Sestkart, apstridéta lémuma 3.2.6. punkta Komisija uzskatija, ka aktivu pardosanas meérkis nav ticis
ievérots.
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Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka lémuma Sernam 2 3. pants nav ticis ievérots un ka lidz ar to
EUR 503 miljonu atbalsts ir izmantots launpratigi.

Komisija uzskatija, ka, nemot véra, ka atbalsta sanéméjs So EUR 503 miljonu atbalstu izmantoja,
parkapjot lemumu Sernam 2, atbalsts saskana ar lémumu Sermam 2 nav saderigs ar iekséjo tirgu. Ta
ka Francijas Republika nebija minéjusi nevienu saderibas iemeslu, Komisija uzskatija, ka Sis atbalsts
nav saderigs ar ieks$éjo tirgu un ir jaatgast gan atbalsta pamatsumma, gan procenti, kas aprékinami no
atbalsta pieskirsanas dienas, no Financiére Sernam, ka arl ta meitasuznémumiem, tostarp no Sernam
Services un Aster, kuri, péc Komisijas uzskata, veica saimniecisko darbibu, kurai vispirms atbalstu
pieskira Sernam, bet vélak — Sernam Xpress (kura darbibu péc visparéjas aktivu nodosanas 2011. gada
30. janija parnéma Financiére Sernam).

Par atbalsta EUR 41 miljona apméra atgitsanu

Apstridéta lémuma 132.-151. apsvéruma Komisija parbaudija, vai Francijas Republika ir pareizi
atguvusi atbalstu EUR 41 miljona apméra, kur§ atzits par nesaderigu lémuma Sernam 2 un kurs ir
ieklauts Sernam likvidacijas pasivos, un vai saistiba ar Savienibas judikatiiru atgi$anas joma minéta
atgiiSana ir jaattiecina uz Financiére Sernam un ta meitasuznémumiem — Sernam Services un Aster. It
ipasi Komisija atsaucas uz 2003. gada 8. maija spriedumu Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija
(C-399/00 un C-328/99, Krajums, turpmak teksta — “spriedums Seleco”, EU:C:2003:252), 2004. gada
29. aprila spriedumu Vacija/Komisija (C-277/00, Krajums, turpmak teksta — “spriedums SMI’,
EU:C:2004:238) un 2005. gada 19. oktobra spriedumu CDA Datentréger Albrechts/Komisija (T-324/00,
Krajums, turpmak teksta — “spriedums CDA”, EU:T:2005:364).

Pirmkart, apstridéta lémuma 144.-148. apsvéruma Komisija uzskatija, ka péc tam, kad Sernam bija
nodevis savu darbibu Sernam Xpress, Sernam Xpress saglabaja konkurences prieksrocibu saistiba ar
pieskirto atbalstu, jo starp abam sabiedribam pastav saimnieciska pécteciba, un ka $i Sernam darbibas
nodosana Sernam Xpress ir izvairiSanas no atgiisanas rikojuma, kas bija saisto$s Sernam.

Otrkart, apstridéta lémuma 149. apsvéruma ta atgadinaja, ka saskana ar judikatiru, nelikumiga atbalsta
sanéméjas sabiedribas akcionaram $§is sabiedribas dalas pardodot treSajai personai, netiek ietekméts
pienakums atgat atbalstu no sanémeéjas sabiedribas. Lidz ar to $aja lieta, pardodot Sermam Xpress
kapitaldalas Financiére Sernam, Sermam Xpress netika atbrivots no pienakuma atmaksat atbalstu
EUR 41 miljona apmeéra.

Treskart, apstridéta lémuma 150. apsvéruma Komisija uzskatija, ka Sernam Xpress un Financiére
Sernam apvieno$anas 2011. gada 30. janija rezultata atbalsts EUR 41 miljona apméra un tadéjadi
atgisanas pienakums ir ticis nodots Financiére Sernmam un ta meitasuznémumiem, proti, Sernam
Services un Aster, kuri turpinaja Sernam un Sernam Xpress darbibu.

Par jaunu atbalstu, kas pieskirts Sernam Xpress/Financiére Sernam

Komisija uzskatija, ka 2005. gada 21. jalija saprasanas memoranda paredzétie pasakumi ir uzskatami
par jaunu valsts atbalstu. Sie pasakumi ir prasitajas veikta Sernam rekapitalizacija EUR 57 miljonu neto
apmeéra, atteik$anas no diviem prasitajas prasijumiem EUR 38,5 miljonu apméra attieciba uz Sernam un
Cetras prasitajas garantijas, kuras sniegtas Sernam Xpress/Financiére Sernam.

Vispirms Komisija apstridéta lémuma 154.—158. apsvéruma izklastija iemeslus, kadé] ta bija nolémusi
nepiemérot privata iegulditaja, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, kritériju $o pasakumu
kvalificésanai, nemot véra LESD 107. panta 1. punktu.

Pirmkart, apstridéta lémuma 154. apsvéruma ta uzskatija, ka atbalsta atgt$anas konteksta nav

japieméro privata iegulditaja kritérijs.
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Otrkart, apstridéta lémuma 155. apsvéruma Komisija uzskatija, ka lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta
ir noteikts, ka aktivu pardosana ir lidzvértiga kompensacijas pasakumiem, kas paredzéti minéta lémuma
3. panta 1. punkta. Tacu saskana ar 40. punktu Kopienas pamatnostadnés par valsts atbalstu gritibas
nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 2004, C 244, 2. lpp,; turpmak teksta —
“Glabsanas un parstrukturésanas pamatnostadnes”) zaudéjumus neso$as darbibas nodo$ana nevar tikt
uzskatita par kompensacijas pasakumu. Komisija atziméja, ka negativa cena norada uz zaudéumus
neso$as darbibas nodosanu, kas nevar but lidzvértiga kompensacijas pasakumam, un ka $aja lieta
negativa cena atbilst uznémumam sniegtam darbibas atbalstam, kas lidz ar to péc butibas neder
konkurences izkroplojumu mazinasanai.

Attieciba uz kvalificésanu par valsts atbalstu Komisija apstridéta lémuma 159. apsvéruma uzskatija, ka
pasakumi tika istenoti par valsts uznémuma — prasitajas — lidzekliem. Prasitaja ir publisko tiesibu
iestade — EPIC —, ko cie$i uzrauga valsts, tadéjadi prieksrocibas pieskir$ana ir attiecinama ari uz valsti.
Nemot véra, ka Sernam Xpress un Financiére Sernam veic darbibu autotransporta joma, kura var brivi
konkurét Savienibas robezas, minéta prieksrociba var radit konkurences izkroplojumus un ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Komisija noradija, ka, nemot véra, ka Sernam Xpress un Financiére
Sernam vélak apvienojas, nav jaizdala Siem abiem uznémumiem pieskirtas prieksrocibas.

Ta ka Francijas Republika nebija minéjusi nevienu $i atbalsta saderibas ar iekséjo tirgu iemeslu, lai gan
uz to attiecas pieradisanas pienakums, Komisija no ta secinaja, ka $is atbalsts nav saderigs ar iekséjo
tirgu un ir jaatgast gan atbalsta pamatsumma, gan procenti.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir izteikta sadi:

“l1. pants

1. Valsts atbalsts 503 miljonu euro apméra, ko [Francijas Republika] pieskira sabiedribai Sernam SCS
(kas kluva par [Sernam]) un ko Komisija apstiprinaja ar [léemumu Sernam 2], ir istenots nelikumigi.
Tas nav saderigs ar iekséjo tirgu. Sermam Xpress, ka ari sabiedriba Financiére Sernam un tas
meitassabiedribas — Sernam Services un Aster — ari guva labumu no minéta atbalsta.

2. Valsts atbalsts 41 miljona euro apmeéra, kuru [Francijas Republika] pieskira Sernam SCS un kurs
saskana ar lémumu Sermam 2 ir atzits par nesaderigu, ari sniedza labumu gan Sernam Xpress, gan
sabiedribai Financiére Sernam un tas meitassabiedribam — Sernam Services un Aster.

3. SNCF istenota [Sernam] rekapitalizacija 57 miljonu euro apméra, SNCF atteik$anas no prasijuma
tiesibam 38,5 miljonu euro apmeéra attieciba uz [Sernam] un garantijas, ko SNCF sniedza bridi, kad
[Sernam] darbibu nodeva Financiére Sernam, iznemot dzelzcela darbiniekiem sniegto garantiju, ir valsts
atbalsts, kas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu.

2. pants

1. [Francijas Republikai] ir pienakums panakt, lai Financiére Sermam un tas meitassabiedribas —
Sernam Services un Aster — tai atmaksa 1. panta minéto atbalstu.

2. Atgustamo summu apliek ar procentiem, sakot no dienas, kad to izsniedza sanéméjam, lidz dienai,
kad ta ir faktiski atgata.

3. Procentus pieméro gan parada pamatsummai, gan procentiem saskana ar V nodalu Komisijas
2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004.

3. pants

1. 1. panta minétais atbalsts jaatgtst nekavéjoties un efektivi.
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2. [Francijas Republikai] janodro$ina $a lémuma istenos$ana Cetru ménesu laika péc ta pazinosanas.

3. Istenojot $o lémumu, [Francijas Republika] var nemt véra summas, ko SNCF ir atguvis péc
sabiedribas [Sernamy] likvidacijas, ievérojot iepriek§minétos nosacijumus.

4. pants

1. Divu méne$u laika péc $a lémuma pazinosanas [Francijas Republika] iesniedz Komisijai $adu
informaciju:

a) datumu, kura katru atbalstu pieskira sanéméjam, un katra atbalsta kopé&jo summu (pamatsumma
un procenti), kas jaatgast no sanéméja;

b) detalizétu aprakstu par pasakumiem, kas jau ir veikti un tiek planoti, lai izpilditu o léemumu;
¢) pamatojuma dokumentus, kas pierada, ka sanéméjs ir bridinats par atbalsta atmaksasanu.

2. [Francijas Republika] pastavigi informé Komisiju par to, ka tiek istenoti valsts veiktie pasakumi, kas
pienemti, lai istenotu $o lémumu lidz 1. panta minéta atbalsta pilnigai atgtsanai. Ta péc Komisijas
pieprasjjuma nekavéjoties nosuta visu informaciju par jau veiktajiem un paredzétajiem pasakumiem $a
lémuma izpildei. Ta sniedz ari detalizétu informaciju par atbalsta un procentu summam, kas jau
atgutas no sanémeja.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai.”

7. Par faktiem péc apstridéta lemuma

Péc apstridéta lémuma pienemsanas Francijas iestades 2012. gada 23. marta ladza Komisiju apstiprinat,
ka valsts atbalsta atmaksasanas pienakums, kas Sermam grupas sabiedribam uzlikts ar apstridéta
lémuma 2. pantu, neesot jaattiecina uz Geodis grupas sabiedribam (kuras pieder pie prasitajas
grupas) un BMYV gadijjuma, ja tas parnems dalu Sermam sabiedribu aktivu saistiba ar to sanacijas
procesu.

Sava 2012. gada 4. aprila lémuma par valsts atbalstu SA. 34547 (2012/N) — Francija — Sernam grupas
aktivu parnemsana saistiba ar tas sanacijas procesu (turpmak teksta — “lemums Sernam 4”) Komisija
secinaja, ka saimnieciska pécteciba starp Sermam grupu un tas aktivu dalas parnémeéjiem, proti, Geodis
un BMYV, nepastav un ka atbalsta, kas atzits par nelikumigu un nesaderigu apstridétaja lémuma,
atgtisana nav jaattiecina uz Geodis un BMV.

2012. gada 13. aprili Financiére Sernam un Sernam Services tika likvidéti ar tiesas nolémumu. Taja pasa

diena Geodis iesniedza piedavajumu un tribunal de commerce de Nanterre [Nantéras Komerctiesa]
(Francija) to iecéla par Sernam grupas aktivu parnémeéju.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 4. janija, prasitaja céla So
prasibu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 18. oktobri, Francijas Republika
ladza atlauju iestaties lieta prasitajas atbalstam. Ar 2012. gada 26. novembra rikojumu Visparéjas tiesas
sestas palatas priekssédétajs minétajai valstij atlava iestaties lieta. 2013. gada 11. februari Francijas
Republika iesniedza savu iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 14. februari, prasitija ludza
pievienot lietas materialiem jaunu pieradijjumu piedavajumu. 2013. gada 26. februari sestas palatas
priekssédétajs pievienoja lietas materialiem jauno pieradijumu piedavajumu. 2013. gada 14. marta
Komisija iesniedza apsvérumus par jauno pieradijumu. Francijas Republika darija zinamu, ka tai nav
apsvérumu, ko iesniegt.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata,
kurai 2013. gada 23. septembri attiecigi tika nodota §i lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 25. novembri, Mory SA, Mory Team
un Superga Invest ladza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 29. janvari, prasitija iesniedza
pieteikumu par konfidencialitates ievéro$anu attieciba uz noteiktiem procesualo dokumentu
elementiem un dalam gadijuma, ja personu, kuras ligusas atlauju iestaties lieta, lagums pieklat visiem
procesualajiem dokumentiem iznémuma karta tiktu pienemts. Saja nolika prasitija iesniedza attiecigo
procesualo dokumentu nekonfidencialu versiju.

Ar 2014. gada 23. maija rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs, pamatojoties uz
Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 116. panta 6. punktu, atlava Mory un Mory Team
iestaties lieta un noraidija Superga Invest pieteikumu par iestasanos lietd. Lémuma pienemsana
attieciba uz prasitajas pieteikumu par konfidencialitates ievérosanu tika atlikta.

Ar 2014. gada 23. oktobra véstuli saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem, kuri paredzéti
1991. gada 2. maija Reglamenta 64. panta, Visparéja tiesa uzdeva rakstveida jautdjumus prasitajai,
Komisijai un Francijas Republikai, aicinot tas atbildét uz tiem rakstveida, un aicinjja prasitaju un
Komisiju iesniegt noteiktus dokumentus. Sie lietas dalibnieki izpildija $o lagumu noteiktaja termina.
Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. novembri, prasitaja ludza
pievienot lietas materialiem otru jaunu pieradijjumu piedavajumu. Visparéjas tiesas septitas palatas
priekssédétajs to pievienoja lietas materialiem 2014. gada 21. novembri, aicinot Komisiju un Francijas
Republiku iesniegt savus ar to saistitos apsvérumus tiesas sédé.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 27. novembrl, prasitaja iesniedza savus
apsvérumus par Komisijas sniegtajam atbildém uz jautdjjumiem. Ar 2014. gada 3. decembra lémumu
Visparéjas tiesas septitas palatas priek$sédétajs noléma nepievienot So véstuli lietas materialiem.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem
tika uzklausiti 2015. gada 12. februara tiesas séde.

Prasitajas, ko atbalsta Francijas Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu un, pakartoti, par nepamatotu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Mory un Mory Team prasijumi Visparéjai tiesai ir noraidit prasibu ka nepienemamu un, pakartoti, ka
nepamatotu.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitaja izvirza seSus pamatus. Pirmais pamats ir saistits
ar prasitijas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo apstridétaja lémuma Komisija esot formuléjusi savu
nostaju attieciba uz privata iegulditaja kritérija nepiemeérojamibu $aja lietd, kuras nebija lémuma par
procediras uzsaksanu. Saja zina Francijas Republika norada, ka esot tikusas parkaptas ari tas attiecigas
tiesibas uz aizstavibu $o pasu iemeslu dél. Otrais pamats ir par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu. Tresais pamats ir saistits ar pienakuma ievérot sapratigu terminu un tiesiskas noteiktibas
principa parkapumu. Ceturtais pamats attiecas uz kladam tiesibu piemérosana un faktos, kuras esot
pielavusi Komisija, jo ta esot uzskatijusi, ka saistiba ar Sermam aktivu pardosanu viena partija nav
tikusi ievéroti nosacijumi, kas minéti lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta. Piektais pamats ir saistits
ar kladu tiesibu piemérosana, kuru esot pielavusi Komisija, jo ta esot uzskatijusi, ka pienakums atgut
valsts atbalstu EUR 41 miljona apmeéra, kur$ ar léemumu Sernam 2 atzits par nesaderigu, ir ticis nodots
Financiére Sernam un ta meitasuznémumiem. Sestais pamats attiecas uz klidu tiesibu piemérosana,
kuru esot pielavusi Komisija, jo ta esot uzskatijusi, ka 2005. gada 21. jalija saprasanas memoranda
paredzétie pasakumi ir bijusi jauns valsts atbalsts par labu Sernam Xpress/Financiére Sernam.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizvérté tris pédéjie minétie pamati un péc tam — tris pirmie
minétie pamati, kuri ir saistiti ar Savienibas tiesibu visparéjo principu parkapumu, jo $ajos pédéjos
minétajos pamatos izvirzitie daudzie jautajumi ir atkarigi no ceturtd, piekta un sesta pamata
vertéjuma.

1. Par ceturto pamatu, kas saistits ar kludam tiesibu pieméroSana un faktos, kuras ir pielavusi
Komisija, jo ta ir uzskatijusi, ka saistiba ar Sernam aktivu pardosanu viena partija nav tikusi ievéroti
nosacijumi, kas minéti lemuma Sernam 2 3. panta 2. punkta

Prasitajas izvirzitais ceturtais pamats ir iedalams se$as dalas. Pirma dala ir saistita ar kladam tiesibu
piemérosana un faktos, kuras esot pielavusi Komisija, jo apstridéta lémuma 97. un 98. apsvéruma ta
esot uzskatijusi, ka Sermam aktivu pardosana viena partija nav notikusi lidz 2005. gada 30. janijam.
Otra dala ir saistita ar kladam tiesibu piemérosana un faktos, kuras esot pielavusi Komisija, jo
apstridéta léemuma 99.—102. apsvéruma ta esot uzskatijusi, ka Sermam aktivu pardosana viena partija
par negativu cenu nav pardo$ana. Tre$a dala ir saistita ar kladu tiesibu piemérosana un faktos, kuru
esot pielavusi Komisija, jo apstridéta lémuma 103.—-116. apsvéruma ta esot uzskatijusi, ka darijums ir
Sernam “pilniga” nodosana. Ceturta dala ir saistita ar klidu tiesibu piemérosana, kuru esot pielavusi
Komisija, jo apstridéta lémuma 117. apsvéruma ta esot uzskatijusi, ka nodosana ietvéra ne tikai Sernam
aktivus, bet ari papildu ieguldijumu EUR 59 miljonu apméra (jeb EUR 57 miljonus neto). Piekta dala ir
saistita ar kladam tiesibu piemérosana un faktos, kuras esot pielavusi Komisija, jo apstridéta lemuma
118. un 119. apsvéruma ta esot uzskatijusi, ka Sermam aktivu pardos$ana viena partija nav notikusi,
ievérojot parskatamu un atklatu procedaru. Sesta dala ir saistita ar kladam tiesibu piemérosana un
faktos, kuras esot pielavusi Komisija, jo apstridéta lémuma 121.—123. apsvéruma ta esot uzskatijusi, ka
aktivu pardosanas mérkis nav ticis ievérots.

Atbalsta Jaunpratigas izmantos$anas jautajuma no LESD 108. panta 2. punkta, skatot to kopa ar Regulas

Nr. 659/1999 1. panta g) punktu un $is pasas regulas 16. pantu, izriet, ka Komisijai principa ir
japierada, ka sanémeéjs ir launpratigi izmantojis ar tas agraku lémumu ieprieks atlautu atbalstu vai ta
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dalu. Proti, nepastavot sadiem pieradijumiem, ir uzskatams, ka uz $o atbalstu attiecas iepriekséjais
léemums, ar kuru atbalsts atlauts (spriedums, 2005. gada 11. maijs, Saxonia Edelmetalle un ZEMAG
/Komisija, T-111/01 un T-133/01, Krajums, EU:T:2005:166, 86. punkts).

Par pirmo dalu, kas saistita ar klidam tiesibu piemérosand un faktos, kuras ir pielavusi Komisija, jo
apstridéta lemuma 97. un 98. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka Sernam aktivu pardosana viend partija
nav notikusi lidz 2005. gada 30. junijam

Pirmkart, prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 98. apsvéruma ta esot sagrozijusi lémuma
Sernam 2 tekstu, apgalvodama, ka “[Sernam] darbibas nodosana Financiére Sernam [nav notikusi] lidz
2005. gada 30. janijam, ka tas bija prasits lémuma Sernam 2”. Ta norada, ka 1émuma Sernam 2 3. panta
2. punkta esot bijusi minéta tikai “pardosana”, nevis pasas darbibas “nodosana”. Otrkart, prasitaja
parmet Komisijai, ka apstridéta léemuma 97. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka tas, ka SNCF priekssédétajs
2005. gada 30. junija ir pienémis Financiére Sernam galigo piedavajumu, nebija pietiekami saistiba ar
Francijas tiesibam, lai noslégtu pardosanu. Ta norada, ka saskana ar Francijas tiesibam vieno$anas par
preci un cenu, lai ari kada ir tas juridiska forma, starp pircéju un pardevéju lauj noslégt neatsaucamu
pardosanas aktu pat tad, ja prece vél nav piegadata un cena vél nav samaksata.

Apstridéta lémuma 97. un 98. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka prasitajas vadiba 2005. gada
30. janija tikai principa bija pienémusi Financiére Sernam konkréto piedavajumu. Ta ir konstatéjusi,
ka saprasanas memorands, kas saista visas darfjuma puses, tomér tika parakstits tikai 2005. gada
21. jalija un ka dazadie nodosanas darijumi tika veikti tikai 2005. gada 17. oktobri. Komisija no ta ir
secindjusi, ka Sernam darbibas nodos$ana Financiére Sernam nav notikusi lidz 2005. gada 30. janijam,
ka tomeér tas ir prasits lémuma Sermam 2, un ka ar $o iemeslu vien jau ir pietiekami, lai secinatu, ka
Francijas Republika ir launpratigi izmantojusi atbalstu, kas ar zinamiem nosacijumiem bija atlauts ar
léemumu Sernam 2.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet arl tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura §1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedumi, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, Krajums, EU:C:1983:335, 12. punkts, un
2013. gada 21. februaris, RVS Levensverzekeringen, C-243/11, Krajums, EU:C:2013:85, 23. punkts).

No pastavigas judikataras ari izriet, ka tiesibu akta rezolutiva dala ir nedalami saistita ar ta motivu dalu,
kas nozimé, ka ta ir jainterpreté, vajadzibas gadijuma nemot véra pamatojumu, kura dél sis akts ticis
pienemts (spriedums, 1997. gada 15. maijs, TWD/Komisija, C-355/95 P, Krajums, EU:C:1997:241,
21. punkts).

Attieciba uz prasitajas pirmo argumentu par to, ka Komisija esot sagrozijusi lémuma Sernam 2 tekstu,
ir janorada, ka léemuma Sernam 2 3. panta 2. punkts attiecas uz gadijumu, ja Sernam “lidz 2005. gada
30. janijam [..] pilniba [viena partija] [pardotu] savus aktivus”.

Lémuma Sernam 2 217. apsvéruma ir precizéts: “turpreti, ja Sernam aktivi japardod “viena partija”,
Komisija atgadina, ka [divi 3. panta 1. punkta nosacijumi], kas attiecas uz uzpémuma
parstrukturésanu, netik[tu] pieméroti, zinot, ka Sermam vairs nedarbo[tos] pasreizéja juridiskaja forma
un [batu] atbrivojis savas tirgus dalas par labu neatkarigajam pircéjam (kurs§ varé[tu] de facto turpinat
savu darbibu ar Sernam aktiviem).”

Lidz ar to, ka to uzsver Komisija, bridis, kas ir janem veéra, lai izvértétu, vai pardosana ir notikusi, $aja
lieta pavisam noteikti bija aktivu faktiskas nodosanas bridis, nemot véra, ka léemuma Sernam 2 3. panta
2. punkta paredzétais mérkis, skatot to 217. apsvéruma gaisma, bija likt Sernam atteikties no visiem
saviem aktiviem un atbrivot savas tirgus dalas. Lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta pretéja un
formala interpretacija paralizétu ta iedarbibu, radot risku, ka faktiska aktivu nodosana tiktu atlikta ilgi
péc “pardosanas” noslégsanas $i jédziena juridiskaja izpratné.
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Tadé] ir pietiekami konstatét, ka Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka dazadie nodo$anas darijumi ir
veikti tikai ta sauktaja “sléegsanas” (“closing”) diena, proti, 2005. gada 17. oktobri, un ka lidz ar to beigu
termins, 2005. gada 30. janijs, kas noteikts lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta, nav ticis ievérots.

Tadéjadi ir janorada, ka prasitajas otrais arguments attieciba uz precizo bridi, kura “pardosana” ir
notikusi, nemot véra Francijas tiesibas, ir neefektivs.

Lidz ar to ceturtd pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas saistita ar kiidam tiesibu piemérosana un faktos, kuras ir pielavusi Komisija, jo
apstridéta lemuma 99.—102. apsvérumd ta ir uzskatijusi, ka Sernam aktivu pardosSana viend partija
par negativu cenu nav pardosana

Prasitdja, ko atbalsta Francijas Republika, buatiba norada, ka Komisija, apstridéta lémuma
99.-102. apsvéruma uzskatidama, ka lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkts ir ticis parkapts, jo ligums,
kas noslégts starp prasitaju un Financiére Sernam, neietver pardosanu, tapéc ka cena bija negativa, ir
pielavusi kludas tiesibu piemérosana un faktos.

Apstridéta lemuma 124. apsvérums, kuru ari ir kritizéjusi prasitaja, attiecas nevis uz $eit minéto, bet uz
citu minéta lémuma 99.-102. apsvéruma izvirzitu jautdgjumu, jo tas ir par darijuma sadalis$anu divos
posmos (Sernam nodosana Sernam Xpress, péc kuras tika veikta Sernam Xpress kapitaldalu pardosana
Financiére Sernam) un faktu, ka Komisija butiba ir atteikusies pienemt, ka $ie dazadie darijumi, skatot
tos kopa, buatu uzskatami par lidzvértigiem “aktivu viena partija” pardosanai. Nemot véra, ka
124. apsvéruma ir izvirziti analogi argumenti tiem, kuri attiecas uz apstridéta lémuma
108.—-112. apsvérumu, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas argumenti attieciba uz Siem dazadajiem
apsvérumiem ir jaizvérté kopa $i pamata tresas dalas ietvaros (skat. talak 140.—149. punktu).

Apstridéta lemuma 99. un 100. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka “pardosana” sastav no ipasuma
tiesibu nodo$anas, par to sanemot samaksu, un $ai cenai ir jabat pozitivai, un ka darijums, ar kuru
persona vélas nodot savas tiesibas uz vienu vai vairakiem ipasumiem un piedava naudu personai, kas
§is ipasuma tiesibas parnem, nav pardosana, bet cita veida noligums. Apstridéta lémuma
101. apsvéruma Komisija ir uzskatjjusi, ka $aja gadijuma prasitaja ir samaksajusi EUR 59 miljonus,
attiecigi veicot Sermam rekapitalizaciju EUR 57 miljonu apméra un Sernam Xpress rekapitalizaciju
EUR 2 miljonu apmeéra, un ir pieskirusi Financiére Sernam dazadas garantijas. Ta ir uzskatijusi, ka
maksajums EUR 2 miljonu apmeéra, ko Financiére Sermam veica par labu prasitajai un Sernam,
nosedza Sernam Xpress rekapitalizaciju, tacu nenosedza paréjos darijuma elementus. No ta Komisija
apstridéta lémuma 102. apsvéruma ir secinajusi, ka ligums, kas noslégts starp prasitaju un Financiére
Sernam, neietver pardosanu un ka ari tadél lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkts nav ticis ievérots.

Saja zina prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, biitiba izvirza tris argumentus.

Pirmkart, ta norada, ka visparéjai termina “pardo$ana” izmanto$anai lémuma Sernam 2 nav nozimes
saistiba ar noslégtas vieno$anas veidu, jo darijuma rezultats bija gaiditais, proti, Sernam ipasuma
tiesibu uz aktiviem nodos$ana viena partija tresajai personai, kura ir neatkariga no prasitajas. Otrkart, ta
paskaidro, ka tiesi tadi Francijas tiesibas paredzétie ierobezojumi ka pardo$anas par negativu cenu
aizliegums tai ir likusi strukturét darfjumu ta, ka ta to izdarija, un vispirms rekapitalizét Sernam un ka
negativa cena tomeér bija tirgus cena, kas ir vienigais nosacijums, kur$ ir prasits léemuma Sernam 2
3. panta 2. punkta. Treskart, prasitaja un Francijas Republika atsaucas uz precedentiem, kuri liecina,
ka sava lemumu pienems$anas praksé Komisija ir pienémusi “pardosanas” kvalifikaciju attieciba uz
aktivu vai akciju nodosanu, kas istenota par negativu cenu.
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Komisija apstrid Sos argumentus un, pirmkart, uzskata, ka prasitaja netiesi pielauj, ka darijums nav
pardosana Francijas Civilkodeksa 1582. panta izpratné, jo ta ir istenojusi Francijas tiesibas paredzéta
aizlieguma pardot par negativu cenu apiesanas darijumus. Otrkart, ta uzskata, ka darbibas nodosanai
par negativu cenu nav tada pati ekonomiska ietekme ka aktivu pardo$anai par pozitivu cenu, jo
pirmaja gadijuma uznéméjs ir maksajis, lai liktu izdzivot darbibai un uznpémumam, kuram batu
jaizzad, bet otraja gadijuma Ipasums, kuram ir redla pozitiva vértiba, tiek pardots, lai tas tiktu
izmantots ekonomiski racionali. Sim jautijumam esot bittiska nozime, it ipasi, nemot véra prasibas par
atbalsta disciplinu un lémuma Sernam 2 mérki. Treskart, Komisija atgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru Komisijas lémumu pienemsanas prakse attieciba uz citam lietam nevarot ietekmét
apstridéta lémuma spéka esamibu, kura var tikt novértéta vienigi saistiba ar objektlviem Liguma
noteikumiem. Talak ta batiba norada, ka lémumi, uz kuriem ir atsaukusas Francijas Republika un
prasitdja, $aja lieta nav piemérojami, it Ipasi tapéc, ka tie tika pienemti vélak, neka tika istenots
darfjums, un tapéc, ka tie attiecas uz akciju pardosanu, lai gan $aja lieta izraudzitais scenarijs bija
saistits ar aktivu pardosanu.

Pirmkart, ir janorada, ka, pamatojoties uz lémuma Sermam 2 3. panta 2. punkta gramatisko
interpretaciju, bija prasita Sermam “aktivu pardosana viena partija” un ka vieniga prasiba saistiba ar
cenu bija prasiba par tirgus cenu, ievérojot parskatamu un atklatu procediru.

Ka izriet no $i sprieduma 86. punkta, interpretéjot lémumu Sernam 2, ir janem véra ne tikai ta teksts,
bet ari ta konteksts un ar ekonomisko tiesisko reguléjumu, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki.

Lidz ar to Komisija nevar pamatoties vienigi uz juridiskajiem jédzieniem vai formam, lai no tiem
secinatu, ka parstrukturésanas atbalsta saderiguma nosacijumi, kuri noteikti kada no tas léemumiem,
nav tikusi ievéroti. Turklat ir janorada, ka pardosanas juridiskais jédziens ir katras dalibvalsts tiesibam
raksturigs jédziens.

Tadéjadi prasitaja pamatoti uzsver, ka valsts atbalsta tiesibas netiek risinats jautajums par juridiskajam
formam, kadas var bat darfjumiem, bet tiek aplukota darfjumu ekonomiska realitate.

Lidz ar to Komisijas formalie argumenti attieciba uz Francijas tiesibam ir janoraida.

Otrkart, ir jakonstaté, ka prasitaja parliecino$i norada, ka rekapitalizacija pirms pardosanas ir lidzeklis,
kas lauj neskart Francijas tiesibas paredzéto aizliegumu pardosanas liguma noradit negativu cenu.

Jautajums par to, kada $aja lieta ir $is pardosanas par negativu cenu ekonomiska ietekme, tiks izvértéts
saistiba ar $i pamata treso un sesto dalu.

Treskart, ir jauzsver, ka prasitdjas un Francijas Republikas minétie lémumi atspogulo iespéju pardot
uznémuma akcijas par “negativu cenu”, proti, pardevéjam iepriek$ veicot rekapitalizaciju (it ipasi skat.
2009. gada 13. jalija Lémumu par parstrukturésanas atbalstu Combus AS un 2009. gada 28. augusta
Lémumu par valsts atbalstu C 6/09 (ex N 663/08) attieciba uz pasakumiem par labu Austrian
Airlines).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisijas argumentacija apstridéta lémuma 99.—102. apsvéruma, no kuras
izriet, ka, ta ka nodo$anas cena bija negativa, nav notikusi pardosana un $i iemesla dé] ari lémuma

Sernam 2 3. panta 2. punkts nav ievérots, ir klidaina.

Lidz ar to ceturta pamata otra dala ir jaapmierina.
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Par treso dalu, kas saistita ar kindam tiesibu pieméroSand un faktos, kuras ir pielavusi Komisija, jo
apstridéta lemuma 103.—116. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka darijums ir bijis Sernam “pilniga” (aktivu
un pasivu) nodosana

Prasitaja izvirza divus iebildumus tresas dalas pamatosanai. Pirmkart, ta parmet Komisijai, ka apstridéta
lémuma 103. un 113.-116. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka nodos$ana, kuru prasitaja ir istenojusi,
neattiecas tikai uz aktiviem, bet ietver Sermam “pilnigu” (aktivu un pasivu) nodosanu un ka ari $i
iemesla dél nosacijums par Sernam aktivu pardosanu viena partija, kur$ paredzéts lémuma Sernam 2
3. panta 2. punkta, nav ievérots. Otrkart, ta buatiba parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma
108.-112. un 124. apsvéruma ta ir maksligi sadalijusi Sernam aktivu pardosanu viena partija divos
atseviskos darjjumos — pirmaja darjjuma, kas ietver Sernam aktivu daléju nodosanu Sernam Xpress, un
otraja darfjuma, kas ietver Sernam Xpress akciju pardosanu Financiére Sernam —, lai gan patiesiba runa
bija par pilnigi vienlaicigu un nedalamu, vienotu darljumu, kur$ ir istenots “pamatota bridi” ar vienu un
to pasu aktu un kuram ir viens un tas pats meérkis, proti, Sermam aktivu pardoSana viena partija
Financiére Sernam.

Par pirmo iebildumu, kas saistits ar to, ka apstridéta lémuma 103. un 113.—116. apsvéruma Komisija
kladaini ir uzskatijusi, ka prasitajas istenota nodosana ietvéra ne tikai Sernam aktivus, bet uznémumu
kopuma (aktivus un pasivus)

Prasitaja butiba izvirza tris argumentus. Pirmkart, ta uzskata, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi
léemuma Sernam 2 3. panta 2. punktu, apstridétd léemuma 103. apsvéruma pienemot, ka aktivu
pardosanai viena partija bija jaattiecas vienigi uz Sernam aktiviem un bija jaizslédz pasivi. Otrkart, ta
atsaucas uz ierobezojumiem valsts tiesibas, lai paskaidrotu, ka bija japievieno noteikti pasivi, it Ipasi
pamatdarbibas pasivi, kas veikts tikai tadel, lai kreditori neizmantotu iebildumu tiesibas, ka tas ir
paredzéts Francijas tiesibu aktos. Treskart, prasitdja norada, ka pretéji Komisijas apgalvojumam
apstridéta lemuma 116. apsvéruma pardosana neattiecas uz Sernam “kopuma” (aktiviem un pasiviem),
kas esot apstiprinats apstridéta lémuma pretrunigajas dalas attieciba uz preciza pardosanas priekSmeta
norobezo$anu.

— Par pirmo argumentu saistiba ar to, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi lémuma Sernam 2 3. panta
2. punktu, pienemot, ka Sernam aktivu pardosanai viena partija bija jaattiecas tikai uz Sermam aktiviem,
izslédzot pasivus

Pirmkart, prasitaja norada, ka aktivu pardos$anas viena partija jédziens péc definicijas prasot, lai
pardosana ietvertu visus Sernam aktivus un lai tie tiktu pardoti “viena partija”, proti, visi kopa vienam
un tam pasam pircéjam, tac¢u tas nenoziméjot, ka Sie aktivi pavisam noteikti batu japardod vieni pasi.

No apstridéta lémuma 103. apsvéruma izriet, ka, “pat ja pienem, ka [Sermam] darbibas nodos$ana
Financiére Sernam ir pardo$anas darjjums, 3. panta 2. punkts lémuma Sernam 2 ir ievérots, ja Sis
pardosanas darjjums attiecas tikai uz [Sermam)] aktiviem, nevis uznémumu kopuma (aktiviem un
pasiviem)”, un ka “tas izriet no 217. apsvéruma lémuma Sernam 27. Apstridéta lémuma
113. apsvéruma Komisija ari ir paskaidrojusi, ka “217. apsvérums lémuma Sernmam 2 skaidri nodala
[Sernam] aktivu pardo$anu no uznémuma pilnigas (aktivu un pasivu) pardosanas”.

Atbilstosi ieprieks 87. punkta minétajai judikatirai tiesibu akta rezolutiva dala ir nedalami saistita ar ta

motivu dalu, kas nozimé, ka ta ir jainterpreté, vajadzibas gadijuma nemot véra pamatojumu, kura dél
sis akts ticis pienemts.
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Lémuma Sernam 2 3. panta divi alternativie punkti ir formuléti sadi:
“1. Atbilstigi 2. punktam ir jaievéro $adi nosacijumi:

a) Sernmam var attistit tikai satljumu parvadajumus pa dzelzcelu saskana ar Train Bloc Express (TBE)
koncepciju. [..]

b) Turpreti uznémumam Sernam nakamo divu gadu laika, sakot no $a lémuma pazinosanas datuma,
ir pilniba jaaizvieto savi autotransporta lidzekli un pakalpojumi ar tada uznémuma vai vairaku
uznémumu autotransporta lidzekliem un pakalpojumiem, kuri ir juridiski un ekonomiski
neatkarigi no SNCF un kuri ir izvéléti, ievérojot atklatu, parskatamu un nediskriminéjosu
procedaru. [..]

2. Ja lidz 2005. gada 30. junijam Sernam pilniba pardos savus aktivus par tirgus cenu uznémumam, kas
nav juridiski saistits ar SNCF, ievérojot parskatamu un atklatu procediru, 1. punkta nosacijumus
nepieméro.”

Lémuma Sernam 2 217. apsvérums ir formuléts sadi:

“Komisija arl atgadina, ka Sermam kopuma pardosanas gadijuma (aktivu un pasivu), ko planojusas
Francijas iestades, katra zina japieméro lémuma nosacijumi (citiem uznémumiem japarnem Sernam
darbiba uz cela un jamaina Sernam darbiba uz kravas dzelzcela transportu). Turpreti, ja Sernam aktivi
japardod “viena partija’, Komisija atgadina, ka divi iepriek§ minétie nosacijumi, kas attiecas uz
uznémuma parstrukturésanu, netiks pieméroti, zinot, ka Sermam vairs nedarbosies pasreizéja
juridiskaja forma un bus atbrivojis savas tirgus dalas par labu neatkarigajam pircéjam (kur§ varés
de facto turpinat savu darbibu ar Sernam aktiviem).”

No $is redakcijas izriet, ka lémuma Sernam 2 viena otrai skaidri ir pretstatitas “Sernam pilniga (aktivu
un pasivu) pardosana” un Sernam “aktivu pardosana viena partija”.

Lidz ar to Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka aktivu pardosanai viena partija lémuma Sernam 2
3. panta 2. punkta izpratné, skatot to §1 pasa lémuma 217. apsvéruma gaisma, bija jaattiecas tikai uz
aktiviem un bija jaizslédz pasivi.

Sis tiesibu normas pretéja interpretacija bitu lidzvértiga tas atskiribas nolieg$anai, kas pastav starp
lemuma Sernam 2 3. panta 1. un 2. punktd minétajiem diviem alternativajiem nosacijumiem (un
diviem pardosanas scenarijiem, kuri ir paredzéti minéta lémuma 217. apsvéruma). Proti, ir janorada,
ka, ja aktivu pardosana viena partija tiktu interpretéta ka tada, kas ietver ari pasivus, tad klatu
nelogiski un nekonsekventi sasaistit lemuma Sernam 2 3. panta 1. un 2. punkta dazados nosacijumus.

Otrkart, prasitaja norada, ka, ja batu japretstata kads darijums aktivu pardosanai viena partija, tad ta
batu aktivu pardosana pa dalam, nevis Sermam “pilniga” (aktivu un pasivu) pardosana, ka to esot
apstiprinajusi pati Komisija lietas, kuras tika pasludinati ieprieks 52. punkta minétie spriedumi SMI
(EU:C:2004:238, 68. un 70. punkts) un CDA (EU:T:2005:364, 73. punkts).

Sis arguments ir janoraida, jo Komisijas léemumu pienemsanas prakse attieciba uz citam lietim nevar
ietekmét apstridéta lémuma spéka esamibu, kuru var novértét vienigi saistiba ar Liguma objektiviem
noteikumiem (spriedums, 2010. gada 20. maijs, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Krajums,
EU:C:2010:291, 21. punkts).

Saja lieta lemums Sermam 2 ir jainterpreté atbilstosi ta pasa pamatojumam, nevis atbilstosi Komisijas

nostajai attieciba uz citam lietam. Tacu ir jakonstaté, ka aktivu pardosanas viena partija un aktivu
pardosanas pa dalam pretstatijjums lémuma Sernam 2 nav atrodams.
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Treskart, prasitaja norada, ka, ja tads bija Komisijas nodoms, tad lémuma Sernam 2 Komisijai bija
skaidri japrecizé, ka ar akciju pardosanu viena partija ir izsléedzami pasivi, un tiesas sédé $aja zina ta
atsaucas uz turpmakajiem lémumiem, kuri $aja zina pienemti ta sauktaja “Polijas kugu buvétavas” lieta
un kuri bija daudz detalizétaki attieciba uz noteiktajiem nosacijumiem, proti, ta it ipasi atsaucas uz
Komisijas 2008. gada 6. novembra Lémuma par valsts atbalstu C 19/05 (ex N 203/05), ko Polija
pieskirusi uznémumam Stocznia Szczeciniska (OV 2010, L 5, 1. Ipp.), 349., 350. un 354. apsvérumu un
uz Komisijas 2008. gada 6. novembra Lémuma par valsts atbalstu C 17/05 (ex N 194/05 un PL 34/04),
ko Polija pieskirusi Stocznia Gdynia (OV 2010, L 33, 1. lpp.), 401.-410. apsvérumu.

Tacu, iznemot to, ka lémums Sernam 2 ir galigs un nevar tikt apsaubits §is prasibas ietvaros, no
lémuma Sernam 2 217. apsvéruma izriet, ka léemums Sernam 2, pretstatot nosacjjumus, kuri ir saistiti
ar Sernam pilnigu (aktivu un pasivu) pardosanu, un nosacijumus, kuri ir saistiti ar Sermam aktivu
pardosanu viena partija, bija pietiekami skaidrs attieciba uz to, ka aktivu pardosana viena partija
izslédza pasivus. Katra zina, ta ka Komisijai ir javeic katras lietas konkréto apstaklu individuala analize,
tai nav saisto$i citi lémumi, kur nu vél vélak pienemtie.

Tadéjadi pirmais arguments ir janoraida.

— Par otro argumentu, kas saistits ar to, ka ierobezojumi valsts tiesibas ir likusi prasitajai pievienot
Sernam aktiviem atseviskus ta pasivus (iznemot finansu pasivus)

Prasitaja norada, ka ta ir bijusi spiesta Sermam aktiviem pievienot pamatdarbibas pasivus, kas veikts
tikai tadel, lai kreditori neistenotu Francijas tiesibu aktos paredzétas iebildumu tiesibas. Ta apgalvo, ka
Francijas tiesibas ir atlauts kreditoriem celt iebildumus attieciba uz nodo$anas vai pardosanas
darjjumiem un sanemt vai nu savu prasijumu talitéju atlidzinajumu, vai garantiju nodro$inajumu.
Turklat turpmaka kolektiva procesa uzsaksanas gadijuma kreditori varot apsaubit to debitora ipasuma
stavokla pasliktinasanas darbibas, kas Istenotas 18 ménesus pirms kolektiva procesa saksanas. Tadéjadi
prasitaja uzskata, ka, ja tiktu pardoti tikai Sernmam aktivi, Sernam kreditori klatu par sabiedribas, kurai
nav nekadu aktivu un kuru loti butiski apgratina paradi, kreditoriem, kas viniem atnemtu jebkadu
atlidzinasanas iespéju, un lidz ar to vini, loti iespéjams, iebilstu pret Sermam aktivu pardosanu viena
partija vai, ja vini buatu piekritus$i Sai tikai aktivu pardosanai, vini pavisam noteikti to apstridétu
sekojosas likvidacijas ietvaros. Péc prasitajas uzskata, no ta esot izrietéjusi nepiecieSamiba pievienot
pamatdarbibas pasivus, lai varétu istenot Sernam aktivu pardosanu.

Saja zina, iznemot to, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tikai aktivu pardosana kreditoriem biutu liegusi
jebkadu atlidzinasanas iespéju, jo $ai pardosanai parasti butu jarada ienakumi Sernam, ir janorada, ka
$ada veida arguments, kas attiecas uz valsts tiesibu ipatnibam, ir balstits uz klddainu pienémumu, ka
Komisija ir noteikusi ievérot nosacijumus, kuri minéti lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta, lai gan
pastavéja izvéles iespéja starp 1 pasa lémuma 3. panta diviem punktiem.

Ka uzsver Komisija sava iebildumu raksta, prasitajai un dalibvalstij saskaroties ar gratibam lémuma

vvvvv

tam esot tikuSas piedavatas vairakas izvéles iespéjas, proti, piemérot lémuma Sernam 2 3. panta
1. punkta minétos nosacijumus, vérsties Komisija, lai daritu zinamas $is gritibas un apspriestu $i
nosacijuma iespéjamus grozijumus atbilstosi Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadném, vai arl
veikt nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgiisanu, ja tas batu vajadzigs, likvidéjot Sernam.

Lidz ar to $aja lieta prasitaja nevar atsaukties uz ierobezojumiem, kas pastav valsts tiesibas, lai pamatotu
nosacijuma, kuru ta bija izvéléjusies, apiesanu.

Tadéjadi prasitajas otrais arguments ir janoraida.
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— Par treSo argumentu, kas ir saistits ar to, ka nodo$ana patiesiba neattiecas uz Sernam uznémumu
“kopuma” (aktiviem un pasiviem)

Pirmkart, prasitdja norada, ka pretéji Komisijas apgalvojumam apstridéta lémuma 116. apsvéruma
nodosana neattiecas uz Sernam uznémumu “kopuma” (aktiviem un pasiviem), jo finansu pasivi un
EUR 41 miljona atbalsta, kas ar lémumu Sermam 2 atzits par nesaderigu, atmaksasanas pienakums
netika nodoti Financiére Sernmam. Otrkart, td norada uz apstridéta lémuma pretrunigajam dalam
attieciba uz precizu pardosanas priek§meta norobezosanu, pieméram, “uznémums kopuma (aktivi un
pasivi)” 3.2.3.2. punktda un minéta lémuma 113. apsvéruma, “visi [Sernam)] aktivi un pasivi ar sadiem
iznémumiem [..]” §1 pasa lémuma 114. apsvéruma, “aktivu un pasivu lielaka dala” apstridéta léemuma
115. apsvéruma vai vél “[Sermam] (aktivu un pasivu) pilniga [nodo$ana] ar daziem iznémumiem”
apstridéta léemuma 116. apsvéruma.

Turklat apstridéta lémuma 114. un 115. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“[..] Financiere Sernam, parnemot Sernam Xpress, pilniba parnéma visus [Sernam] aktivus un pasivus ar
sadiem iznémumiem: no vienas puses, aktivus palielindja, veicot iemaksu 57 miljonu euro apmeéra par
labu [Sernam] un 2 miljonu euro apmeéra par labu Sermam Xpress [..], un, no otras puses, pasivus
samazinaja par summu, kas ietver pelnas lidzdalibas aizdevumu, ko sabiedriba [Sernam] sanéma no
SNCF grupas, pasivu, kas attiecas uz liguma “IBM — GPS” lausanu, un nesaderiga 41 miljona euro
atbalsta atmaksas pienakumu.

Tacu Sie apstakli nevar apslépt to, ka [Sernam] aktivu un pasivu lielako dalu vispirms nodeva Sernam
Xpress, bet péc tam — Financiére Sernam.”

Apstridéta lemuma 116. apsvéruma Komisija no ta ir secinajusi, ka “darbibas nodosana [nebija] Sernam
aktivu pardosana, bet gan ta (aktivu un pasivu) pilniga nodosana ar daziem iznémumiem” un ka “lidz ar
to ari §1 iemesla dél nosacijjumi, kas minéti 3. panta 2. punkta lémuma Sernam 2, [nebija] ievéroti”.

Pirmkart, ir janorada, ka prasitdja neapstrid, ka nodo$anas ietvaros ta visiem Sermam aktiviem ir
pievienojusi gandriz visus ta pasivus, iznemot atseviskus finansu pasivus (kuru kopéja summa ir
EUR 38,5 miljoni) un pienakumu atmaksat valsts atbalstu EUR 41 miljona apméra, kas ar lémumu
Sernam 2 atzits par nelikumigu un nesaderigu.

Tas izriet arl no visiem lietas materialiem. 2005. gada 21. jilija saprasanas memoranda bija paredzéts,
ka Sernam ir jaiegulda Sernam Xpress “visi Sermam aktivi un pasivi, iznemot [finansu pasivus]”. No
2005. gada 14. septembra liguma par daléju aktivu nodosanu ari izriet, ka tostarp ir tikus$i pievienoti
(attieciba uz butiskakajiem pasiviem) sekojo$a negativa iegades starpiba (badwill) (komercdarbibas
lidzeklu negativa vértiba), uzkrajumi attieciba uz starpposma zaudéumiem, pamatdarbibas paradi,
dazadi paradi, ka ari ar lidzdalibu saistitie paradi. Commission des participations et des transferts
[Lidzdalibas un nodosanas komisijas] 2005. gada 22. julija Atzinuma 2005-AC 2 saistiba ar prasitajas
istenoto Sermam aktivu nodosanu privatajam sektoram ari ir noradits, ka prasitija ir nolémusi veikt
“sabiedribas aktivu un pamatdarbibas pasivu pardo$anu viena partija”. Turklat X bankas zinojuma
skaidri ir izklastits, ka “praktiski pardota sabiedriba pargrupés visus [Sermam] (tostarp visu
meitasuznémumu un zimola) aktivus un ta pamatdarbibas pasivus, iznemot finansu pasivus”.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ar finan$u pasivu un pienakuma atmaksat nelikumigo un
nesaderigo atbalstu EUR 41 miljona apméra izslégsanu no nodo$anas nevar tikt ap$aubits secinajums,
ka lemuma Sernam 2 3. panta 2. punkts nav ticis ievérots, jo no $1 sprieduma 118. punkta izriet, ka
tikai ar to vien, ka netika pardoti tikai Sermam aktivi un ir pievienots vairakums pasivu, pietiek, lai
konstatétu §is tiesibu normas parkapumu. Saja zina ir janorada, ka prasitajas uzsvértas dazas apstridéta
lémuma redakcionalas variacijas minéta lémuma 114., 115. vai 116. apsvéruma ir konsekventas un
neietekmé apstridéta lémuma spéka esamibu.
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Tadéjadi Komisija, apstridéta lémuma 116. apsvéruma apgalvojot, ka darbibas nodosana nav aktivu
pardosana, bet gan Sernam (aktivu un pasivu) pilniga nodosana ar daziem iznémumiem, nav pielavusi
nekadu kladu tiesibu piemérosana un faktos attieciba uz darfjumu priek$metu.

Tadéjadi tresais arguments ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas saistits ar to, ka apstridéta lémuma 108.-112. un 124. apsvéruma Komisija
kladaini ir uzskatjjusi, ka nodo$ana izpauzas ka aktivu un pasivu nodo$ana viena partija grupas
ieksiené, péc kuras to sanéméjs meitasuznémums veic dalu pardosanas darjjumu (share deal)

Ar saviem daudzajiem argumentiem, kuri ir izvirziti ari otras dalas ietvaros (skat. ieprieks 95. punktu),
prasitdja butiba vélas pieradit, ka Sermam aktivu pardo$anas viena partija sadaliSana divos posmos
(Sernam nodosana Sernam Xpress, péc kuras tika veikta Sernam Xpress dalu pardosana Financiére
Sernamy), ka to analizéjusi Komisija, esot maksliga un neatbilstot tada pilnigi vienlaiciga un nedalama
vienota darfjuma realitatei, kur§ ir istenots “pamatota bridi” un kuram ir viens un tas pats meérkis,
proti, Sernam ipa$uma tiesibu uz aktiviem nodo$ana viena partija Financiére Sernam. Saja zina ta
uzsver, ka daléja aktivu nodosana, péc kuras to sanéméja sabiedriba veic dalu pardosanu, Francijas
tiesibas tiek kvalificéta par “pardosanu”.

Ir janorada, ka Sie argumenti nav efektivi, jo no pirma iebilduma parbaudes izriet, ka, pat analizéjot
istenoto darijumu ka vienotu pardosanas darjjumu, ka to vélas prasitaja, So divu posmu galigais
“rezultats” katra zina neatbilst tikai aktivu pardo$anai un, ka Komisija pareizi ir noradijusi apstridéta
lémuma 103. un 113.-116. apsvéruma, pardosanas mérkis nav ievérots.

Katra zina ir janorada, ka sava analizé Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka attieciba uz Siem
abiem darijjumiem nebija izpilditi lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta minétie nosacijumi neatkarigi
no ta, vai apstridéta lémuma 108.—-112. apsvéruma tie ir analizéti atseviski vai apstridéta léemuma
113.—116. apsvéruma tie ir analizéti kopuma.

Ir jaizvérté, vai dazado nodo$anas darijumu rezultats bija gaiditais, proti, Sermam aktivu faktiska
nodo$ana viena partija lidz 2005. gada 30. janijam par tirgus cenu sabiedribai, kura nav juridiski
saistita ar prasitaju, ievérojot parskatamu un atklatu procedaru. Izlasot apstridéto lémumu, skiet, ka
Komisija pareizi ir izvértéjusi pardosanas posmus attieciba gan uz to individualajam, gan kombinétajam
sekam.

Proti, no pirma iebilduma parbaudes izriet, ka apstridéta léemuma 109. un 110. apsvéruma Komisija
pareizi ir konstatéjusi, ka darijumu, sauktu par “daléju aktivu (faktiski aktivu un pasivu) nodosanu [..],
nevar atzit par aktivu pardosanu tresajai personai”, it ipasi tapéc, ka tas attiecas ne “tikai uz aktiviem,
bet arl uz visiem pasiviem, iznemot dazus [Sernam] paradus pret matessabiedribu, [prasitaju, un] lidz
ar to darfjums ietvéra [Sernam] pilnigu (aktivu un pasivu) nodosanu, nevis tikai aktivu pardosanu”, un
ka “lidzeklus nodeva filialei, kas pilniba pieder uznémumam, kas lidzeklus nodeva, proti, [Sernam
Xpress], [..] lidz ar to $os lidzeklus nenodeva tresajam uznémumam, kas ir neatkarigs no [prasitajas]”.

Apstridéta lemuma 108. un 111. apsvéruma Komisija arl pamatoti ir konstatéjusi, ka Sermam Xpress
akcijas tika pardotas Financiére Sernam, kas bija “share deal” vai akciju pardosana.

Proti, runa bija par akciju vai, precizak, tadas ipasiem nolukiem dibinatas sabiedribas Sernam Xpress

kapitaldalu pardosanu, kura ieprieks bija iegulditi visi Sernam aktivi, ka arl ta pamatdarbibas pasivi,
proti, gandriz viss Sernam.
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Lidz ar to Komisija nav pielavusi kladu apstridéta léemuma 111. apsvéruma, uzskatot, ka $i akciju
pardosana ari nav aktivu pardosana tresajai personai.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi nekadu kladu faktos vai tiesibu piemérosana un apstridétaja lémuma
pareizi ir izanalizéjusi visa darijuma ekonomiskas sekas, ka ari ta veidojosas dalas, lai parbauditu, vai
lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta noteiktie saderiguma nosacijumi ir tikusi ievéroti.

Nemot véra ieprieks izklastito, ari otrais iebildums ir janoraida.

Lidz ar to ceturta pamata tresa dala ir janoraida.

Par ceturto dalu, kas saistita ar klidu tiesibu piemeérosand, kuru ir pielavusi Komisija, jo apstridéta
lemuma 117. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka nodoSana ietvéra ne tikai Sernam aktivus, bet ari
papildu ieguldijumu EUR 57 miljonu neto apméra

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridéta lémuma 117. apsvéruma ir uzskatijusi, ka summa
EUR 57 miljonu neto apmeéra tika iepludinata Sermam aktivos. Pirmkart, ta norada, ka Seit Komisija
esot radijusi sajukumu starp pardosanas priek$metu (aktivi) un cenu, kas samaksata par tiem, un ka $i
negativa cena EUR 57 miljoni neto esot tirgus cena, kura izriet no atklatas, parskatamas, beznosacijjumu
un nediskriminéjosas konkursa procediras un kuru ir apstiprinajusas vairakas neatkarigas ekspertizes.
Otrkart, ta norada, ka Komisijai, loti labi zinot, ka Sernam bija zaudéjumus nesos$s uznémums, sava
lémuma Sernam 2 esot bijis japrecizé, ka ta aizliedz pardo$anu par negativu cenu.

Apstridéta léemuma 117. apsvéruma Komisija batiba ir uzskatijusi, ka, veicot Sernam un Sernam Xpress
rekapitalizaciju, summa EUR 57 miljonu neto apméra tika iepludinata Sermam aktivos un ka sada
aktivu palielinasana nav atlauta lemuma Sernam 2 3. panta 2. punkta.

Pirmkart, pietiek konstatét, ka Komisija nav radijusi nekadu sajukumu starp pardosanas priek$metu un
pardosanas cenu. Summa EUR 57 miljonu neto apmeéra, prasitajai izmantojot Sermam un péc tam
Sernam Xpress secigu rekapitalizaciju, papildinaja Sernam un péc tam Sernam Xpress aktivus.

Otrkart, no tresas dalas parbaudes izriet, ka prasitaja kludaini uzskata, ka Komisijai esot bijis japrecizé,
ka ta nevélgjas negativu cenu, nemot véra Sernam zaudéjumus neso$o situaciju, ciktal negativa cena
izriet no ta, ka pienakums pardot tikai Sernam aktivus bez pasiviem nav ticis ievérots.

Proti, prasitaja, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, ir atzinusi, ka tad, ja aktivs tiek
pardots atseviski, tam péc definicijas ir vértiba, kas var but pozitiva vai nulle, bet §1 vértiba nevar bat
negativa.

Saja zina Komisija uzsver, ka péc konkursa pirmas kartas kandidatiem tika ligts sniegt Sernam aktivu
novértéjumu “cash free, debt free”, proti, nenemot véra skaidras naudas lidzeklus un paradus, kura
rezultata visi priekslikumi bija ar pozitivu cenu.

Prasitdja to nav apstridéjusi, tomér ta iebilst, ka Sie sakotnéjie piedavajumi, kas nebija saistosi,
atspoguloja tikai vienkar$u vértésanas tehniku un ka tas nekadi nenoziméjot, ka darbiba tiktu pardota
bez paradiem un skaidras naudas lidzekliem, bet noziméjot vienkarsi to, ka kandidatiem tika lagts
atspogulot savu vértéjumu par uznémuma vértibu neatkarigi no meérksabiedribas paradsaistibu limena
un skaidras naudas lidzekliem, lai Jautu veikt iesniegto piedavajumu objektivu salidzinasanu.

Lidz ar to, ka uzsver Komisija, Sie pozitivie vértéjumi “cash free, debt free” (nepemot véra skaidras

naudas lidzeklus un paradus) liecina par to, ka, ja prasitdja batu aprobezojusies tikai ar aktivu
pardosanu bez pasiviem, to pardosanas cena buitu bijusi pozitiva vai nulle, bet nebatu negativa.
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Tadéjadi ceturta pamata ceturta dala ir janoraida.

Par piekto dalu, kas saistita ar kliadam tiesibu piemérosand un faktos, kuras ir pielavusi Komisija, jo
apstrideta lemuma 118. un 119. apsvérumd ta ir uzskatijusi, ka Sernam aktivu pardosana viena
partija nav notikusi, ievérojot parskatamu un atklatu procediiru

Prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, norada, ka Komisija ir pielavusi kladas apstridéta lémuma
118. un 119. apsvéruma. Prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, butiba izvirza Cetrus iebildumus,
bet Francijas Republika — vienu iebildumu.

Pirms tiek izskatiti $ie iebildumi, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 118. un 119. apsvérums ir izteikti
sadi:

“Sakuma Francijas iestades istenoja parskatamu un atklatu procedtaru. Tomér, tai beidzoties, [prasitaja]
nebija saném[usi] nevienu saisto$u piedavajumu.

Nemot véra, ka parskatama un atklata procedara bija neveiksmiga, ligumu par [Sermam] darbibas
dazadajiem nodosanas darijjumiem noslédza ar Financiére Sernam. Nemot véra, ka [Financiére
Sernam] atseviski un neatkarigi nepiedalijas parskatamaja un atklataja procedira, darbibas nodo$ana
nenotika, ievérojot parskatamu un atklatu procedaru.”

Par pirmo iebildumu, kas saistits ar to, ka vadibas komanda piedalijas konkursa jau no pasa ta sakuma

Prasitdgja un Francijas Republika butiba norada, ka Sermam vadibas komandas piedavajums bija
parskatamas un atklatas procediras rezultats, jo vadibas komanda piedalijas konkursa procedira jau
no tas sakuma konsorcija, kas izveidots kopa ar 5. kandidatu, sastava un péc tam, kad tas partneris
2005. gada 15. janija bija darijis zinamu savu nespéju iesniegt konkrétu piedavajumu noteiktaja
termina, viena pati iesniedza piedavajumu, kas sakotnéji bija kopigs ar 5. kandidatu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka tiesi konsorcijs, kas izveidots kopa ar 5. kandidatu, un vadibas komanda
sakotnéji piedalijas konkursa un iesniedza sakotnéjo piedavajumu, nevis to locekli individuali.

Proti, ir jauzsver, ka sakotnéji tika izraudzits ta projekta saturs kopuma, kuru iesniedza 5. kandidata
parvalditais konsorcijs, salidzinajuma ar 4. kandidata projektu konkursa otras kartas beigas. Francijas
iestades to skaidri ir apliecinajusas sava 2012. gada 6. janvara atbildé uz Komisijas jautajumiem:

“Runajot par [5. kandidata] priekslikumu, tas balstijas uz vairakiem butiskiem principiem, proti, it ipasi
to, ka [prasitaja] uznemas Sernam naudas lidzeklu vajadzibas, kuras [5. kandidats] ir uzskatijis par
[nozimigam], neparnemot Sernam finansu paradus (EUR [..] apmeéra, kuri, papildinot tos ar naudas
lidzeklu vajadzibas [nozimiga apméra] uznemsanos, noziméja negativu cenu EUR 56,4 miljoni) un
kapitala partneribu ar Sernam vadibas komandu.

lepriekséjas rekapitalizacijas pieprasijuma no [5. kandidata] puses perspektivas bija zemakas neka ta
piedavajuma perspektivas, kuras paredzamas sarunas ar [4. kandidatu]. Proti, [4. kandidats] bija netiesi
izdarjjis atsauci uz nepieciesamibu prasitajai ieprieks veikt Sermam rekapitalizaciju [par nozimigaku
summu neka 5. kandidats], kas, papildinot to ar finansu paradu uznemsanos, noziméja negativu cenu
EUR 65,2 miljoni.

Lidz ar to [prasitaja] pienéma lémumu tupinat sarunas tikai ar [5. kandidatu] un Sernam vadibu.”

Otrkart, ir jakonstaté, ka vadibas komandas konkrétais piedavajums loti at$kiras no otras kartas
piedavajuma, ko iesniedza 5. kandidata parvalditais konsorcijs, un bija daudz nelabvéligaks pardevéjam.
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No s§1 sprieduma 164. punktd minétas Francijas iestazu atbildes, ka ari no konsorcija 2005. gada
29. marta un 7. aprila elektroniska pasta véstulem (7. aprila véstulé ir parnemti ta 29. marta
piedavajuma galvenie noteikumi, ieklaujot kops minéta piedavajuma nodosanas apspriestos
grozijumus) izriet, ka konsorcija otras kartas piedavajuma prasitdjas veicamas rekapitalizacijas
vajadzibas $aja posma bija novértétas nozimiga apméra, savukart vadibas komanda sava galigaja
piedavajuma galu gala tas bija novértéjusi par daudz lielaku summu, ti, EUR 59 miljoniem (vai
EUR 57 miljoniem neto). Ka Komisija uzsvérusi tiesas sédg, ir jasalidzina tiesi $1 nozimiga summa, kas
paredzéta 5. kandidata parvaldita konsorcija otras kartas piedavajuma, un daudz lielaka summa
EUR 57 miljonu apmeéra, kas ietverta vadibas komandas konkrétaja piedavajuma, jo $is abas summas
atbilst ieplanotajam prasitijas uznémuma rekapitalizacijas vajadzibam. Sim naudas lidzek]u vajadzibam
vél bija japievieno to prasijumu dzésana, kuri konsorcija otras kartas piedavajuma un vadibas komandas
konkrétaja piedavajuma ir novértéti relativi lidzigos apmeéros.

Lidz ar to 2005. gada aprili konsorcija otras kartas negativais piedavajums (pat nenemot véra nozimigo
kapitalieguldijumu, ko piedavaja veikt 5. kandidats, izmantojot parakstisanos uz kapitala palielinasanu)
maksimali bija aptuveni EUR —56,4 miljoni (piedavajums “viss ietverts”, proti, rekapitalizacija un
prasitdjas prasijumu dzésana), turpreti vadibas komandas piedavajums bija aptuveni EUR -95,5
miljoni identiska aspekta (proti, ar rekapitalizaciju EUR 57 miljonu neto apmeéra, kurai pievienota
prasitijas prasijumu dzésana EUR 38,5 miljonu apmeéra).

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija pamatoti nav uzskatijusi par lidzvértigiem uzticamibas un
pamatiguma zina finansu iegulditaja — 5. kandidata — piedavajumu, kur$ turklat piedavaja iepludinat
nozimigu summu Sernam kapitala, un 84 vado$o darbinieku un vaditaju piedavajumu, kuri no saviem
personigajiem lidzekliem finanséja nelielu summu, proti, EUR 2 miljonus no cenas.

Treskart, prasitdja un Francijas Republika uzsver, ka procediras parskatamais un atklatais raksturs
nebeidzot pastavét péc tam, kad galu gala ir izraudzits labakais kandidats un paréjie kandidati péc
definicijas ir noraiditi, un sarunas tiek turpinatas ar “pédéjo ieintereséto pusi”.

No vienas puses, parskatamas un atklatas konkursa procediras “pédéja ieintereséta persona” bija
4. kandidats. Proti, no $1 sprieduma 164. punkta izriet, ka vadibas komandas konkrétais piedavajums,
ti., piedavajums EUR —95,5 miljonu apmeéra, ari nebija tik interesants pardevéjam ka 4. kandidata
otras kartas sakotnéjais piedavajums, t.i., negativa cena EUR — 65,2 miljoni identiska aspekta (proti, ar
rekapitalizaciju un prasitdjas prasjjumu dzéSanu). Tacu, ka uzsver Komisija savos procesualajos
rakstos, péc 5. kandidata atkapsanas tadéjadi esot bijis javérsas pie 4. kandidata, kur$ piedalijas
procedira kop$ pasa tas sakuma un ari bija izteicis savu ieinteresétibu otras kartas beigas.

No otras puses, vadibas komandas piedavajums nevarot tikt uzskatits par “pédéjas ieinteresétas puses”
piedavajumu, jo ta autonomi nav piedalijusies parskatama un atklata procedira.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka neesot atbilstosi salidzinat vadibas komandas konkréto piedavajumu ar
konsorcija, kura ta ietilpa, piedavajumu, kas nav saistoss, jo vienigi konkréts piedavajums ir spéka esoss,
pat ja tas nav labakais.

Sis arguments ir janoraida, jo Seit radusamies jautajums ir par to, vai vadibas komandas konkrétais
piedavajums izrietéja no konkursa proceduras, un tas pavisam noteikti nozimé izvértét piedavajumus,
kuri nav saisto$i un kuri ir iesniegti konkursa proceduras laika.

Tadéjadi arguments, kura mérkis ir pieradit, ka vadibas komanda ir piedalijusies konkursa jau no pasa
konkursa sakuma, ir janoraida, jo vadibas komanda taja nepiedalijas autonomi un viena pati
neiesniedza piedavajumu, kuru ta sakotnéji bija iesniegusi kopa ar 5. kandidatu. Tadél tas piedavajums
nevar tikt uzskatits par tadu, kas izriet no parskatamas un atklatas procedaras.

Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida.
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Par otro iebildumu, kas saistits ar Financiére Sernam piedavajuma spéka esamibu, lai gan vadibas
komandas piedavajuma iesnieg$anas bridi tas vél nebija izveidots

Prasitaja precizé, ka, pirmkart, sabiedribas izveidosana péc piedavajuma pienemsanas atbilstot ierastajai
praksei konkursu joma un, otrkart, ka fiziskas personas, kuras veidoja vadibas komandu, pasas par sevi
bija juridiski atbilstigas, ar ko ir pietiekami, lai iesniegtu piedavajumu.

Ir janorada, ka Sie argumenti nav efektivi, jo no apstridéta lémuma neizriet, ka Komisija btatu parmetusi
Financiére Sernam juridiskas personas statusa neesamibu konkursa procediras laika, bet gan tas, ka ta
parmeta, ka vadibas komandas piedavajums un tadéjadi Financiére Sernam piedavajums neizrietéja no
parskatamas un atklatas konkursa proceduras.

Tadéjadi otrais iebildums ir janoraida.

Par treso iebildumu, kas saistits ar to, ka visiem kandidatiem bija iespéja iesniegt piedavajumu, pret
tiem izturéjas vienadi un tiem bija identiskas iespéjas sanemt informaciju un identiski nosacijumi
attieciba uz terminu

Prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, norada, ka no Komisijas léemumu pienemsanas prakses un no
judikataras izriet, ka konkursa atklatais un parskatamais raksturs lauj domat, ka visam pusém, kuras
varétu but ieinteresétas, ir iespéja iesniegt piedavajumu un, lai to izdaritu, tam ir identiskas iespéjas
sanemt informaciju un identiski nosacijumi attieciba uz terminu, kas $aja lieta ta esot.

Sis arguments, kas ir saistits ar vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem, ir janoraida, jo vadibas
komandas piedavajums nebija $is konkursa procediras dala.

Tadéjadi tresais iebildums ir janoraida.

Par ceturto iebildumu, kas saistits ar to, ka saskana ar judikataru apstaklis, ka aktivu pardos$ana ir
sekojusi péc neveiksmigiem méginajumiem ar citu sabiedribu, ka tas ir Saja lieta, esot “norade, kas
apstiprina, ka istenota procediira ir bijusi pietiekami atklata un parskatama”

Prasitdgja norada, ka iepriek§ 52. punkta minétajos spriedumos SMI (EU:C:2004:238) un CDA
(EU:T:2005:364) apstaklis, ka aktivu pardosana ir sekojusi péc neveiksmigiem mégindjumiem ar citu
sabiedribu, esot “norade, kas apstiprina, ka istenota procedura ir bijusi pietiekami atklata un
parskatama” (spriedumi SMI, minéts 52. punkta, EU:C:2004:238, 95. punkts, un CDA, minéts
52. punkta, EU:T:2005:364, 110. punkts). Ta uzskata, ka ta tas esot ari $aja lieta, jo pardosana vadibas
komandai sekojusi péc neveiksmigiem méginajumiem ar konsorciju, kas izveidots kopa ar
5. kandidatu.

Ir janorada, ka, lai gan atseviskos gadijumos $adi apstakli var bat norade par to, ka istenota procedira
ir bijusi pietiekami atklata un parskatama, tas nav uzskatims par iz$kirosu pieradijumu. Saja lieta
Komisija nevaréja samierinaties ar $adas norades iespéjamu esamibu, lai parbauditu, vai nosacijums
par parskatamu un atklatu procedaru, kur§ neparprotami ir noteikts lémuma Sernam 2 3. panta
2. punkta, ir izpildits. Ta¢u no pirma iebilduma analizes $i sprieduma 162.—175. punkta izriet, ka $is
nosacljums nebija izpildits.

Tadéjadi ceturtais iebildums ir janoraida.
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Par Francijas Republikas iebildumu, kas saistits ar to, ka negativa cena EUR 57 miljoni sniegtajas
ekspertizés esot apstiprinata ka tirgus cena

Francijas Republika norada, ka negativa cena esot apstiprinata sniegtajas ekspertizés, kuram judikattra
esot atzita vértiba, lai noteiktu, vai pardo$ana ir veikta parastos tirgus apstaklos.

Sis iebildums ir janoraida ka neefektivs, jo $eit ir japarbauda lémuma Sermam 2 3. panta 2. punkta
ievérosana, ciktal taja ir prasita parskatama un atklata procedura, nevis ekspertizé veikta cenas
parbaude.

No iepriek$ minéta izriet, ka ceturtd pamata piekta dala ir janoraida.

Par sesto dalu, kas saistita ar kludam tiesibu piemérosand un faktos, kuras ir pielavusi Komisija, jo
apstrideta lemuma 121.—123. apsverumd ta ir uzskatijusi, ka aktivu pardosanas mérkis nav ievérots

Prasitdja butiba izvirza divus iebildumus. Sava pirmaja iebilduma prasitaja norada, ka lémuma
Sernam 2 3. panta 2. punkta meérkis ir ievérots, jo Sermam darbiba tika partraukta. Sava otraja
iebilduma ta uzskata, ka aktivu pardosanas viena partija jédziens patiesiba esot lavis turpinat darbibu.

Par pirmo iebildumu, kas saistits ar to, ka akciju pardosanas viena partija mérkis bija ievérots, jo
Sernam saimnieciska darbiba tika partraukta

No apstridéta léemuma 121. un 122. apsvéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka akciju pardosanas
mérkis, kads tas ir paredzéts lémuma Sernam 2 217. apsvéruma, bija atbrivot Sernam tirgus dalas un
aktivus, ka ari laut tresajai personai izmantot $os aktivus un ka tatad aktivu pardosana bija paredzéta
Sernam saimnieciskas darbibas partrauksanai. Apstridéta lémuma 123. apsvéruma Komisija ir
uzskatijusi, ka $aja lietd Sernam pilniba parnéma tas vadibas struktara, ko atjaunoja vélak dibinataja
Financiére Sernam, un ka saimnieciska pécteciba bija pilniga. Turklat ta ir uzskatijusi, ka uznémums
atbrivojas no ievérojamas parada dalas un ieguva papildu kapitalu EUR 59 miljonu apmeéra, no kuriem
EUR 57 miljoni, raugoties no ekonomiska aspekta, jasedz prasitdjai. Komisija no ta ir secinajusi, ka
tadéjadi — papildus tam, ka istenotaja darijuma netika ievéroti nosacijumi, kas minéti lémuma
Sernam 2 3. panta 2. punkta, — tas arl nelava sasniegt §1 lemuma mérkus un, tiesi pretéji, stiprinaja
uznéméjdarbibas vienibu, kas var palielinat konkurences izkroplojumus, ko tiesi bija méginats
samazinat ar lemuma Sernam 2 noteiktajiem pasakumiem.

Pirms talak $i sprieduma 196.-211. punkta tiek izvértéti dazadi prasitajas argumenti, Visparéja tiesa
uzskata, ka vispirms ir jaizvérté lémuma Sermam 2 3. panta 2. punkta meérkis, nemot véra ta
pamatojumu.

No lemuma Sernam 2 200. un 208.-211. apsvéruma, kuri ir ietverti dala “Konkurences kroplosanas
novérsana — ipasas kompensacijas”, it ipasi izriet, ka vispirms Komisija ir uzskatijusi, ka bija javeic
pasakumi, lai péc iespéjas mazinatu Sermam pieskirta atbalsta EUR 503 miljonu apméra nelabvéligo
ietekmi uz konkurentiem, ka klatbutnes piespiedu ierobezosana vai samazinasana minétaja tirgit vai
tirgos, kur darbojas uznémums, bija kompensacija konkurentiem un ka varétu buat dazadu veidu
kompensacija atkariba no ta, vai uznémums darbojas parslogota tirga vai né. Turklat, nemot véra $aja
pasa lemuma konstatéto atbalsta launpratigo izmanto$anu un parstrukturé$anas plana paildzinasanu,
Komisija ir uzskatijusi, ka Sermam bija jasniedz ipasa kompensacija, ilgstosi atkapjoties no butiski
parslogotam tirgus nozarém — $aja gadijuma — no darbibas komplektésanas un tradicionalo satljumu
nozares, kas tiek nodrosinata, izmantojot autotransporta parvadajumus -, lai attaisnotu
parstrukturésanas atbalsta dalas pieskirSanu. Komisija ir uzsvérusi, ka, pieskirot valsts atbalstu tirgos,
kas ir strukturalas parslodzes, pat norieta stavokli, uznémums, kam batu bijusi japartrauc darbiba péc
pazinotajam gratibam, var nekavéjoties maksligi aiznemt arkartigi pieprasitu tirgu dalas, kaitéjot
konkuréjosiem un finansiali veseliem uznémumiem.
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Sis pamatojums pamato 1émuma Sernam 2 3. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, proti, ka citiem
uznémumiem ir japarnem Sernam darbiba uz celiem un Sernam darbiba jamaina uz kravas dzelzcela
transportu, kuru mérkis bija samazinat Sermam klatbatni parslogota tirgd, lai novérstu jebkadu
konkurences izkroplosanu, kas ir saistita ar parstrukturéSanas atbalsta EUR 503 miljonu apméra
pieskirsanu.

No lémuma Sermam 2 217. apsvéruma, kur§ ietverts S$aja pasa dala, kas veltita konkurences
izkroplojumu novérsanai, ka ari no iepriek§ minéta 200. un 208.—-211. apsvéruma izriet, ka, ja Sernam
aktivi batu japardod “viena partija”, divi iepriek§ minétie nosacijumi, kas attiecas uz uznémuma
parstrukturésanu, “netik[tu] pieméroti, zinot, ka Sernam vairs nedarbo[tos] pasreizéja juridiskaja forma
un [batu] atbrivojis savas tirgus dalas par labu neatkarigajam pircéjam (kurs$ varé[tu] de facto turpinat
savu darbibu ar Sernam aktiviem)”.

Ka Komisija ir atgadinajusi tiesas sédé, lémuma Sermam 2 abos 3. panta punktos, kuri ir izteikti
alternativi, bija noteikts parstrukturésanas atbalsts EUR 503 miljonu apméra un tiem bija viens un tas
pats mérkis — noveérst konkurences izkroplojumus, ko izraisijis $is atbalsts. Tas, ka aktivu pardosanas
viena partija gadijuma sabiedribai vairs nebija janosaka atkdaps$anas no parslogotas autoparvadajumu
nozares, var tikt izskaidrots tikai ar to, ka Sernam aktivu pardosanas viena partija gadijuma par tirgus
cenu sabiedribai, kas nav juridiski saistita ar prasitaju, ievérojot parskatamu un atklatu proceduru,
Sernam, raugoties no ekonomiska aspekta, izzustu no tirgus un lidz ar to izzustu ar Sernam pieskirto
parstrukturésanas atbalstu saistitais konkurences izkroplojums. Lidz ar to “tirgus dalu atbrivosana par
labu neatkarigajam pircéjam”, kas minéta lémuma Sernam 2 217. apsvéruma, ir analizéjama ka tada, ar
ko tiek izbeigta konkurences izkroplo$ana, proti, Sernam subsidéta darbiba.

No iepriek$ minéta izriet, ka apstridéta lemuma 122. apsvéruma Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka
Sernam aktivu pardo$anas viena partija meérkis bija partraukt Sernam saimniecisko darbibu.

Pirmkart, prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, norada, ka Sermam darbiba tika partraukta, jo ta
aktivi ir tiku$i pardoti visi kopa vienam un tam pasam pircéjam un viena un taja pasa bridi, un ka
Sernam nav ticis iegadats kopuma, ka prasitaja to ir pieradijusi tresas dalas ietvaros.

Tomeér no ceturta pamata tresas dalas parbaudes izriet (skat. ieprieks 134.—137. punktu), ka prasitaja
nav nodevusi tikai visus savus aktivus kopa vienam un tam pasam pircéjam, bet ir pardevusi arl
gandriz visus savus pasivus, kas ir pretruna lémuma Sernam 2 3. panta 2. punktam. Attieciba uz
argumentu, ka ta tomér neesot pardevusi pilnigi visu Sernam, tas jau ir noraidits $i sprieduma 136. un
137. punkta.

Otrkart, prasitaja norada, ka Sernam vairs nedarbojas tada juridiskaja forma ka pirms pardosanas, jo
tiesi Financiére Sernam turpinaja Sernam darbibu, izmantojot pardotos aktivus.

Tomér no lémuma Sermam 2 noteiktas aktivu pardosanas viena partija meérka, kas, raugoties no
ekonomiska aspekta, bija likt izzust no tirgus zaudéjumus neso$ai sabiedribai, izriet, ka ar Sermam
juridiska nosaukuma mainu vien nav pietiekami, lai tiktu konstatéta faktiska ta saimnieciskas darbibas
partrauksana.

Treskart, prasitaja uzsver, ka tai nebija nekadas juridiskas saiknes ar vadibas komandu un attiecigi ar
Financiére Sernam un ka tadéjadi tas, ka Sermam parnéma vadibas struktira, nav saimnieciskas

péctecibas apliecinajums.

Ta ka $is elements apstridéta lémuma 123. apsvéruma ir minéts tikai ka papildu arguments attieciba
pret to, ka Sernam ir ticis iegadats kopuma, $adi argumenti nav efektivi.
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Katra zina ir janorada, ka 2005. gada 30. junija Sernam vaditaji, kuri bija iesniegusi piedavajumu, vél
nebija atkapusSies no saviem Sermam priekssédétaja/generaldirektora un delegéta generaldirektora
pienakumiem (2005. gada 21. jalija saprasanas memoranda 4. panta bija precizéts, ka vini atkapsoties
darfjuma Isteno$anas datuma) un tadéjadi vini vél ietilpa prasitajas grupa.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka Sermam tirgus dalas tika atbrivotas par labu Financiére Sernam, kas
varéja turpinat darbibu ar Sernam aktiviem.

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka prasitajas istenota darijuma mérkis bija pardot Sernam kopuma,
lai turpinatu ta darbibu un to atveselotu, pretéji mérkim partraukt ta saimniecisko darbibu un atbrivot
ta tirgus dalas par labu ta aktivu pircéjam.

Pirmkart, ir janorada, ka prasitajas 2004. gada 29. novembra pazinojuma par konkursu bija noradits, ka
prasitdja ir uzsakusi tada pircéja atlases procesu, kur§ ir spéjigs “nodro$inat Sermam darbibas
péctecibu”, un ka prasitdja pievérsiSot uzmanibu “Sermam darbibas péctecibai [un] nodarbinatibas
saglabasanai”. Tapat X bankas 2005. gada 21. jalija zinojuma Lidzdalibas un nodo$anas komisijai bija
noradits, ka “paredzétais darijjums ir sabiedribas parnemsana” un “Sernam grupas parnemsana”.

Otrkart, iepriek§ minétaja Lidzdalibas un nodosanas komisijas 2005. gada 22. jalija
Atzinuma 2005-AC 2 ir apliecinats, ka “lidzekli, kas nodoti jaunajai sabiedribai, ir paredzéti, lai tai
lautu finansét ar tas parstrukturésanu saistitas vajadzibas, lai varétu atjaunot lidzsvarotu darbibu”, un ka
“jauna Sernam riciba [busot] lidzekli, kuriem batu jalauj uznémumam pilnigi neatkarigi no [prasitajas]
parvarét pirmos uzdevumus, kas joprojam [esot] gruti, lai tas viens pats vai ar iegulditaju palidzibu
atgrieztos normalas darbibas situacija”.

Treskart, no visiem lietas materialiem, it ipasi no X bankas zinojuma un konkréta parnemsanas
piedavajuma, ko iesniegusi vadibas komanda, izriet, ka divi galvenie elementi, lai sagatavotu
parnemsanas piedavajumu, bija Sermam naudas lidzeklu vajadziba, lai finansétu ta atveselo$anas un
rekapitalizacijas planu, kas ir nepiecieSams, nemot véra zaudéumus, kuri novértéti attieciba uz
turpmako laikposmu no 2005. gada lidz 2008. gadam, un ka negativa cena EUR 59 miljoni izrietéja no
finanséjuma vajadzibam arkartigi nozimiga apmeéra saistiba ar Sermam parstrukturéSanu un no
darbinieku skaita samazinasanas, kas paredzéta darbibas plana, istenos$anas izmaksu, kuras parsniedz
summas, kas $aja zind ir maksajamas, piemérojot likumu un piemérojamo darba kopligumuy,
finanséjuma vajadzibam neliela apméra. Saja zina X bankas zinojuma ir precizéts, ka “vadibas
komandas piedavajums [..] $aja lieta ir saistits ar rekapitalizaciju, kuru vadibas komanda uzskata par
nepieciesamu, lai istenotu atveselosanas planu un tai sniegtu vajadzigo palavibu tas konkréta
parnemsanas piedavajuma formulésanai, proti, rekapitalizaciju [EUR] 59 [miljonu apmeéra]”.

Ceturtkart, no ieprieks veiktas tresas un ceturtas dalas parbaudes izriet, ka apstridéta lémuma
123. apsvéruma Komisija pamatoti ir apgalvojusi, ka turklat uznémums atbrivojas no parada dalas
(proti, finansu paradiem, kuri nav tikusi pievienoti nodo$anai) un ieguva papildu kapitalu
EUR 59 miljonu apmeéra, no kuriem EUR 57 miljoni bija jasedz prasitajai.

Piektkart, ir ari janorada, ka lémuma Sernam 2 nav paredzéts, ka Sernam saglabasanas tirgt gadijuma,
proti, vai nu prasitajas grupas ietvaros, vai izmantojot Sernam pilnigu (aktivu un pasivu) pardosanu,
batu japieméro 3. panta 1. punktd minétie nosacljumi un ka $aja gadijuma Sermam butu bijis
jaatkapjas no parslogota autoparvadajumu tirgus. Tomér ir jakonstaté, ka prasitaja nenorada, ka ir
tikusi Istenoti 3. panta 1. punkta minétie nosacijumi, lai gan ta ir pardevusi gandriz visu Sernam.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja kladaini norada, ka Sernam saimnieciska darbiba tika partraukta,
jo patiesiba gandriz viss Sermam (aktivi un pasivi) tika nodots un tika saglabata ta darbiba tirga ar
spécigu rekapitalizacijas nepiecieSamibu, lai finansétu jaunu atveselosanas planu, un Iistenotais
darjjums nelava sasniegt lémuma Sernam 2 izvirzitos mérkus novérst konkurences izkroplojumus, kuri
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saistiti ar lémuma Sernam 2 apstiprinata parstrukturésanas atbalsta pieskirsanu, bet, gluzi pretéji, varéja
palielinat $os izkroplojumus, nostiprinot minéta atbalsta sanéméjas uznémeéjdarbibas vienibu, it pasi
parslogotos tirgos.

Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida.

Sernam darbibu

Prasitaja butiba uzskata, ka, ja Komisijas nodoms, pienemot lémumu Sernam 2, bija likvidét Sernam, tai
esot bijis japaredz cits darijums, nevis aktivu pardosana viena partija, kas patiesiba gan no juridiska
viedokla, gan no ekonomiska viedokla esot Sermam darbibas turpinasanas dala. Lidz ar to tagad
Komisija nevarot izteikt parmetumus par noteikta veida saimnieciskas darbibas péctecibu starp
Sernam un Financiére Sernam.

Vispirms ir jaatgadina, ka gadijuma, ja ar $o argumentaciju prasitaja mégina apsaubit léemuma Sernam 2
3. panta 2. punkta redakciju un atbilstibu, tas argumenti ir janoraida, jo, ta ka lémums Sernam 2 nav
ticis parsadzéts, tas ir kluvis galigs. Tadé] nav iespéjams izvértét ta tiesiskumu $is prasibas ietvaros.
Lidz ar to apgalvojumi par kladam lémuma Sernam 2 redakcija nav pienemami.

Ta ka So argumentu mérkis ir pieradit, ka lémums Sernam 2 lava prasitijai aktivu pardosanas viena
partija darjjumu strukturét ta, ka prasitaja to izdarija, pamatojoties uz to, ka aktivu pardosana viena
partija patiesiba esot darbibas turpinasanas dala, ir janorada, ka tie ir tiesa pretruna iepriekséjiem
prasitajas argumentiem par to, ka ar darijumu Sermam saimnieciska darbiba patiesam ir tikusi
partraukta.

Vispirms prasitdja norada, ka no iepriek§ 52. punktd minéta sprieduma SMI (EU:C:2004:238)
68.—70. punkta un iepriek$ 52. punkta minéta sprieduma CDA (EU:T:2005:364) 73. punkta izriet, ka
aktivu pardosana viena partija gan no juridiska viedokla, gan no ekonomiska viedokla patiesiba ir
darbibas turpinasanas dala, pretstatot to aktivu pardosanas pa dalam jédzienam, kas savukart
noziméjot darbibas pilnigu vai daléju izbeigsanu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka §is arguments nav efektivs, jo no tresas dalas parbaudes izriet, ka patiesiba
tika pardots Sermam kopuma, nevis tikai ta aktivi.

Otrkart, prasitajas noraditie punkti attiecas uz argumentiem, kurus Komisija ir izvirzijusi Savienibas
tiesas Ipasas lietas, nevis uz Savienibas tiesu visparéju vértéjumu par aktivu pardosanas viena partija
jédzienu. Tomér apstridétais lémums ir jaizvérté attieciba uz Ligumu un lémumu Sernam 2, nevis
attieciba uz Komisijas izvirzitajiem argumentiem stridos saistiba ar citam lietam.

Saja zina $i sprieduma 122. punkta jau ir konstatéts, ka 1émuma Sernam 2 nav “aktivu pardosanas viena
partija” un “aktivu pardosanas pa dalam” pretstatijuma un ka lémums Sernam 2 ir pietiekami skaidrs
attieciba uz to, ka pasivi nebija japardod gadijuma, ja tiktu istenots aktivu pardosanas viena partija
scenarijs. Turklat saskana ar lémuma Sernam 2 217. apsvéruma beigu dalu Sernam aktivu viena partija
pircéjs varétu de facto turpinat savu pasa darbibu ar Sernam aktiviem. Lai gan tas var radit prieksstatu
par parstrukturésanas atbalsta, kas ar lémumu Sernam 2 atzits par nesaderigu, sanéméja uznémuma
saimnieciskas darbibas turpinasanu, tomér ir janorada, ka tai bija jabut kada cita tirgus dalibnieka,
nevis Sermam darbibai, proti, tada pircéja darbibai, kur§ Sermam aktivus ir integréjis sava pasa
tirdzniecibas stratégija, bez ka atbalsta sanéméja tirgus dalas nevarétu tikt uzskatitas par “atbrivotam”.

Treskart, no punktiem, uz kuriem atsaucas prasitdja (spriedumi SMI, minéts 52. punkts,

EU:C:2004:238, 68.—70. punkts, un CDA, minéts 52. punkta, EU:T:2005:364, 73. punkts), saistiba ar
jautdjumiem par valsts atbalsta atgGisanas pienakuma apiesanu izriet, ka, lai gan Komisija tajos ir
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uzsverusi, ka “savukart lielas problémas rastos, ja aktivi [tiktu] pardo[ti] “kopuma” [viena partija], laujot
$o sabiedribu iegadaties, lai turpinatu atbalsta sanéméjas sabiedribas darbibu, [un ka] $aja gadijuma
subsidétas darbibas turpinasana var saglabat konkurences izkroplojumu un tadéjadi ir vajadziga ipasa
modriba, lai atbalsta sanéméjas sabiedribas Ipasuma cesija, “pasargajot” minétos aktivus, neraditu
batisku izvairiSanos no atbalsta atmaksasanas pienakuma”, ta tajos ir atgadinajusi, ka $ada gadijuma
“$adu izvairiSanos varétu izslégt tikai tad, ja papildus noteiktajai tirgus cenai atbalsta sanéméjas
sabiedribas visa ipasuma kopuma cesiju veic beznosacijumu un atklatas procediras ietvaros, kas
pieejama visiem $is sabiedribas konkurentiem, [un ka tadéjadi] tikai $aja gadijuma pircéjiem nebitu
jaatmaksa atbalsts” (spriedumi SMI, minéts 52. punkta, EU:C:2004:238, 70. punkts, un CDA, minéts
52. punkta, EU:T:2005:364, 73. punkts).

Lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta tiesi bija paredzéta tirgus cena, ievérojot parskatamu un atklatu
procediru. Tomér no piektas dalas parbaudes izriet, ka ari $i prasiba nav ievérota $aja lieta.

Vel prasitaja uzskata, ka, ja Komisijas meérkis bija partraukt Sernam darbibu, tai esot bijis japrecizé, ka
ta vélas vienigi materialu aktivu, iznemot komercdarbibas lidzeklus, pardo$anu, kas lautu turpinat
saimniecisko darbibu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka, no vienas puses, léemuma Sernam 2 217. apsvéruma nekadi nav nodaliti
materialie aktivi un nematerialie aktivi un ka, no otras puses, apstridétaja lémuma prasitajai tiek
parmests nevis tas, ka ta ir pievienojusi nematerialos aktivus, tostarp komercdarbibas lidzeklus, bet gan
tas, ka ta ir pievienojusi pasivus.

Otrkart, lai gan $i sprieduma 221. punkta minétaja argumenta prasitdja norada uz negativo iegades
starpibu jeb “badwill” saistiba ar komercdarbibas lidzeklu negativo vértibu, no Francijas iestazu
apsvérumu par lémumu par procedaras uzsaksanu 139. un 140. punkta izriet, ka “badwill” ir definéta
ka starpiba, kas var pastavét starp iegades cenu, kas ir samaksata nauda vai uznémuma dalas, un to
aktivu un pasivu veértibu, kuri var tikt iegadati, skatot atseviski. Francijas iestades uzsver faktu, ka
“badwill” nav noteikta autonomi, ka ta faktiski ir tikai gramatvedibas uzskaité registrétas negativas
tirgus vértibas EUR 57 miljonu neto apméra rezultats, kas izriet no konkursa procedaras, un ka tas
summa paradijas a posteriori, ievérojot tirgus sniegto cenu attieciba uz Sernam “aktiviem”; pati $1 cena
tika noteikta, izmantojot vienigo konkréto piedavajumu. Francijas iestades arl uzskata, ka tadéjadi
“badwill” “atspogulo pircéja veikto turpmako zaudéjumu un parstrukturésanas izmaksu prognozi, un
tas turklat esot precizéts [X bankas] zinojuma, taja noradot, ka divi galvenie elementi, lai pareizi
sagatavotu parnemsanas piedavajumu, ir sabiedribas naudas lidzeklu vajadziba, lai finansétu tas
atveseloSanas un rekapitalizacijas planu, kas ir nepiecieSams, nemot véra novértétos zaudéjumus
attieciba uz laikposmu [no] 2005. gada lidz 2008. gadam” (zinojuma 47. lpp.).

Lidz ar to no lietas materialiem izriet, ka tas, ko prasitaja sauc par “komercdarbibas lidzekliem”, nav
norade uz nemateridliem aktiviem, bet patiesiba atbilst vadibas komandas rekapitalizacijas
pieprasjjuma izpausmei gramatvediba, kas liela méra radies tadél, ka ir ticis pardots viss uznémums,
kur$ pazaudéja naudu, kopa ar ta pasiviem.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka patiesiba Komisija esot paredzéjusi ierobezot Sernam aktivu pardosanu
viena partija tikai attieciba uz parnéméjiem, kuri ir nozares razotaji, un tas tomeér nav bijis noradits
léemuma Sernam 2.

Tomér no apstridéta lémuma neizriet, ka tas, ka parnéméjs nav nozares razotdjs, ir bijis iemesls
konstatéjumam par lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta neievéro$anu, jo S$is konstatéjums
galvenokart izrietéja no ta, ka ir ticis pardots Sermam kopuma, bet lémuma Sermam 2 3. panta
1. punkta minétie nosacijumi, tostarp it ipasi nosacijums par atkap$anos no parslogotas nozares, nav
tikusi ievéroti.

Tadéjadi otrais iebildums ari ir janoraida.
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Nemot véra visu iepriek$s minéto, ceturta pamata sesta dala ir janoraida.

Secindajumi par ceturto pamatu

Prasitaja uzskata, ka tikai vienas kladas dé], kas ir Komisijas argumentacija par lémuma Sernam 2
3. panta 2. punkta parkapumu, apstridétais léemums var tikt atcelts.

No judikataras izriet, ka, ciktal atsevi$ks lémuma noradits pamatojums pats par sevi to pietiekami
pamato, kladas cita lémuma pamatojuma dala nekada zina neietekmé ta rezolutivo dalu. Turklat, ja
Komisijas lémuma rezolutiva dala tiek pamatota ar vairakiem argumentacijas pilariem, no kuriem katrs
atseviski ir pietiekams $is rezolutivas dalas pamatojumam, $is tiesibu akts principa var tikt atcelts tikai
tad, ja katrs no Siem pilariem tiek atzits par prettiesisku. Tada gadijuma ar kladu vai kadu citu
nelikumibu, kas ietekmé tikai vienu no pamatojuma pilariem, nepietiek, lai pamatotu apstridéta
lémuma atcel$anu, ja $ai kladai nav varéjusi buat izskirosa ietekme uz iestades, $1 léemuma autores,
pienemto rezolutivo dalu (skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Eridania Sadam/Komisija,
T-579/08, EU:T:2011:608, 56. un 57. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ciktal konstatéjums par lemuma Sernam 2
3. panta 2. punkta neievérosanu un tadéjadi par EUR 503 miljonu valsts atbalsta nesaderibu
apstridétaja lémuma ir pamatots ar vairakiem elementiem, no kuriem katrs atseviski ir pietiekams $is
rezolutivas dalas pamatojumam, ir jakonstaté, ka ar to vien, ka viens no Siem elementiem ir kladains,
proti, Saja lieta — elements par pardosanas kvalifikaciju, ka ir noradits §1 sprieduma 108. punkta, nav
pietiekami, lai tiktu atcelts apstridétais lémums, ciktal tas attiecas uz konstatéjumu par valsts atbalsta
EUR 503 miljonu apméra, ko, ievérojot nosacijumus, apstiprinajusi Komisija lémuma Sernam 2,
launpratigu izmantosanu.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida pilniba.

2. Par piekto pamatu, kas saistits ar klidu tiesibu piemérosana, kuru ir pielavusi Komisija, jo ta ir
uzskatijusi, ka pienakums atgit valsts atbalstu EUR 41 miljona apmérd, kas ar lémumu Sernam 2
atzits par nesaderigu, ir ticis nodots Financiere Sernam un ta meitasuznémumiem

Prasitaja batiba norada, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai ar valsts atbalsta EUR 41 miljona apmeéra,
kas ar lémumu Sernam 2 atzits par nesaderigu, ieklausanu Sermam likvidacijas pasivos pietiekot, lai
nodrosinatu no $i atbalsta izrietosas konkurences izkroplo$anas novérsanu, un $aja zina ta apstrid, ka
minéta atbalsta atmaksasanas pienakums ir ticis nodots Financiére Sernam un ta meitasuznémumiem.
Pirmkart, ta apgalvo, ka neviens no saimnieciskas péctecibas kritérijiem ieprieks 52. punkta minéta
sprieduma Seleco (EU:C:2003:252) izpratné $aja lieta nav izpildits, pretéji tam, ko apstridéta lémuma
144.—148. apsvéruma apgalvo Komisija. Otrkart, ta norada, ka EUR 41 miljona ieklausana Sernam
likvidacijas pasivos bija atbilstosa lémuma Sernam 2 4. pantam.

Vispirms, ka Tiesa atkartoti ir nospriedusi, prasijuma par attieciga atbalsta atgts$anu ierakstiSana
prasjjumu saraksta lauj izpildit atgisanas piendkumu vienigi tad, ja gadijuma, kad valsts iestades
nevarétu pilniba atgat atbalsta summu, maksatnespéjas procediras rezultatd notiktu nelikumiga
atbalsta sanéméja uznémuma likvidésana, ti., ta darbibas galiga izbeigsana. Saja zina ir jaatgadina, ka
ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta atgiiSanas mérkis ir novérst konkurences izkroplojumus, kas
radusies, $1 atbalsta sanéméjam, salidzinajuma ar ta konkurentiem, gustot konkurences prieksrocibas
tirgl, atjaunojot stavokli pirms minéta atbalsta izmaksas. Ta ka nelikumiga atbalsta sanéméjs
uznémums ir kluvis maksatnespéjigs un ir izveidota sabiedriba, lai turpinatu dalu no $i
maksatnespéjiga uznémuma darbibas, $is darbibas turpinasana, neesot attiecigajam atbalstam pilniba
atgitam, var turpinat izraisit konkurences izkroplojumus, kurus izraisijjusi konkurétspéjas prieksrociba,
kura $ai sabiedribai ir bijusi tirga salidzinajuma ar tas konkurentiem. Tadéjadi no $adas jaunizveidotas
sabiedribas, ja tai turpina buat $ada prieksrociba, var tikt prasits atmaksat attiecigo atbalstu. Ta tas it
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ipasi ir gadijuma, ja ir pieradits, ka $i sabiedriba saglaba faktisku konkurétspéjas prieksrocibu saistiba ar
$o atbalstu, it ipasi, ja ta iegust likvidéjamas sabiedribas aktivus, nesamaksajot atlidzibu, kas atbilst
tirgus nosacljumiem, vai ja ir pieradits, ka $adas sabiedribas izveidoSanas sekas ir minéta atbalsta
atgiisanas apieSana. Ta tas it ipadi ir tad, ja ar cenas, kas atbilst tirgus nosacijumiem, samaksasanu
nepietiek, lai neitralizétu konkurétspéjas prieksrocibu, kas saistita ar nelikumigo atbalstu. Sada
gadijuma prasjjuma saistiba ar atbalstu, kas atzits par nelikumigu un nesaderigu ar ieks&jo tirgu,
ierakstiSana prasijumu tabula nav pietieckama, lai novérstu tadéjadi raditu konkurences izkroplojumu
(skat. spriedumus, 2012. gada 11. decembris, Komisija/Spanija, C-610/10, Krajums, EU:C:2012:781,
104.—-107. punkts un tajos minéta judikatira, un 2013. gada 24. janvaris, Komisija/Spanija, C-529/09,
Krajums, EU:C:2013:31, 107. un 109. punkts un tajos minéta judikatara).

Atbilstosi judikatarai aktivu pardosanas joma, vértéjot, vai kadai gratibas esosai sabiedribai pieskirta
atbalsta atg$anas pienakums var tikt attiecinats uz jauno sabiedribu, kurai §1 veca sabiedriba ir
nodevusi Ipasuma tiesibas uz dalu savu aktivu, ja $1 ipasuma tiesibu nodosana lauj konstatét
ekonomisko péctecibu starp abam sabiedribam, var tikt nemti véra $adi faktori: ipasuma tiesibu
parejas prieksmets (aktivi un pasivi, darbaspéka saglabasana, grupétie aktivi), ipasuma tiesibu parejas
cena, parnemos$a uznémuma un uznémuma, kas nodod ipasuma tiesibas, akcionaru vai Ipasnieku
identiskums, bridis, kad notiek ipasuma tiesibu nodo$ana (péc izmeklésanas uzsaksanas, procediras
uzsaksanas vai péc galigd lémuma), vai ari darijuma ekonomiska logika (Saja zina skat. spriedumus
Seleco, minéts 52. punkta, EU:C:2003:252, 78. punkts; 2010. gada 13. septembris,
Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, Krajums, EU:T:2010:386, 135. punkts, un
2012. gada 28. marts, Ryanair/Komisija, T-123/09, Krajums, EU:T:2012:164, 155. punkts). Tomeér
Komisijai nav pienakuma nemt véra visus Sos faktorus ($aja zina skat. spriedumu Ryanair/Komisija,
minéts ieprieks, EU:T:2012:164, 156. punkts).

Ir janorada, ka lietas dalibnieki apstrid nevis $o saimnieciskas péctecibas analizes struktiru, bet gan
Komisijas veikto tas piemérosanu $aja lieta.

Par pirmo iebildumu, kas saistits ar to, ka neviens no saimnieciskas péctecibas kritérijiem Saja lieta nav
izpildits

Prasitdja norada, ka neviens no saimnieciskas péctecibas kritérijiem ieprieks 52. punkta minéta
sprieduma Seleco (EU:C:2003:252) izpratné, proti, ipasuma tiesibu parejas priek$mets, ipaSuma tiesibu
parejas cena, parnemos$a uznémuma un uznémuma, kas nodod iIpasuma tiesibas, akcionaru vai
ipasnieku identiskums, bridis, kad notiek iIpasuma tiesibu nodosana, vai arl darijuma ekonomiska
logika, nav izpildits $aja lieta, pretéji analizei, ko Komisija veikusi apstridéta lémuma
144.-148. apsveruma.

Apstridéta léemuma 144. apsvérums ir formuléts sadi:

“Attieciba uz visu [Sernam] aktivu un pasivu, iznemot tris finan$u pasivus [.], pilnigu nodo$anu
Sernam Xpress Komisija atzimé, ka $is nodosanas darijums attiecas uz uzpémumu kopuma (skatit
3.2.3. sadalu). Lidz ar to starp [Sermam)] un Sermam Xpress ir saimnieciska pécteciba. [..] Turklat
nodosanu veica grupas ieksiené. To veica péc tam, kad Komisija bija pienémusi galigo lémumu, ar ko
noteica pienakumu atgut atbalstu, un tas vienigais ekonomiskais pamatojums ir laut turpinat [Sernam]
darbibu, neievérojot nosacijumus, ko paredz 3. pants lémuma Sernam 2. Lidz ar to ir spéka visi kriteériji,
kas pierada saimniecisko péctecibu lemuma un sprieduma lieta Seleco izpratneé.”

Par ipasuma tiesibu parejas priek§metu

Prasitaja norada, ka Financiére Sernam netika pardots Sernam kopuma.
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Tomeér no ceturtd pamata tresas dalas parbaudes un, it ipasi, no $i sprieduma 134.—137. punkta izriet,
ka apstridéta lemuma 144. apsvéruma Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka ir ticis pardots uznémums
kopuma, parkapjot léemuma Sernam 2 3. panta 2. punktu.

Par parpemosa uznémuma un uznémuma, kas nodod ipasuma tiesibas, akcionaru vai ipasnieku
identiskumu

Prasitaja norada, ka visu Sernmam aktivu un pasivu nodosana nav notikusi grupas ieksiené, pretéji tam,
ko ir apgalvojusi Komisija apstridéta lémuma 144. apsvéruma, jo Financiére Sernam akcionaru
identitate un Sermam akcionara identitate ir dazadas, ciktal Financiére Sernam akcionari ir bijusa
Sernam vadibas komanda, savukart Sernam akcionare bija pati prasitaja. Saja zina prasitaja uzsver, ka
tieSi Financiére Sernam in fine pieder ipasuma tiesibas un tas izmanto Sermam aktivus, kuri tika
iegulditi Sermam Xpress. Sados apstaklos ta uzskata, ka kritérijs par parnemo$a uznémuma un
uznémuma, kas nodod Ipasuma tiesibas, akcionaru vai Ipasnieku identiskumu ieprieks 52. punkta
minéta sprieduma Seleco izpratné nav izpildits.

Sis arguments ir janoraida, ciktal $aja Komisijas argumentacijas stadija ir jaizvérté saimnieciska
pécteciba starp Sermam un Sernam Xpress. Proti, tikai péc tam, kad tika konstatéta saimnieciska
pécteciba starp Sermam un Sernam Xpress (apstridéta lémuma 144.—148. apsvéruma), apstridéta
lémuma 150. apsvéruma Komisija ir secindjusi, ka nesaderigais atbalsts in fine ir nodots Financiére
Sernam ta apvienos$anas ar Sernam Xpress dél.

Lidz ar to apstridéta lémuma 144. apsvéruma Komisija pamatoti ir atgadinajusi, ka Sernam nodos$ana
Sernam Xpress ir notikusi prasitajas grupas ieksiené.

Par ipasuma tiesibu nodosanas bridi

Attieciba uz aktivu nodosanas viena partija bridi prasitija norada, ka iepriek§ 52. punkta minétajos
spriedumos Seleco (EU:C:2003:252), SMI (EU:C:2004:238) un CDA (EU:T:2005:364) Komisijas
apgalvotie “apiesanas” darijumi tika veikti vai nu formalas izmeklé$anas procediras laika, vai bridi, kad
kompetentas valsts iestades gaidija, lai Komisija uzsaktu izmeklésanas procedaru. Tacu $aja lieta
Sernam aktivu pardo$ana viena partija esot notikusi péc lémuma Sernam 2 pienems$anas ta 3. panta
2. punkta noteiktaja termina un saskana ar $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, un tas
izsledzot, ka pardosana ir veikta ar mérki izvairities no atbalsta atgtisanas.

No apstridéta lémuma 144. apsvéruma izriet, ka Komisija ir noradijusi, ka visu aktivu un pasivu
nodosana ir notikusi péc galiga lémuma Sernam 2 pienemsanas, par kuru ir jaatgadina, ka ta 2. panta
ir noteikta atbalsta EUR 41 miljona apméra atgasana.

Ir jakonstaté, ka lémuma par atbalsta sanéméja aktivu pardoSanas viena partija iespéju, ka arl par
nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgtiSanas pienakumu istenos$anas bridis atgtisanas pienakuma
apiesanai Skiet vismaz tikpat izdevigs ka formalas izmeklésanas procediras posms. Proti, ja formalas
izmeklésanas proceduras uzsaksana saskana ar LESD 108. panta 2. punktu izriet no $saubam attieciba
uz valsts atbalsta esamibu un saderibu, tada lémuma pienemsana, ar kuru noteikts pienakums atgut
valsts atbalstu, atcel visas $aubas $aja zina.

Turklat no ceturta pamata pirmas, tresas, ceturtds un piektas dalas parbaudes izriet, ka saistiba ar

istenoto darijumu nav ievérots ne termins (skat. iepriek§ 84.—93. punktu), ne ari nosacijumi (skat.
ieprieks 110.—187. punktu), kuri minéti léemuma Sernam 2 3. panta 2. punkta.
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Par darfjuma ekonomisko logiku

Attieciba uz darjjuma ekonomisko logiku, pirmkart, prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, norada,
ka tai bija jaatbrivo no saistibam zaudéjumus nesoss uznémums, ievérojot lemuma Sernam 2 noteiktas
prasibas.

Otrkart, ta uzsver, ka ipasiem noltukiem dibinatas sabiedribas Sernam Xpress izmanto$ana neizrietéja no
nodoma apiet atbalsta atgiSanas pienakumu, bet tas meérkis vienigi bija laut Financiére Sernam
iegadaties Sernam aktivus viena partija, nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat, lai atbilsto$i lemumam
Sernam 2 aktivu pircéjam nebiitu nekadas saiknes ar prasitaju. Saja zina ta balstas uz konsultaciju
Francijas tiesibas, ko sagatavojis Francijas tiesibu zinatnu profesors, lai pieraditu, ka ta saukta “daléja
aktivu” nodo$ana bija vienigais darijums, kas lava aktiviem pievienot pamatdarbibas pasivus, neladzot
kreditoru individualu piekrisanu (lai gatu labumu no visparéjas aktivu parejas iedarbibas saistiba ar so
darjjumu). Tacu prasiba par pircéja neatkaribu attieciba pret prasitaju aizliedza veikt daléju aktivu
nodos$anu tiesi Financiére Sernam, bez kuras, atlidzinot tas aktivu nodosanu (atlidziba uznémuma dalu
veida), prasitaja butu kluvusi par Financiére Sernam akcionaru. Tas izskaidrojot, kapéc vispirms bija
javeic daléja aktivu nodosana Sernam Xpress un péc tam japardod ta dalas Financiére Sernam.

Apstridéta lémuma 144. un 147. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka vieniga ekonomiska logika bija
atlaut turpinat Sernam darbibu, neievérojot nosacijumus, kuri ir paredzéti lemuma Sernam 2 3. panta.

Pirmkart, ka jau ir konstatéts §1 sprieduma 247. punkta, no ceturta pamata pirmas, tresas, ceturtas un
piektas dalas parbaudes izriet, ka lémuma Sernam 2 3. panta minétie nosacijumi nav tikusi ievéroti.
Tapat no ceturta pamata sestas dalas parbaudes (skat. it ipasi iepriek§s 189.—211. punktu) izriet, ka, ta
ka Sernam saimnieciska darbiba nav tikusi partraukta, lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta mérkis nav
ievérots.

Otrkart, no §i sprieduma 127.—129. punkta izriet, ka prasitdja nevar atsaukties uz valsts tiesibas
paredzétajiem ierobezojumiem, lai pamatotu lémuma Sermam 2 3. panta 2. punkta paredzéto
nosacijumu apie$anu. It ipasi ir janorada, ka $I sprieduma 249. punkta izklastitas prasitajas
argumentacijas pamata ir apgalvota nepieciesamiba Sermam aktiviem pievienot pasivus. No $I
sprieduma 113.—119. punkta izriet, ka pasivi nebija japievieno aktivu pardosanai viena partija lémuma
Sernam 2 3. panta 2. punkta izpratne.

Par ipasuma tiesibu nodo$anas cenu

Attieciba uz ipasuma tiesibu nodo$anas cenu, pirmkart, prasitija, ko atbalsta Francijas Republika,
norada, ka negativa cena, ko Financiére Sernam ir samaksajis par Sernmam aktiviem viena partija, bija
tirgus cena, ievérojot parskatamu un atklatu konkursu, pretéji tam, ko apgalvojusi Komisija apstridéta
lémuma 145. un 146. apsvéruma. So pasu iemeslu dé] prasitaja uzskata, ka atsaucei apstridéta léemuma
145. apsvéruma uz ligumisko lidzsvaru starp to un Financiére Sernam nav nozimes. Prasitdja un
Francijas Republika uzskata, ka lidz ar to nekada atbalsta atgiSana nevar tikt noteikta ne attiecigo
aktivu sanéméjam, proti, Sernam Xpress, ne to pircéjam — $aja gadijuma — Financiére Sernam —, un
norada, ka atmaksasana bija japieprasa no pardevéja, proti, Sernam.

Apstridéta léemuma 145. apsvérums ir formuléts sadi:

“Komisija turklat norada, ka nodoSana Sermam Xpress neatbilst tirgus apstakliem. Lidzeklus
uznémumam Sernam Xpress nodeva par negativu cenu, neievérojot parskatamu un atklatu procediru
(skatit [apstridéta lémuma] 3.2.5. sadalu). Papildus negativajai cenai 57 miljonu euro apméra, ko
paredzéja ka darbibas atbalstu, lai segtu Sernmam Xpress zaudéjumus laika posma no 2005. gada lidz
2008. gadam, japievieno atteik$anas no [prasitajas] prasijjuma tiesibam 38,5 miljonu euro apméra
attieciba uz [Sermam)] (skatit [apstridéta lémuma] 27. apsvérumu). [..] Veicot kapitalieguldijumu
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57 miljonu euro apméra, [prasitaja] lava Sermam Xpress pilniba nokartot visas paradsaistibas vismaz
attieciba uz laikposmu no 2005. gada lidz 2008. gadam. Ja turpreti [prasitaja] batu pardevusi tikai
aktivus par pozitivu cenu, [Sernam] paradsaistibas pret tresajam personam tiktu nokartotas tikai tada
apjoma, kadu nodrosinatu pardosanas ienakumi. Sis ir vél viens pieradijums tam, ka ligumiskais
lidzsvars starp [prasitaju] un Financiére Sernam neatbilst tirgus apstakliem.”

Arguments, ka $aja lieta samaksata negativa cena bija tirgus cena, kas izrietéja no parskatama un atklata
konkursa, ir janoraida, jo no ceturta pamata piektas dalas parbaudes izriet, ka vadibas komandas
piedavajums nevar tikt uzskatits par tadu, kurs izriet no parskatamas un atklatas procediras. Tadéjadi
$o pasu iemeslu dé] kritika par atsauci uz ligumisko lidzsvaru starp prasitaju un Financiére Sernam arl
ir janoraida.

No $§1 sprieduma 207. punkta izriet, ka vadibas komandas parnemsanas piedavajums bija sagatavots ta,
lai finansétu jaunu Sernam atveselo$anas planu, ka arl rekapitalizaciju, kas bija vajadziga, lai tiktu gala
ar zaudéjumiem, kuri novértéti attieciba uz turpmako laikposmu no 2005. gada lidz 2008. gadam. Lidz
ar to apstridéta lémuma 145. apsvéruma Komisija arl pamatoti ir uzsvérusi, ka negativa cena
EUR 57 miljonu apmeéra bija paredzéta ka darbibas atbalsts, lai segtu Sernam Xpress zaudéjumus laika
posma no 2005. gada lidz 2008. gadam, turklat tai japievieno atteik$anas no [prasitajas] prasijuma
tiesibam EUR 38,5 miljonu apmeéra attieciba uz [Sernaml].

Otrkart, prasitaja sava prasibas pieteikuma vairakas dalas un pamatos norada uz to, ka negativa cena
EUR 57 miljonu neto apméra esot apstiprinata vairakas neatkarigas ekspertizés, un $aja zina atsaucas uz
2005. gada 21. julija zinojumu, ko sagatavojusi X bankas (tas padomdevéja banka, kura organizéjusi
konkursu) Revizijas dala, uz tas pasitito revizijas uzpémuma (turpmak teksta — “Y revizijas
uznémums”) 2005. gada 3. janija zinojumu (kas atjaunots 2008. gada), uz citas bankas — Z bankas —
2005. gada 18. jualija zinojumu, kuru ir pasatijusi Lidzdalibas un nodosanas komisija, ka ari uz
Lidzdalibas un nodo$anas komisijas 2005. gada 22. jalija Atzinumu 2005-AC 2, kura, nemot véra
ekspertizu saskanotibu, ir secinats, ka pardosanas projekts bija “risinajums, kas, vienlaikus jaunajam
Sernam nodrosinot samérigas iespéjas but veiksmigam, prasitajai [izmaksaja] mazak”.

Saja zina ir jaatgadina, ka aktivu pardosana viena partija atbilsto$i lémuma Sermam 2 3. panta
2. punktam bija javeic par tirgus cenu, “ievérojot parskatamu un atklatu procediru”. Tapat lémuma
Sernam 2 4. panta ir precizéts, ka “jebkurai daléjai vai pilnigai Sernam pardo$anai ir janotiek par tirgus
cenu, ievérojot attieciba uz visiem konkurentiem parskatamu un atklatu procediru”. Tadéjadi léemuma
Sernam 2 Komisija ir prasijusi, lai tirgus cena izrietétu no parskatama un atklata konkursa, kas nav ticis
ieverots $aja lieta (skat. ieprieks 160.—187. punktu).

Katra zina divi attiecigie zinojumi — Y revizijas uznémuma un Z bankas zinojumi — attiecas vienigi uz
jautajumu par privata iegulditaja kritérija piemérosanu, proti, paredzétas pardo$anas izmaksu un
iespéjamas Sernam likvidacijas izmaksu salidzindjumu, un tatad tie nav atbilsto$i jautajuma par to, vai
par Sernam aktiviem un pasiviem samaksata cena bija tirgus cena. Tapat Lidzdalibas un nodosanas
komisijas atzinuma noradita dala ir saistita ar Sermam pardo$anas izmaksu un likvidacijas izmaksu
salidzinajumu. Turklat attieciba uz X bankas Revizijas dalas 2005. gada 21. jalija secinadjumiem ir
jakonstaté, ka runa bija par ekspertizi, kura ir istenota péc vadibas komandas piedavajuma
iesniegSanas un kuras pamata ir $is piedavajums (ka ari vadibas komandas sagatavotais darbibas plans
2005.-2008. gadam).

Lidz ar to prasitaja kladaini norada, ka sniegtajas ekspertizés esot apstiprinata ideja, ka pardosanas cena
bija tirgus cena.

Treskart, prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 145. apsvéruma divos pédéjos teikumos ta ir

konstatéjusi, ka, ja ta batu pardevusi tikai aktivus par pozitivu cenu, Sermam paradsaistibas pret
treSajam personam tiktu nokartotas tikai tada apjoma, kadu nodro$inatu pardosanas ienakumi. Ta
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norada, ka, ta ka atbilstosi valsts tiesibam attieciba uz aktivu pardosanu viena partija tiek prasits, lai
tiktu nodoti ne tikai paradi, bet arl darbinieki atbilstosi Darba kodeksa L 1224-1. pantam, neviens
parnéméjs nevaréja piedavat pozitivu cenu, lai iegadatos Sos aktivus viena partija.

Prasitajas arguments, kas ir vérsts pret apstridéta lémuma 145. apsvéruma pédéjiem diviem teikumiem,
ir janoraida ka neefektivs. Proti, prasitajas kritizéto apgalvojumu Komisija ir sniegusi tikai pilnibas
labad salidzinajuma ar paréjiem konstatéjumiem, kuri ietverti $1 pasa apsvéruma sakuma, ka “vél vienu
pieradijumu” tam, ka ligumiskais lidzsvars starp prasitdju un Financiére Sernam neatbilda tirgus
apstakliem. Ta ka ir konstatéts, ka apstridéta lémuma 145. apsvéruma sakuma Komisija pamatoti bija
secinajusi, ka lidzekli uznémumam Sernam Xpress tika nodoti par negativu cenu, neievérojot
parskatamu un atklatu procedaru, argumenti, kuri attiecas uz $i apsvéruma diviem pédéjiem
teikumiem, nav tadi, kas lautu atcelt apstridéto léemumu.

Ceturtkart, prasitdja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 146. apsvéruma ta ir konstatéjusi, ka
negativa cena EUR 57 miljoni bija lielaka neka labakais piedavajums, kas tika sanemts neveiksmiga
konkursa ietvaros, — negativa cena EUR 56,4 miljoni (5. kandidata otras kartas piedavajums), un $aja
zina norada, ka Sis otras kartas piedavajums nebija saisto$s piedavajums un tadeé] tas nav janem véra.

No $§i sprieduma 167. punkta izriet, ka apstridéta lémuma 146. apsvéruma Komisija pamatoti ir
apgalvojusi, ka negativais piedavajums EUR 57 miljoni nebija tik interesants ka otras kartas negativais
piedavajums EUR 56,4 miljoni, kuru iesniedzis 5. kandidata parvalditais konsorcijs. Saja zina prasitajas
argumenti, ka konsorcija, kas izveidots kopa ar 5. kandidatu, ieinteresétibas izteikana nav janem véra
salidzinajumam, jo ta bija nesaisto$a, pretéji vadibas komandas piedavajumam, ir neefektivi, jo no
ceturtd pamata piektas dalas parbaudes izriet, ka vadibas komandas piedavajums ari nevar tikt nemts
Véra, jo tas neizriet no parskatamas un atklatas konkursa procediras.

No iepriek§ minéta izriet (skat. iepriek§ 237.-264. punktu), ka apstridéta léemuma 148. apsvéruma
Komisija pamatoti ir izdarijusi secinajumu, ka péc tam, kad Sernam bija nodevis savu darbibu Sernam
Xpress, Sernam Xpress saglabaja konkurences prieksrocibu saistiba ar pieskirto atbalstu, jo starp abam
sabiedribam ir saimnieciska pécteciba.

Turklat Francijas Republika atsaucas uz judikataru akciju pardosanas joma, saskana ar kuru, ja
uznémums, kas ir sanémis nelikumigu valsts atbalstu, tiek parpirkts par tirgus cenu, proti, lielako
cenu, kuru privats iegulditajs, kas darbojas parastos konkurences apstaklos, batu bijis gatavs maksat
par $So uznémumu, nemot véra uznémuma situdciju, proti, péc valsts atbalsta sanemsanas, atbalsta
elements ir novértéjams ka tirgus cena un ieklaujams pirkuma cena. Sados apstaklos nevar tikt
uzskatits, ka pircéjs ir guvis prieksrocibu salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem. Tomeér principa
gadijuma, ja atbalstu sanémusi sabiedriba ir tikusi pardota par tirgus cenu, $i pardosanas cena
atspogulo ieprieks sanemta atbalsta sekas un $is sabiedribas pardevéjs ir tas, kur$ ir guvis labumu no
attieciga atbalsta. Sada gadijuma iepriek$ pastavosais stavoklis vispirms ir jaatjauno ar pardevéja veiktu
atbalsta atmaksu ($aja zina skat. spriedumu, 2001. gada 20. septembris, Banks, C-390/98, Krajums,
EU:C:2001:456, 77. un 78. punkts). Francijas Republika uzskata, ka, pienakuma atmaksat nelikumigo
un nesaderigo atbalstu noteiksana pardotajam uznémumam, proti, Sernam Xpress, nozimétu in fine
sodit §1 uznémuma pircéju, proti, Financiére Sernam, kur$, par $o uznémumu samaksajot tirgus cenu,
jau esot samaksajis par nelikumigo un nesaderigo atbalstu. Francijas Republika uzskata, ka tas
lidzinatos tam, ka pardota uznémuma akciju pircéjam divas reizes butu jamaksa par minéto
nelikumigo un nesaderigo atbalstu.

Pirmkart, ka izriet no apstridéta lémuma 138. un 149. apsvéruma un 32. zemsvitras piezimes,
judikatara ir noskirts akciju pircéjs un nelikumiga atbalsta sanéméja sabiedriba, kuras akcijas tiek
pardotas. No pastavigas judikatiras izriet, ka akcionara veikta sabiedribas, kas ir nelikumiga atbalsta
sanéméja, akciju pardosana tresajai personai neietekmé atgisanas pienakumu ($aja zina skat. spriedumu
Seleco, minéts 52. punkta, EU:C:2003:252, 83. punkts) un ka gadijjuma, ja uznémums, kuram ir ticis
pieskirts nelikumigs valsts atbalsts, saglaba savu juridiskas personas statusu un pats turpina veikt ar
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valsts atbalstu subsidétas darbibas, parasti §im uznémumam, kas turpina izmantot ar $o atbalstu saistitu
konkurences prieksrocibu, ir jaatmaksa summa, kura ir vienada ar $o atbalstu. Lidz ar to pircéjam nevar
tikt prasits atmaksat $adu atbalstu (Saja zina skat. spriedumu SMI, minéts 52. punkta, EU:C:2004:238,
81. punkts).

Lidz ar to apstridéta lémuma 149. apsvéruma Komisija no $is judikatiiras pamatoti ir secinajusi, ka,
pardodot Sermam Xpress kapitaldalas Financiére Sernam, Sernam Xpress netika atbrivots no
pienakuma atmaksat atbalstu EUR 41 miljona apméra.

Francijas Republikas un prasitajas kritika par to, ka $ada argumentacija nozimétu, ka akciju pircéjam
divas reizes butu jamaksa nelikumiga un nesaderiga atbalsta cena, ir janoraida. Proti, ka uzsver
Komisija, $§im akciju pircéja un pardotas sabiedribas noskirumam var but praktiskas sekas, jo $aja
gadijuma akciju pircéjam, iznemot ipasus apstaklus, nav pienakuma atmaksat iegadatajam
uznémumam pieskirto atbalstu, ciktal tam pieder uznémums, kas iegadats sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu forma.

Otrkart, pretéji tam, kas ierosinats Francijas Republikas argumentacija, nelikumiga un nesaderiga
atbalsta EUR 41 miljona apméra atmaksasanas pienakums Financiére Sernam tika nodots nevis ka
Sernam Xpress kapitaldalu pircéjam, bet gan ka Sermam Xpress tiesibu parnémeéjam 2011. gada
30. janija apvieno$anas ar Sermam Xpress dél sakara ar visparéjas aktivu parejas iedarbibu saistiba ar
$o darfjumu (skat. apstridéta lémuma 150. apsvérumu). Ta ka Komisija juridiski pietiekami ir
pieradijusi saimniecisko péctecibu starp Sermam un  Sermam  Xpress (skat. ieprieks
237.-265. punktu) un ta ka prasitdja nav apstridéjusi Sermam Xpress un Financiére Sernam
apvieno$anos, §1 argumentacija ir jaapstiprina.

Visbeidzot Francijas Republika norada, ka $aja lieta privata iegulditaja kritérijs esot izpildits, jo, ka ta
esot izklastijusi savas 2008. gada 8. oktobra un 2009. gada 5. maija véstulés, Sernam aktivu pardosanas
viena partija izmaksas Financiére Sernam esot bijusas zemakas neka izmaksas, kuras rastos prasitajai
Sernam likvidacijas ar tiesas noléemumu gadijuma.

Tomeér ir janorada, ka Sie Francijas Republikas argumenti par privata iegulditaja kritériju nav saistiti ar
EUR 41 miljona atgt$anas pienakumu, bet attiecas uz ta saukta “jaund” atbalsta kvalificésanu
apstridétaja lémuma saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu. Tadé] §1 pamata ietvaros $ie argumenti nav
efektivi.

Lidz ar to atbilstosi judikatarai, kas ir atgadinata iepriek§ 234. punktd minétaja sprieduma
Komisija/Spanija (EU:C:2012:781), Komisija pareizi ir uzskatijusi, ka $aja lieta ar atbalsta, kur§ ar
léemumu Sernam 2 atzits par nelikumigu un nesaderigu, vienkarsu ieklausanu likvidacijas pasivos nav
pietiekami, lai novérstu konkurences izkroplojumu, kas radits ar $o atbalstu.

Lidz ar to prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas saistits ar to, ka summas EUR 41 miljona apmeéra ieklausana Sernam
likvidacijas pasivos bija atbilstosa lémuma Sernam 2 4. pantam

Prasitaja norada, ka atbalsta summas, kas ar léemumu Sernam 2 atzits par nelikumigu un nesaderigu,
ieklausana Sernam likvidacijas pasivos bija atbilstosa lémuma Sernam 2 4. pantam, kura ir paredzéts,
ka jebkurai daléjai vai pilnigai Sermam pardosanai ir janotiek par tirgus cenu, attieciba uz visiem
konkurentiem ievérojot parskatamu un atklatu procedtru, un uznémumam “Sernam, ja tas turpina[tu]
pastavéet”, ir jaatmaksa EUR 41 miljona atbalsts. Prasitija apgalvo, ka lémuma Sernam 2 4. panta nav
izdarita nekada atsauce uz Sermam saimnieciskas darbibas partrauk$anu un ir tikai noskirts tas, vai
Sernam turpina pastavét vai né.
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Apstridéta lemuma 135. apsvéruma Komisija apstiprina, ka “léemuma [Sernam 2] 4. panta noskir to, vai
Sernam saimnieciska darbiba ir vai nav tikusi partraukta, [un gadijuma], ja $1 darbiba ir tikusi
partraukta, no uznémumiem, kas aktivus sanéma par tirgus cenu parskatamas un atklatas proceduaras
ietvaros, atbalsta [summa] nav jaatgust”.

Atbilstosi judikatarai, kas atgadinata iepriek§ 234. punktd minétaja sprieduma Komisija/Spanija
(EU:C:2012:781), atbalsts ir jaatgast no sabiedribas, kas turpina ta uznémuma saimniecisko darbibu,
kur§ sakotnéji ir izmantojis prieksrocibu saistiba ar valsts atbalsta pieskirsanu un kur§ tadéjadi ir
saglabajis faktisko prieksrocibu.

Valsts atbalsta atgisanas konteksta lémuma Sermam 2 4. panta norade uz Sermam turpmako
pastavésanu varéja tikai noradit uz Sermam saimnieciskas darbibas saglabasanu.

Tadéjadi prasitaja kladaini norada, ka EUR 41 miljona ieklausana Sermam likvidacijas pasivos bija
atbilstosa lémuma Sernam 2 4. pantam, jo no pirma iebilduma parbaudes izriet, ka, raugoties no
ekonomiska aspekta, Sermam turpinaja pastavét Sermam Xpress un péc tam Financiére Sernam
ietvaros.

Lidz ar to otrais iebildums ir janoraida.

No ta izriet, ka piektais pamats ir janoraida kopuma.

3. Par sesto pamatu, kas saistits ar kiudu tiesibu piemeérosana, kuru ir pielavusi Komisija, jo ta ir
uzskatijusi, ka 2005. gada 21. julija saprasands memorandd par Sernam aktivu pdardosanu viend
partija paredzétie pasakumi ir jauns valsts atbalsts par labu Sernam Xpress/Financiére Sernam

Sestais pamats butiba ir sadalams divas dalas. Pirmaja dala prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta
lémuma 154.—158. apsvéruma ta ir atzinusi, ka privata iegulditaja kritérijs pardosanas par negativu
cenu situacija nebija piemérojams saskana ar 2005. gada 21. julija saprasanas memoranda paredzéto
pasakumu, proti, rekapitalizacijas EUR 57 miljonu neto apméra, prasijjumu dzésanas EUR 38,5 miljonu
apméra un garantiju (turpmak teksta — “stridigie pasakumi”), kvalificéSanu par valsts atbalstu. Otraja
dala prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 159.-171. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka
stridigie pasakumi esot sniegusi prieksrocibu Sernam Xpress/Financiére Sernam.

Par pirmo dalu, kas saistita ar to, ka Komisija, atzistot privata iegulditaja kritériju par nepiemeérojamu
Saja lieta, esot pielavusi kludu tiesibu piemérosand

Prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, buatiba uzskata, ka privata iegulditaja kritérijs bija
piemérojams stridigajiem pasakumiem, ciktal no judikatiiras izriet, ka, lai noteiktu, vai kada
uznémuma privatizacija par negativu pardosanas cenu ietver valsts atbalsta elementus, ir janovérté, vai
lidzigos apstaklos privats iegulditajs, kura lielums ir salidzinams ar attiecigas publiska sektora iestades
lielumu, varétu piekrist veikt tada pasa apméra kapitalieguldijumus saistiba ar minéta uznémuma
pardosanu vai tas tomér butu izvélgjies izbeigt uznémuma darbibu (Saja zina skat. spriedumu,
2003. gada 28. janvaris, Vacija/Komisija, C-334/99, Krajums, EU:C:2003:55, 133. punkts un taja minéta
judikatara) (turpmak teksta — ““Groditzer” veida privata iegulditaja kritérijs”).

Prasitaja un Francijas Republika uzskata, ka $aja lietd nekads valsts atbalsts nav ticis pieskirts saistiba ar
istenoto pardosanu, jo tas kopéjas izmaksas bija zemakas par paredzamajam Sermam likvidacijas
izmaksam, ka tas esot to pieradijusas, izmantojot Komisijas sniegto informaciju administrativa procesa
laika.
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Prasitajas, ko atbalsta Francijas Republika, argumenti batiba ir vérsti pret diviem pamatojumiem, kurus
Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 154. un 155. apsvéruma, lai noraiditu $1 sprieduma
283. punkta aprakstita “Groditzer” veida privata iegulditaja kritérija piemeérojamibu.

Pirmais privata iegulditaja kritérija nepiemérosanas pamatojums ir izklastits apstridéta lémuma
154. apsvéruma. Taja Komisija ir uzskatjjusi, ka atbalsta atgtsanas konteksta nav japieméro princips
par privatu iegulditaju, jo, valstij atgistot atbalstu, ta rikojas saskana ar pienakumiem, ko tai uzliek
Savienibas tiesibu normas, nevis ka valsts — akcionars.

Otrais privata iegulditdja kritérija nepieméroSsanas pamatojums ir izklastits apstridéta lémuma
155. apsvéruma. Taja Komisija batiba ir uzskatijusi, ka lémuma Sermam 2 3. panta 2. punkta ir
noteikts, ka aktivu pardosana ir lidzvértiga kompensacijas pasakumiem, kuri paredzéti lémuma
Sernam 2 3. panta 1. punktd, un ka saskana ar Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu
40. punktu zaudéjumus neso$as darbibas nodosana nevar tikt uzskatits par kompensacijas pasakumu.
Komisija ir noradijusi, ka negativa cena, par ko bija vienojusies prasitija un Financiére Sernam,
noradija uz zaudéjumus nesoSas darbibas nodo$anu, kas nevar buat lidzvértiga kompensacijas
pasakumam. Komisija no ta ir secinajusi, ka $aja lieta negativa cena atbilst uznémumam sniegtam
darbibas atbalstam, kas lidz ar to péc batibas neder konkurences izkroplojumu mazinasanai.

No apstridéta lemuma 155. apsvéruma izriet, ka Komisija, lai nepiemérotu privata iegulditaja kritériju,
ir atsaukusies uz lietas ipaso kontekstu saistiba ar to, ka prasitaja nav pareizi istenojusi kompensacijas
pasakumu attieciba uz parstrukturésanas atbalsta EUR 503 miljonu apméra saderigumu. Visparéja tiesa
uzskata, ka vispirms ir jaizvérté prasitajas argumenti par S$o otro privata iegulditaja kritérija
nepiemérosanas pamatojumu.

Attieciba uz otro privata iegulditaja kritérija nepiemérosanas pamatojumu apstridéta lémuma
155. apsvéruma prasitaja batiba izvirza divus iebildumus. Ta uzskata, pirmkart, ka aktivu pardosana
viena partija nebija lémuma Sernam 2 3. panta 1. punktd paredzéto kompensacijas pasakumu
alternativa un, otrkart, ka kompensacijas pasakuma attieciba uz atbalsta saderigumu istenos$ana nebija
skerslis privata iegulditaja kritérija piemérojamibai, jo valsts ka valsts varas Istenotaja parasti nav ta,
kurai ir jaisteno kompensacijas pasakums.

Saskana ar Tiesas judikatru valsts atbalsta jédziens atbilstigi Liguma sniegtajai definicijai ir juridiskas
iedabas jédziens, kas ir interpretéjams, pamatojoties uz objektiviem elementiem. S1 iemesla dél
Savienibas tiesai principa, nemot véra gan konkrétos taja izskatamas lietas apstaklus, gan Komisijas
veikta novértéjuma tehnisko vai sarezgito raksturu, ir pienakums veikt pilnigu parbaudi attieciba uz
jautdjumu par to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma (skat.
spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, Krajums,
EU:C:2008:757, 111. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikatiru no vienlidzigas attieksmes pret valsts un privatiem uznémumiem principa izriet,
ka kapitals, ko valsts tiesi vai netie$i nodevusi uznémuma riciba tados apstaklos, kas atbilst parastiem
tirgus apstakliem, nav atzistams par valsts atbalstu (spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija,
C-482/99, Krajums, EU:C:2002:294, 69. punkts un taja minéta judikatdra). Sis novértéjums valsts
uznémumu gadijuma principa notiek, piemérojot privata iegulditaja kritériju (spriedums, 2012. gada
5. junijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, Krajums, EU:C:2012:318, 78. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa ir nospriedusi, ka privata iegulditaja kritérija piemérojamiba galu gala ir atkariga no ta, ka
attieciga dalibvalsts pieskir ekonomiskas prieksrocibas tai piederosam uznémumam akcionares statusa,
nevis valsts varas istenotajas statusa (spriedumi Komisija/EDF, minéts 291. punkta, EU:C:2012:318,
81. punkts, un 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Niderlande un ING Groep, C-224/12 P, Krajums,
EU:C:2014:213, 31. punkts). Proti, valsts darbibas, kas ir domatas tadu tas pienakumu izpildei, kuri tai
ir valsts varas istenotdjas statusa, nevar tikt salidzinatas ar privata iegulditaja darbibam tirgus
ekonomika (spriedums, 2009. gada 15. decembris, EDF/Komisija, T-156/04, Krajums, EU:T:2009:505,
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228. punkts). Nozime it ipasi ir $1 pasakuma raksturam un priek§metam, apstakliem, kados tas ir veikts,
ka ari izvirzitajam meérkim un minétajam pasakumam piemérojamajiem noteikumiem ($aja zina skat.
spriedumu Komisija/EDF, minéts ieprieks, EU:C:2012:318, 86. punkts).

Par pirmo iebildumu, kas vérsts pret apstridéta lémuma 155. apsvérumu un kas saistits ar to, ka aktivu
pardosana viena partija nebija alternativa lémuma Sermam 2 3. panta 1. punkta paredzétajiem
kompensacijas pasakumiem

Si iebilduma pamatojumam prasitaja izvirza tris argumentus.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka visu Sermam aktivu pardosana nevar tikt uzskatita par lidzvértigu
kompensacijas pasakumiem, kuri paredzéti lémuma Sermam 2 3. panta 1. punkta, proti,
parorientésanai uz “Train Bloc Express” (turpmak teksta — “TBE”) darbibu un darbibas autotransporta
joma izbeigsanai.

Saja zina ir janorada, ka 1émuma Sernam 2 3. panta 2. punkts atbilst viena no tiem diviem alternativiem
parstrukturésanas atbalsta saderiguma nosacijumiem istenos$anai, kuri ir noteikti lémuma Sernam 2
3. panta, atbilstosi konkurences izkroplojumu, kas raditi ar parstrukturésanas atbalstu, novérsanas
pasakumiem un piedavajot ipasas kompensacijas konkurentiem. Tas it Ipasi izriet no lémuma
Sernam 2 3. panta nosacijumu pamatojumam veltita punkta nosaukuma — 6.3.7. punkts “Konkurences
kroplosanas novérsana — ipasas kompensacijas”, kura ir ietverti jau $1 sprieduma 191. un 193. punkta
minétie lémuma Sernam 2 200.—217. apsvérums.

Lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkts ir alternativa, kas ir lidzvértiga $i panta 1. punkta nosacijumiem,
jo tie ir piemérojami “saskana ar [..] 2. punktu”. Ka izriet no $i sprieduma 194. punkta, saskana ar
lémuma Sernam 2 217. apsvérumu Sernam tirgus dalu atbrivo$anai par labu neatkarigajam pircéjam,
izmantojot Sernam aktivu pardo$anu viena partija par tirgus cenu, ievérojot parskatamu un atklatu
procediruy, ir tads pats mérkis kompensét konkurences izkroplojumus ka atkapsanas no parslogota
autoparvadajumu tirgus gadijuma. Proti, $aja gadijuma tiek pilniba izbeigta Sernam subsidéta darbiba.

Tadéjadi prasitaja kladaini norada, ka s$aja lieta visu Sernam aktivu pardosana viena partija vienam un
tam pasam pircéjam nevar tikt uzskatita par lidzvértigu pasakumiem saistiba ar parorientésanos uz
TBE darbibu un darbibas autotransporta joma izbeigSanu.

Otrkart, prasitaja norada, ka saskana ar lémuma Sernam 2 217. apsvérumu lémuma Sernam 2 3. panta
1. punkta paredzéto kompensacijas pasikumu ievéro$anu pamatojot Sermam turpmaka pastavésana
tada juridiskaja forma ka pirms pardosanas.

Tomér no $§i sprieduma 191. un 192. punkta izriet, ka S§is arguments ir janoraida, jo tiesi
parstrukturésanas atbalsta sanéméja saimnieciskas darbibas saglabasana tirgih pamato lémuma
Sernam 2 3. panta 1. punktd minéto nosacijumu ievérosanu, nevis tikai tas, ka tiek saglabats ta
juridiskas personas statuss.

Treskart, prasitaja uzskata, ka, ja Sermam aktivu pardo$anu viena partija Komisija bija paredzéjusi ka
lidzvértigu kompensacijas pasakumiem, kuri noteikti lémuma Sernam 2 3. panta 1. punkta, minétaja
lémuma tai esot bijis japrecizé, ka pardosana par negativu cenu nav iespéjama, jo tai pilniba bija
zinama Sernam finansiala situacija un tai esot bijusi japaredz $ada iespéjamiba.

Ari sis iebildums ir janoraida. Ta ka nosacijums par aktivu pardo$anu viena partija izsledza pasivus,

iespéjamiba sanemt negativu cenu Saja lieta, ka tas izriet no §I sprieduma 154.—158. punkta, péc
definicijas bija izslégta.
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Tadéjadi pirmais iebildums, kas vérsts pret apstridéta lémuma 155. apsvérumu (skat. ieprieks
287. punktu), ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas vérsts pret apstridéta lémuma 155. apsvérumu un kas saistits ar to, ka
kompensacijas pasakuma istenosana bija javeic atbalsta sanémeéjam vai arl valstij akcionares statusa,
nevis valstij valsts varas istenotajas statusa.

Prasitagja norada, ka katra zina Komisijas lémuma noteiktd kompensacijas pasakuma istenosanas
gadijjuma kompensacijas pasikuma izmaksas sedz tiesi uznémums, kur§ ir guvis labumu no
parstrukturésanas atbalsta, nevis valsts ka valsts varas istenotjja.

Prasitdja un Francijas Republika ari apgalvo, ka, ja valsts uznémums, piemérojot Komisijas lémumu,
nolemj pardot kadu no saviem meitasuznémumiem vai visus savus aktivus vai to dalu, $is valsts
uznémums un, vajadzibas gadijuma, valsts ar §1 uznémuma starpniecibu rikojas akcionara statusa. Lidz
ar to, nemot véra stridigo pasakumu raksturu, to priekémetu un meérki, tie esot ieguldijums, kas ir
salidzinams ar privata iegulditaja ieguldijumu.

Saja lieta ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja un Francijas Republika, Sernam aktivu
pardosana viena partija, piemérojot léemuma Sernam 2 3. panta 2. punktu, nebija lémums, kadu
privatais iegulditajs uzskatitu par nepiecieSamu pienemt “parastos” tirgus apstaklos ar perspektivu
palielinat pelnu vai samazinat zaudéjumus atbilstosi ekonomiskajai racionalitatei.

Proti, lémuma Sermam 2 3. panta noteikto kompensacijas pasakumu logiskais pamats bija novérst
jebkadu parmeérigu konkurences izkroplojumu, ko izraisijusi tada parstrukturésanas atbalsta
pieskirsana, kur$ lemuma Sernam 2 saskana ar nosacijumiem atzits par saderigu.

Tadé] sie kompensacijas pasakumi varéja piespiest gan atbalsta sanéméju, gan ta akcionaru paredzét
risindjumu, kas nav optimals tiri no finansiala izdeviguma viedokla, ko privatais iegulditajs ta sauktaja

=»

“parastaja” tirgus situacija neparedzétu.

Sernam aktivu pardos$ana viena partija kompensacijas pasakumu ietvaros $aja lieta paredzéja, ka tiek
pardoti aktivi, kuru vértiba ir pozitiva un kurus atbalsta sanémeéjam, nemot véra apsvérumus saistiba
ar ekonomisko racionalitati, obligati nebatu bijis japardod.

Tadéjadi Sernam aktivu pardo$anas viena partija kompenséjosa logika, kas ir atgadinata apstridéta
lémuma 155. apsvéruma, atskiras no tada privata uznéméja logikas, kurs meégina palielinat savu pelnu
vai, §aja gadijuma, samazinat savus zaudéjumus.

Turklat no ieprieks veiktas ceturta pamata tresas, ceturtas un sestas dalas parbaudes izriet, ka saskana
ar lémuma Sernam 2 3. panta 2. punktu runa bija nevis par zaudéjumu neso$as sabiedribas pilnigu
pardosanu, bet gan tikai par tadu aktivu pardos$anu, kuriem ir pozitiva ekonomiska vértiba. Saja lieta
vadibas komandas piedavajuma bija ietvertas prasibas par rekapitalizaciju, prasijumu dzésanu, ka ari
par garantijam no pardevéja puses, jo finanséjuma nepieciesamibas dé] Sernam tika pardots kopuma.
Tadéjadi stridigie pasakumi tieSi izriet no lémuma Sermam 2 3. panta 2. punkta parkapuma, un
tadéjadi tiem nav nekadas saiknes ar privata iegulditaja kritérija piemérosanu.

Tadél otrais iebildums, kas vérsts pret apstridéta lémuma 155. apsvérumu, ir janoraida.
Sajos apstaklos vairs nav jaizvérté paréjie argumenti par Komisijas izvirzito pirmo pamatojumu, kurs ir
saistits ar valsts atbalsta ta saukto “atgtisanas” kontekstu, privata iegulditaja kritérija nepiemeérojamibas

pamatosanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, sestd pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otro dalu, kas saistita ar to, ka neviens no stridigajiem pasakumiem neveido prieksrocibu Sernam
Xpress/Financiere Sernam

Prasitaja batiba apstrid to, ka rekapitalizacija un prasjjumu dzé$ana ir sniegusas prieksrocibas Sernam
Xpress/Financiére Sernam. Attieciba uz garantijam ta vispirms norada uz pamatojuma neesamibu, jo
apstridétaja lemuma nekas nav teikts par to, vai ar §im garantijam notiek atkap$anas no parastajiem
pardosanas nosacijumiem, ko pieméro privats pardevéjs. Talak ta pakartoti norada, ka katru garantiju
esot pieskiris privats pardevéjs. Visbeidzot ta butiba norada, ka $§is garantijas nav sniegusas
prieksrocibas Sernam Xpress/Financiére Sernam, jo tas bija neliela apméra un nav tikusas istenotas.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka ar Sermam rekapitalizaciju, lai pardotu ta aktivus viena partija, nav
pieskirta nekada prieksrociba Financiére Sernam vai jebkuram citam uznémumam, jo $i pardoSana ir
tikusi Istenota par tirgus cenu.

Ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma Komisija ir lémusi par jautajumu attieciba uz prieksrocibu
Financiére Sernam nevis ka Sermam Xpress dalu pircéjam, bet gan ka Sermam Xpress tiesibu
parnémeéjam péc to apvienosanas.

Saja zina apstridéta lémuma 159. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka, nemot véra, ka Sernam Xpress
un Financiére Sernam “vélak apvienojas, [nebija] jaizdala vienam vai otram uznémumam pieskirtais
atbalsts [pieskirtas prieksrocibas]”. Ta ir piemérojusi $o argumentaciju visiem stridigajiem
pasakumiem, tostarp rekapitalizacijai.

Turklat apstridéta lémuma 172. apsvérums ir formuléts $adi:

“Lémuma par procediras uzsaksanu 164. apsvéruma Komisija izteica $aubas par to, vai negativa cena,
ko “samaksaja” uznémums Financiére Sernam, atbilst tirgus veértibai. Saja sakara Komisija norada, ka
pa So laiku uznémumi Sernam Xpress un Financiére Sermam ir apvienojusies un ka iespéjamais
atbalsts Financiére Sernam parak augstas negativas cenas izteiksmé neparsniedz atbalstu 57 miljonu
euro apmeéra, ko Sernam Xpress sanéma ka jaunu atbalstu. Lidz ar to vairs nav nepieciesams lemt par
to, vai pircéjs ir sanémis atbalstu.”

Sernam rekapitalizacija ietver neapsaubamu finansialu prieksrocibu salidzinajuma ar ta konkurentiem.
Turklat no sesta pamata pirmas dalas parbaudes izriet, ka lietas specifiskaja gadijuma Komisija
pamatoti nav salidzinajusi valsts ricibu ar privata iegulditaja ricibu parastos tirgus apstaklos. Tadéjadi
finansiala prieksrociba, ko ietver §i rekapitalizacija, ir jauzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

Turklat no piekta pamata parbaudes izriet, ka pastav saimnieciska pécteciba starp Sernam un Sernam
Xpress un ka lidz ar to prieksrociba saistiba ar rekapitalizaciju ir tikusi nodota Sernam Xpress. Katra
zina, pat pienemot, ka pardosanas cena ir bijusi tirgus cena, tas nerada skérsli tam, lai Sernam Xpress,
par ko ieprieks ir pieradits, ka tas turpinaja istenot Sernam, uz kuru attiecas pieskirtais valsts atbalsts,
darbibu, saglabatu tas prieksrocibas labumu, kas izriet no attiecigo valsts atbalstu kopuma, tostarp no
rekapitalizacijas EUR 57 miljonu neto apméra ($aja zina skat. spriedumu SMI, minéts 52. punkts,
EU:C:2004:238, 80. un 81. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 160. apsvéruma Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka,
“[prasitajai] veicot [Sernam] rekapitalizaciju 57 miljonu euro apméra, [Sernam)] sanéma ievérojamu
finansialu prieksrocibu, kadas [nebija] ta konkurentiem”, un ka “$o prieksrocibu lidz ar citiem aktiviem
un pasiviem nodeva Sernam Xpress”.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ka ari kladu faktos,
apstridéta lémuma 162. apsvéruma apgalvojot, ka ar prasitajas prasijjumu pret Sermam dzéSanu
EUR 38,5 miljonu apméra esot pieskirta prieksrociba Sernam Xpress vai Financiére Sernam,
pamatojoties uz to, ka prasitaja ieklava paradu Sermam likvidacijas pasivos un ka ta nebija Sernam
Xpress vai Financiére Sernam kreditors.

Sis arguments ir janoraida, jo prasitaja bija Sermam kreditors un no piekta pamata parbaudes izriet, ka
pastav saimnieciska pécteciba starp Sermam un Sermam Xpress, ka ari starp Sermam Xpress un
Financiére Sernam, kad tie vélak apvienojas. Sados apstaklos $o prasijumu ieklausana Sernam
likvidacijas pasivos ir lidzvértiga prieksrocibas pieskirsanai Sernam Xpress un péc tam — Financiére
Sernam.

Treskart, prasitdja apgalvo, ka Komisija nav pamatojusi savu argumentaciju apstridéta lémuma
163.—171. apsvéruma saistiba ar garantijam, kuras prasitja ir pieskirusi ta sauktas Sernam “aktivu viena
partija” pardo$anas laika, jo apstridétaja léemuma nekas nav teikts par to, vai ar $im garantijam notiek
atkapsanas no parastajiem pardo$anas nosacijumiem, ko pieméro privats uznéméjs. Saja zina prasitaja
precizé, ka cesijas (neatkarigi no ta, vai tiek nodoti aktivi vai uznémumi) sistematiski tiek papildinatas
ar garantijam un ka, izvértéjot Sis garantijas saskana ar valsts atbalstu, rodas jautajums par to, vai uz
tam attiecas privata uznémeéja tirgus ekonomika ($aja gadjjuma “privata pardevéja” tirgus ekonomika)
riciba. Prasitaja uzskata, ka saistibu garantijas var ietvert valsts atbalstu tikai tad, ja tas tiek pieskirtas ar
nosacijumiem, kuri nebatu pienemami privatam pardevéjam tirgus ekonomika.

Atbilstosi Komisijas Pazinojumam par [LESD 107.] un [108.] panta piemérosanu valsts atbalstam
garantiju veida (OV 2000, C 71, 14. lpp.) valsts tiesi pieskirtas garantijas, ka ari garantijas, ko pieskir
uznémumi valsts vai pasvaldibu iestazu ietekmé, tapat ka citi potenciala atbalsta veidi, var ietvert valsts
atbalstu.

Vispirms ir jakonstaté, ka savu atteikumu piemérot privata iegulditaja kritériju Komisija visparigi ir
pamatojusi apstridéta lémuma 152.—158. apsvéruma attieciba uz visiem stridigajiem pasakumiem.
Tadé] nebija nepieciesams, lai Komisija pievienotu ipasu pamatojumu attieciba uz garantijam. Lidz ar
to nav konstatéjama pamatojuma neesamiba $aja zina. Turklat katras $§is garantijas ietverta
prieksrociba par labu Sernam Xpress (un, pamatojoties uz apvienosanos, par labu Financiére Sernam)
ir pienacigi pamatota apstridéta lémuma 164.—171. apsvéruma.

Talak no $i sprieduma 293.—313. punkta izriet, ka Komisija pamatoti nav piemérojusi privata iegulditaja
kritériju stridigajiem pasakumiem, kuros ietilpst garantijas. Lidz ar to prasitajas argumentiem, kuri
formuléti pakartoti un kuru meérkis ir pieradit, ka katru garantiju esot pieskiris privats pardevéjs, nevar
piekrist.

Visbeidzot paréjie prasitajas argumenti, kuru mérkis ir apstridét, ka katra garantija ir varéjusi pieskirt
prieksrocibu Sernam Xpress/Financiére Sernam, ir janoraida $adu iemeslu deél.

Par garantiju saistiba ar telpu Valenton iekartosanu un garantiju saistiba ar jauno darbibas telpu ires
pieaugumu

Prasitagja uzsver, ka garantija par telpu Valenton iekartosanu, kuras ir nepiecieSamas TBE
apsaimnieko$anai, darbu istenosanas kavéjuma gadijuma apnemoties maksat soda naudu
EUR 1 miljona apméra, un garantija par jauno darbibas telpu ires pieaugumu tada apmeéra, par kadu $i
ire ir pieaugusi, nosakot $ada seguma maksimalo summu EUR 3 miljonu apméra un ierobezotu
terminu — tris gadus, bija ierobezota apméra un nav tikusas istenotas.
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Vispirms apstridéta léemuma 164. apsvéruma Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka $is garantijas sniedza
prieksrocibu, jo, ja to nebutu, Sernam Xpress/Financiére Sernam attiecigas izmaksas butu jasedz no
saviem lidzekliem.

Talak saistiba ar prasitdjas argumentaciju, pamatojoties uz stridiga atbalsta nelielo apméru, ir
jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru atbalsta relativi neliela nozime vai uznémuma sanémeéja
relativi pieticigais lielums a priori neizslédz iespéjamibu, ka tiek iespaidota tirdznieciba dalibvalstu
starpa (skat. spriedumu, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, Krajums, EU:C:2003:415, 81. punkts un taja minéta judikatira; $aja zina skat. ari spriedumu,
2001. gada 4. aprilis, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, T-288/97, Krajums,
EU:T:2001:115, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot ir arl janorada, ka atbilsto$i Pazinojuma par valsts atbalstu garantiju veida, kas minéts $1
sprieduma 325. punkta, 2.1.2. punktam faktam, ka §is garantijas nav tikusas samaksatas, nav nozimes
saistiba ar prieksrocibas kvalificésanu, nemot véra, ka atbalsts tiek pieskirts bridi, kad tiek sniegta
garantija, nevis bridi, kad garantija tiek izmantota vai kad tiek veikti maksajumi.

Turklat prasitajas arguments, ka garantija saistiba ar telpu Valenton iekartosanu izrietéja no tas vélmes
atgat citu vietu, ir janoraida, jo prasitaja varéja pieprasit parcelSanos uz Valenton (Francija), tomér
nesniedzot garantiju par $is vietas iekarto$anas darbu izpildi.

Par garantiju saistiba ar TBE péctecibu un pieeju tam

Saistiba ar garantiju par TBE péctecibu un pieeju tam prasitaja norada, ka tai nebija nekada ekskluziva
rakstura un tadéjadi ta neesot pieskirusi nekadu prieksrocibu Sermam Xpress salidzinajuma ar ta
konkurentiem.

Tomér ir janorada, ka apstridéta lémuma 165. apsvéruma Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka $i
garantija ievérojami samazinaja Sernam Xpress/Financiére Sernam risku, un tas ietver prieksrocibu.
Saja zina ir janorada, ka prasitdja nemin to, ka citi uznémumi praktiski izmanto TBE. Turklat no
apstridéta léemuma 163. apsvéruma izriet, ka saskana ar $So garantiju prasitaja faktiski ir samaksajusi
Sernam Xpress EUR 3 miljonus, un tas nav apstridéts. Lidz ar to prieksrocibas esamiba par labu
Sernam Xpress salidzinajuma ar ta konkurentiem nerada $aubas.

Par darbinieku prasitajas grupas ieksiené parkvalificé$anas garantijas pagarinasanu par tris gadiem

Prasitaja uzskata, ka apstridéta lémuma 169. apsvérums, kura noteikts, ka darbinieku prasitajas grupas
ieksiené parkvalificésanas garantijas pagarinasanas par tris gadiem rezultata attiecigaja perioda bija
izdevigak palikt nodarbinatam Sernam Xpress, ir atsauk$anas uz principu, kuram nav pamatojuma.

Tomeér ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma 169. un 171. apsvéruma Komisija juridiski pietiekami ir
pamatojusi tadas prieksrocibas esamibu Sermam Xpress, kura ir balstita uz to, ka $is garantijas
rezultata attiecigaja perioda bija izdevigak palikt nodarbinatam Sermam Xpress un ka ta lava Sernam
Xpress saglabat darbiniekus, nesedzot papildizmaksas. Tadéjadi prieksrociba neietvéra visas izmaksatas
algas, bet gan ietvéra apmeéru, par kadu palielinatos alga, kas Sermam Xpress butu jaizmaksa Siem
darbiniekiem bez §is garantijas.

No ta izriet, ka sesta pamata otra dala ir janoraida.

No iepriek$ minéta izriet, ka sestais pamats ir janoraida pilniba.
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4. Par prasitdjas pirmo pamatu un Francijas Republikas pamatu, kuri saistiti ar to attiecigo tiesibu uz
aizstavibu parkapumu

Sava pirmaja pamata prasitaja butiba parmet Komisijai, ka apstridétaja léemuma ta ir ienémusi tadu
nostaju, kuras nebija lémuma par procediras uzsak$anu un par kuru tai nav bijusi iespéja lietderigi
iesniegt savus apsvérumus. Ta atsaucas uz apstridéta lémuma 154.—-158. apsvérumu, kuros noteikts, ka
$aja lieta privata iegulditaja princips nav japiemeéro.

Francijas Republika autonoma pamata norada, ka $1 atskiriba starp lémumu par procediras uzsaksanu
un apstridéto léemumu ietver ari tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus un uzskata, ka Francijas Republikas izvirzitais pamats ir
acimredzami nepienemams un katra zina nepamatots.

Ja skiet, ka personas, kas iestajusies lieta, izvirzitais pamats, kura saistiba ar strida priek$metu ir
apstridama, katra zina ir janoraida ka nepienemams vai nu cita iemesla dél, vai ka nepamatots, tiesa ir
tiesiga noraidit So pamatu, nespriezot par to, vai persona, kas iestajusies lieta, ir parsniegusi savu viena
no lietas pamatdalibniekiem prasijumu atbalstitajas lomu (skat. spriedumu, 2005. gada 15. junijs,
Regione autonoma della Sardegna/Komisija, T-171/02, Krajums, EU:T:2005:219, 155. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta procesualas ekonomijas noliika Visparéja tiesa uzskata, ka ir jaizvérté Francijas Republikas
izvirzitais pamats saistiba ar tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ieprieks nespriezot par iebildumu par
nepienemamibu, kuru ir izvirzijusi Komisija attieciba uz $§i pamata pienemamibu, jo turklat un turpmak
izklastito iemeslu dé] tas argumenti nelauj pieradit, ka apstridétaja léemuma Komisija ir parkapusi
dalibvalsts tiesibas uz aizstavibu. Talak tiks izvértéts prasitajas pirmais pamats, kura ir kritizéta $i pati
atskiriba starp lemumu par procedaras uzsaksanu un apstridéto lemumu.

Par Francijas Republikas pamatu, kas saistits ar tds tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Francijas Republika butiba kritizé to, ka, pienemot lémumu par procediiras uzsaksanu un ari visa
administrativa procesa laika lidz tas pédéjam posmam, Komisija vispar nav ne uzskatijusi, ne pat lavusi
saprast, ka $aja lieta privata iegulditaja kritérijs principa nav piemérojams. Francijas iestades neesot
varéjusas iesniegt apsvérumus saistiba ar jautdjumu par privata iegulditaja kritérija, kads tas ir
izklastits ieprieks 283. punkta minétaja sprieduma Vacija/Komisija (EU:C:2003:55), piemérojamibu,
bet, gluzi pretéji, galvenokart esot izjautata par Sermam aktivu pardoSanas izmaksu un ta likvidacijas
izmaksu salidzinajuma pieméro$anas nosacijumiem. Tacu apstridétaja lémuma Komisija péksni un
negaiditi esot apgalvojusi, ka $im salidzinajumam neesot nozimes $aja lietd, jo privata iegulditaja
kritérijs neesot piemérojams $is lietas ipasajos apstaklos. Nepazinojot Francijas Republikai par
radikalajam izmainam sava vértéjuma procediras laika, Komisija formalas izmeklésanas proceduras
laika neesot lavusi Francijas Republikai apstridét iestades nostaju attieciba uz 2005. gada 21. jalija
saprasanas memoranda paredzéto pasakumu par Sernam aktivu pardosanu viena partija kvalificésanu
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

Prasitaja savos apsvérumos par Francijas Republikas iestasanas rakstu ir noradijusi, ka ta atbalsta $is
pédéjas minétas pamatu, kas ir saistits ar Francijas Republikas ka dalibvalsts tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

No judikataras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visa procesa, kur§ uzsakts pret personu un
kura rezultata var tikt pienemts personai nelabvéligs akts, ir Savienibas tiesibu pamatprincips un tas ir
janodro$ina, pat ja nav ipasa tiesiska reguléjuma (skat. spriedumu, 1990. gada 21. marts,
Belgija/Komisija, C-142/87, Krajums, EU:C:1990:125, 46. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa jau ir
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nospriedusi, ka $is princips pieprasa, lai attieciga dalibvalsts varétu atbilstosi darit zinamu savu viedokli
par faktiem, ar kuriem Komisija pamatojusi savu novértéjumu (Saja zind un péc analogijas skat.
spriedumu Belgija/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:1990:125, 47. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 6. pantam, ja Komisija nolemj uzsakt formalo izmeklé$anas proceduru,
lémums par procediiras uzsaksanu var aprobezoties ar to, ka taja tiek apkopoti nozimigakie faktiskie un
tiesiskie jautdjumi, ietverts attieciga valsts pasakuma pagaidu novértéjums, kura meérkis ir noteikt, vai
tam ir atbalsta raksturs, un izklastiti iemesli, kas rada $Saubas par $i pasakuma saderigumu ar iekséjo
tirgu (spriedumi, 2002. gada 23. oktobris, Diputacion Foral de Guiptizcoa u.c./Komisija, T-269/99,
T-271/99 un T-272/99, Krajums, EU:T:2002:258, 104. punkts, un 2008. gada 22. oktobris,
TV2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04, Krajums, EU:T:2008:457,
138. punkts).

Ir janorada, ka formala izmeklésanas procedura lauj izpétit un noskaidrot jautdjumus, kuri ir noraditi
léemuma par procediras uzsak$anu (spriedums, 2009. gada 4. marts, Italija/Komisija, T-424/05,
EU:T:2009:49, 69. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 659/1999 7. panta izriet, ka formalas izmeklésanas procediiras beigas Komisijas
analize var mainities, jo ta galu gala var izlemt, ka pasakums nav valsts atbalsts vai ka $aubas par ta
nesaderibu ir kliedétas. No ta izriet, ka galigaja lémuma var bat zinamas atskiribas no lémuma par
procediras uzsaksanu, bet tas tomér neizraisa galigd lémuma spéka neesamibu (spriedumi
Italija/Komisija, minéts 349. punkta, EU:T:2009:49, 69. punkts, un 2010. gada 16. decembris,
Niderlande un NOS/Komisija, T-231/06 un T-237/06, Krajums, EU:T:2010:525, 50. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka lémuma par procediiras uzsak$anu, it ipasi minéta lémuma 131.-133. un
166. punkta, Komisija ir noradijusi, ka, lai noteiktu, vai rekapitalizacija un prasijumu dzésana ir valsts
atbalsts, ta paredz piemérot “Groditzer” veida privata iegulditaja kritériju, veicot darijjuma, kas istenots
atbilsto$i léemuma Sernam 2 3. panta 2. punktam, izmaksu salidzinasanu ar izmaksam, kuras prasitajai
batu radusas Sernam likvidacijas gadijuma.

Tomeér, pirmkart, ir janorada, ka lémuma par proceduras uzsaksanu 141. un 142. punkta, ka to
atspogulo vardu “$aja posma” izmanto$ana, skaidri ir apliecinats §is argumentacijas sakotnéjais raksturs
attieciba uz jauna atbalsta kvalifikaciju. Ar to, ka citas dalas bijusas apstiprinosakas, nevar tikt atspékots
$is secinajums, it ipasi attieciba uz lémuma par procediras uzsaksanu meérki un taja veiktas analizes
sakotnéjo raksturu.

Tadéjadi, lai gan Komisija ir uzskatijusi par nepieciesamu apkopot informaciju par Sernam likvidacijas
izmaksam, léemuma par proceduras uzsaksanu 140. punkta izdaritais secinajums, ka bas janosaka, vai
rekapitalizacijas kopéjas izmaksas ir augstakas vai zemakas neka hipotétiskas Sermam likvidacijas
izmaksas, ir jaapskata formalas izmeklésanas procediras un tas mérku konteksta, proti, lai
ieinteresétas personas varétu paust savus uzskatus un Komisija varétu pilniba parzinat visu informaciju
saistiba ar lietu pirms lémuma pienemsanas. Formalajai izmeklé$anas procedtrai nevar bt cits apjoms
ka vien tas, kas ir izklastits ieprieks, un, konkrétak, taja nevar tikt galigi nospriests par noteiktiem lietas
aspektiem pirms galigd sprieduma pasludinasanas (Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, Krajums, EU:T:2010:268, 174. un 175. punkts
un tajos minéta judikatara).

Otrkart, ta ka jautdjums par privata iegulditaja kritériju lémuma par procediras uzsaksanu ir minéts, lai
izvértétu, vai rekapitalizacija un prasijjumu dzésana bija prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, tad lidz ar to dalibvalsts varéja noradit visus argumentus, lai paskaidrotu, kapéc kritérijs bija
japieméro, it ipasi, nemot véra lietas specifisko kontekstu. Saja zina Komisija uzsver, ka privata
iegulditaja kritérija piemérosanas precedentu nebija lémuma par saderigumu, kam tiek pieméroti
nosacijumi, Istenosanas konteksta.
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Ir ari janorada, ka lémuma par proceduras uzsaksanu 161. punkta Komisija ir minéjusi, ka citi papildu
lidzekli, kuri ir Sernam Xpress riciba, it ipasi finansu prieksrocibas veida, varétu izrietét no SNCF
garantijam.

Lidz ar to, nemot véra lémumu par procediras uzsak$anu, Francijas Republika ir varéjusi uzzinat
argumentaciju, kas Komisijai ir likusi provizoriski uzskatit, ka rekapitalizacija, prasjjumu dzé$ana un
garantijas varéja ietvert jaunu un nesaderigu atbalstu, un lietderigi darit zinamu savu viedokli par
elementiem, uz kuriem Komisija ir balstijusi savu vértéjumu.

Treskart, ne no normam par valsts atbalstu, ne no judikataras neizriet, ka Komisijai batu jauzklausa
valsts lidzeklu sanémeéja viedoklis par juridisko vértéjumu, ko ta veic saistiba ar attiecigo pasakumu,
vai ka tai pirms lémuma pienemsanas butu jainformé attieciga dalibvalsts un a fortiori atbalsta
sanéméjs par savu viedokli, jo ieinteresétas personas un dalibvalsts ir uzaicinatas iesniegt piezimes
(spriedums, 2010. gada 1. jalijs, Italija/Komisija, T-53/08, Krajums, EU:T:2010:267, 123. punkts).

Ceturtkart, nemot véra pamatojumu attieciba uz privata iegulditaja kritérija nepiemérojamibu $aja lieta,
proti, valsts atbalsta atgtisanas kontekstu, apstridéta lémuma 154. apsvéruma, un to, ka lémuma
Sernam 2 3. panta 2. punkts ir lidzvértigs pasakums kompensacijas pasakumiem, kuri ir paredzéti
1. punkta, kas nav ticis ievérots, apstridéta lémuma 155. apsvéruma, ir jakonstaté, ka lémuma par
procediiras uzsaksanu posma Komisijai vél bija japarbauda, vai lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkts,
ka ari nelikumiga un nesaderiga atbalsta EUR 41 miljona apméra atgtsana ir tikusi pieméroti pareizi.
Tadéjadi lémuma par procediras uzsaksanu bridi Komisija vél nebija spéjiga noteikt, ka privata
iegulditaja kritérijs nebtis piemérojams $aja lieta.

No ta izriet, ka pamats saistiba ar Francijas Republikas tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir janoraida.

Par prasitajas pirmo pamatu, kas saistits ar tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitaja, ko atbalsta Francijas Republika, batiba izvirza divus iebildumus. Sava pirmaja iebilduma
prasitdja norada, ka §I sprieduma 345. punkta minéta atskiriba starp lémumu par proceduras
uzsaksanu un apstridéto lémumu ietver tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Sava otraja iebilduma ta
norada, ka ar minéto at$kiribu tiekot parkaptas tas tiesibas iesniegt apsvérumus ka ieinteresétajai
personai par butisku elementu, kas ir lavis secinat, ka pardosanas kartiba ietver valsts atbalstu.

Attieciba uz prasitajas procesualajam tiesibam ir jaatgadina, ka tas katra zina ir Saurakas par Francijas
Republikas tiesibam, kura ir attiecigd dalibvalsts formalaja izmeklésanas procediira atbilstosi LESD
108. panta 2. punktam. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka citas ieinteresétas personas, kada $aja
gadijuma ir prasitaja, iznemot attiecigo dalibvalsti, valsts atbalsta parbaudes procedura var vienigi
pazinot Komisijai visu informaciju, lai paskaidrotu savu ricibu nakotné, un tas nevar pasas iesaistities
sacikstes procesa ar Komisiju, kads tiek uzsakts par labu minétajai dalibvalstij (Saja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, Krajums, EU:C:2011:732, 180. un 181. punkts un tajos minéta
judikatara). Ieintereséto personu tiesibas uz informaciju neparsniedz tiesibas tikt uzklausitam
Komisija. It ipasi nevar atsaukties uz visparéjam tiesibam izteikties par visiem iespéjami butiskajiem
jautajumiem, kas izvirziti formalas izmeklésanas procediras laika (skat. spriedumu, 2009. gada
30. novembris, Francija/Komisija, T-427/04 un T-17/05, Krajums, EU:T:2009:474, 149. punkts un taja
mineéta judikatara).

Nemot véra $os principus, prasitajai, kura nevar izmantot tiesibas uz aizstavibu, kadas pienakas tam

personam, pret kuram ir uzsakts process, ir tikai tiesibas but iesaistitai attiecigaja administrativaja
procesa, nemot veéra $is lietas apstaklus (spriedumi, 1998. gada 25. junijs, British Airways u.c./Komisija,
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T-371/94 un T-394/94, Krajums, EU:T:1998:140, 60. punkts, un 2003. gada 6. marts, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un T-233/99, Krajums,
EU:T:2003:57, 125. punkts).

Tadéjadi prasitajas iebildums, kas ir saistits ar tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir janoraida.

Attieciba uz prasitajas iebildumu, kas ir saistits ar tas ka ieinteresétas personas tiesibu parkapumu, ir
janorada, ka prasitajai bija iespéja iesniegt piezimes Komisijai saistiba ar lémumu par procedaras
uzsaksanu, kura stridigie pasakumi precizi tikusi identificéti ka tadi, kas, iespéjams, ietver nesaderigu
valsts atbalstu, proti, iespéja, kuru ta ir izmantojusi. Lidz ar to prasitaja bija pietiekami informéta par
izmeklésanas procediru un varéja iesniegt visus apsvérumus, kurus ta ka ieintereséta persona uzskatija
par lietderigiem.

Ta ka noradita atskiriba starp lémumu par procediiras uzsak$anu un apstridéto lémumu neietver
Francijas Republikas tiesibu uz aizstavibu parkapumu un ta ka prasitdja batiba norada tos pasus
argumentus, kurus ir izvirzijusi Francijas Republika, ir jakonstaté, ka minéta atskiriba starp lémumu
par procediras uzsak$sanu un apstridéto lémumu neietver ari prasitajas ka ieinteresétas personas
procedara procesualo tiesibu parkapumu.

Tadéjadi iebildums, kas saistits ar prasitajas ka ieinteresétas personas tiesibu iesniegt lietderigus
apsvérumus parkapumu, ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minéto, prasitajas pirmais pamats ir janoraida.

5. Par otro pamatu, kas saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Prasitaja butiba izvirza tris iebildumus. Sava pirmaja iebilduma prasitaja norada, ka lémuma Sernam 2
3. panta 2. punkts un 4. pants tai ir radijusi pamatotas ceribas attieciba uz to, ka tai bija atlauts rikoties
ta, ka ta to ir darfjusi aktivu pardosanas un atbalsta EUR 41 miljona apmeéra, kas ar lemumu Sernam 2
atzits par nesaderigu, atguSanas laika. Sava otraja iebilduma prasitdja norada, ka ar Komisijas
2006. gada 14. marta informacijas pieprasijumu par Sernam likvidacijas izmaksu detalam ta ir guvusi
parliecibu, ka privata iegulditaja kritérijs tiks piemérots Sernam aktivu pardos$anai viena partija un ka
tadéjadi 81 pardosana neietver valsts atbalstu. Sava tresaja iebilduma prasitaja batiba apstrid apstridéta
lémuma 126. un 177.-182. apsvérumu.

Par pirmo iebildumu, kas saistits ar to, ka léemuma Sernam 2 3. panta 2. punkts un 4. pants prasitdjai
ir radijusi pamatotas ceribas par to, ka tai bija atlauts rikoties ta, ka ta to ir darijusi aktivu
pardosanas un EUR 41 miljona atgitsanas laika

Prasitagja norada, ka lémuma Sermam 2 3. panta 2. punkts un 4. pants ietvéra “neparprotamus
principus” un “pienemtas nostajas”, pamatojot tas tiesisko palavibu par to, ka tai bija atlauts tos istenot
ta, ka ta to ir darijusi.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir katram
individam, kuram Savienibas iestade ir radijusi pamatotas ceribas (spriedums, 1987. gada 11. marts,
Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk Food Products (Lopik)/EEK, 265/85, EU:C:1987:121,
44. punkts). Tas ietver tris kumulativu nosacijumu izpildi. Pirmkart, Savienibas iestadei ir jabut
sniegusai ieinteresétajai personai konkrétas, beznosacijlumu un saskanigas garantijas no pilnvarotiem
un ticamiem avotiem. Otrkart, $§im garantijam ir jabut tadam, kas var radit tiesisku palavibu personai,
uz kuru tas attiecas. Treskart, sniegtajam garantijam ir jabat saderigam ar piemérojamajam tiesibu
normam (skat. spriedumu, 2005. gada 30. janijs, Branco/Komisija, T-347/03, Krajums, EU:T:2005:265,
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102. punkts un taja minéta judikatara; spriedumi, 2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel &
Industrie/Komisija, T-282/02, Krajums, EU:T:2006:64, 77. punkts, un 2009. gada 30. janijs, CPEM
/Komisija, T-444/07, Krajums, EU:T:2009:227, 126. punkts).

Ir janorada, ka lémuma Sermam 2 1. panta (skat. iepriek$ 14. punktu) ir skaidri noteikts, ka valsts
atbalsts, kas apstiprinats 2001. gada maija EUR 503 miljonu apméra, uznémumam Sernam ir saderigs
ar kopéjo tirgu saskana ar ta pasa lémuma 3. un 4. panta paredzétajiem nosacijumiem.

No $i sprieduma 118., 278 un 279. punkta izriet, ka lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkts un 4. pants
bija pietiekami skaidri attieciba uz to, ka saistiba ar Sermam aktivu pardosanu viena partija nebija
atlauts pardot ta pasivus un ka tad, ja Sermam vai kads cits subjekts, kas, no ekonomiska aspekta
raugoties, turpina Sernam darbibu, turpinatu pastavét tirgd, tam butu jaatmaksa EUR 41 miljons pat
tirgus cenas gadijuma, attieciba uz visiem konkurentiem ievérojot parskatamu un atklatu proceduru.
Turklat no ceturta un piekta pamata parbaudes izriet, ka prasitaja nav pareizi piemérojusi $is abas
léemuma Sernam 2 normas.

Lidz ar to lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkts un 4. pants nevaréja pamatot nekadu tiesisko palavibu
prasitajai par to, ka ta varéja Sermam aktiviem pievienot pasivus un aprobezoties ar EUR 41 miljona
ieklausanu Sernam likvidacijas pasivos, lai gan pastavéja saimnieciska pécteciba starp Sermam un
Sernam Xpress.

Turklat lémuma Sernam 2 3. panta 2. punkta un 4. panta ir paredzéti nosacijumi, un lidz ar to tie
nevaréja sniegt konkrétas un beznosacljumu garantijas par to, ka $ie nosacijumi batu uzskatami par
ievérotiem. Ka to pareizi atzimé Komisija, $is iebildums attiecas nevis uz tiesisko palavibu ka tadu, bet
gan drizak uz lémuma Sernam 2 noteikto saderiguma nosacijumu ievérosanas parbaudi.

No minéta izriet, ka pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas saistits ar 2006. gada 14. marta informdcijas pieprasijuma par Sernam
likvidacijas izmaksu detalam saturu

Prasitagja norada, ka ar Komisijas 2006. gada 14. marta informacijas pieprasijumu par Sernam
likvidacijas izmaksu detalam ta ir guvusi parliecibu, ka Komisija pieméros “Groditzer” veida privata
iegulditaja kritériju pardosanas par negativu cenu joma un ka lidz ar to Sermam aktivu pardosana
viena partija neietver valsts atbalstu.

Pirmkart, ir janorada, ka 2006. gada 14. marta véstule ieklaujas parbaudes pasakuma par lémuma
Sernam 2 nosacijumu ievéro$anu un tika nosiatita péc prasitajas organizéta darijuma, lai istenotu
léemuma Sermam 2 3. panta 2. punktu. Lidz ar to $i véstule nevaréja pamatot tiesisko palavibu
prasitajai par to, ka tas darfjums, kas istenots pirms minétas véstules, neietver jaunu valsts atbalstu.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, $ada norade 2006. gada 14. marta véstulé nekada gadijuma
nebija tada, kas tai sniegtu konkrétas, beznosacijumu un saskanigas garantijas, ka, no vienas puses,
Komisijas galigaja léemuma patiesam tiks piemérots privata iegulditaja kritérijs un ka, no otras puses,
tas batu uzskatams par izpilditu $aja lieta. Proti, runa bija par vienkarsu Komisijas informacijas
pieprasijjumu, kas ieklaujas parbaudes pasakuma, nevis pilnigu un galigu analizi par attiecigajiem
pasakumiem.

No ta izriet, ka otrais iebildums ir janoraida.
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Par treso iebildumu, kas saistits ar to, ka Komisija ir pielavusi kiidu apstridéta lemuma 126. un
177.—182. apsveruma

Prasitdja butiba norada, ka Komisija ir pielavusi kladu apstridéta léemuma 177.—182. apsvéruma,
atspékojot faktu, ka Francijas Republikai vai atbalsta sanéméjiem tika radita tiesiska palaviba par
darfjuma atbilstibu lémumam Sernam 2 sakara ar Francijas iestazu pasakumiem attieciba uz Komisiju.

Visparéja tiesa uzskata, ka saistiba ar $o iebildumu ir jaizvérté ari atseviski argumenti, kuri ir izvirziti
ceturta pamata sestas dalas ietvaros attieciba uz apstridéta lémuma 126. apsvérumu un kuri liela méra
sakrit ar $1 iebilduma ietvaros izvirzitajiem argumentiem.

Prasitaja batiba norada tris argumentus sava tres$a iebilduma pamatos$anai.

No apstridéta léemuma 126. un 177.—-182. apsvéruma izriet, ka Komisija butiba ir atspékojusi to, ka tadi
Francijas iestazu pasakumi ka to parstavju 2004. gada 24. novembra vizite Komisija, 2004. gada
21. decembra véstule, ka ari citi kontakti ar Komisiju ir radijusi tiesisko palavibu attieciba uz istenota
darjjuma atbilstibu lémumam Sermam 2 un Savienibas tiesbu normam. Apstridéta lémuma
178.—181. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka Francijas iestades ir informéjusas Komisiju tikai par savu
izveli pardot aktivus viena partija, bet nav aprakstijusas Sernam aktivu nodosanas darijuma butiskos
elementus un ka katra zina Francijas iestades nevar pieprasit tiesisko palavibu, jo tas 2004. gada
21. decembri vai velak brivpratigi nav informéjusas Komisiju par Siem butiskajiem elementiem.
Apstridéta léemuma 126. un 182. apsvéruma Komisija ir piebildusi, ka, ja Francijas iestadém bija
gratibas istenot lémumu Sernam 2, tam bija javérsas Komisija un ar Komisiju javienojas par tadu
risindjumu, kura pamata ir cita shéma, saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas paredzéts LES
4. panta 3. punkta un Glabsanas un parstrukturésanas pamatnostadnu 3.2.3. sadala, kura noteikts, ka
dalibvalsts nevar novirzities no parstrukturésanas plana, par to neinforméjot Komisiju un nesanemot
tas iepriekséju piekrisanu.

Pirmkart, prasitaja norada uz kontaktiem ar Komisiju, kas esot pamatojusi tas tiesisko palavibu par to,
ka Istenotais darijums bija atbilstoss léemumam Sernam 2.

Saistiba ar sazinaganos pa talruni 2004. gada 8. novembri starp Agence des participations de I’Etat
(APE) [Valsts lidzdalibas agenttra] generaldirektoru un Energijas un transporta GD generaldirektoru ir
jakonstaté, ka prasitaja nenorada nevienu $is viedoklu apmainas protokolu un ari lietas materialos nav
oficiala sis viedoklu apmainas protokola. Tie pasi konstatéjumi attiecas uz 2004. gada 24. novembra
sanaksmi, kura piedalijas Energijas un transporta GD visparéjo lietu direktors un APE-SNCF
delegacija, ka ari sazinasanos pa talruni 2005. gada jalija starp SNCF priekssédétaju un Energijas un
transporta GD direktoru. Dazas Isas norades par Siem kontaktiem, kuras ietvertas lietas materialos,
nelauj nedz gut skaidru un izsmelo$u prieksstatu par $im notiku$ajam viedoklu apmainam, nedz arl
secinat, ka Francijas iestadém bija dota atlauja attieciba uz stridigajiem darijuma elementiem.

Otrkart, prasitaja norada uz Francijas iestazu 2004. gada 21. decembra elektroniska pasta véstuli
Komisijai. Tac¢u no $i dokumenta lasjjuma izriet, ka apstridéta lémuma 179. apsvéruma Komisija
pamatoti ir uzskatijusi, ka minéta véstule nelava tai paredzét precizu veidu, kada Francijas iestades
istenos lémumu Sernam 2, jo taja nebija noraditi darijuma butiskie un stridigie elementi, proti, tas, ka
nodosanas darijums izpaudisies ka aktivu un pasivu nodosana citai juridiskai personai (Sernam Xpress)
grupas ieksiené, péc tam pardodot $o juridisko personu (dalu pardosanas darijums share deal); tas, ka
lidz ar aktiviem tiks nodots arl vairakums pasivu un ka Sermam likvidacijas pasivos paliks tikai
EUR 41 miljona atbalsta atgasanas rikojums un SNCF prasijjumi EUR 38,5 miljonu apméra, vai ari tas,
ka negativa parnemsanas piedavajuma gadijuma Francijas Republika ir gatava rekapitalizét Sernam un
Sernam Xpress.
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Proti, neviens no Siem elementiem skaidri nav noradits $aja elektroniska pasta véstulé. Ka uzsver
Komisija, “gluzi pretéji, 2004. gada 21. decembra pazinojums lauj noprast, ka pardo$anas darfjuma
pasivus nenodala un darijumu veic par pozitivu cenu, jo pazinojuma ir noradits, ka, “lidzko pardosanas
darfjums ir noticis, iegutos lidzeklus izmanto, lai saskana ar ierastajam valsts procedaram segtu
juridiskas personas Sernam saistibas, tostarp nesaderigo atbalstu™.

Treskart, prasitaja kritizé apstridéta lémuma 126. un 182. apsvérumu, pamatojoties uz to, ka lémums
Sernam 2 esot piemérots pareizi un ka neesot bijis nekadu parstrukturésanas plana grozijumu. Si
argumentacija ir janoraida, jo no ceturta pamata parbaudes izriet, ka lémuma Sernam 2 3. panta
2. punkts patiesiba nav ticis ievérots. Tacu $is atbalsta saderiguma nosacjjums ir parstrukturésanas
plana, kas ir apstiprinats ar léemumu Sernam 2, neatnemama sastavdala. Tadéjadi atbilstosi Glabsanas
un parstrukturésanas pamatnostadnu 52. punktam Francijas iestadém butu bijis jaladz Komisijai
pienemt parstrukturé$anas plana grozijumus.

No ta izriet, ka tresais iebildums ir janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

6. Par treso pamatu, kas saistits ar pienakuma ievérot sapratigu terminu un tiesiskdas noteiktibas
principa parkapumu

Prasitaja buatiba norada, ka, pienemot apstridéto lémumu vairak neka septinus gadus péc darijuma,
saukta “aktivu pardosana viena partija”, istenosanas, Komisija ir parkapusi pienakumu ievérot sapratigu
terminu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktu, skatot to kopa ar tas 52. panta
3. punktu, un tiesiskas noteiktibas principu. Tas argumenti batiba var tikt sadaliti trijos iebildumos.

Vispirms ir jaatgadina, ka sapratiga termina ievéroSana administrativa procesa laika konkurences
politikas joma ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kura ievérosanu nodrosina Savienibas tiesas, un
ta ir noteikta ka tiesibu uz labu parvaldibu sastavdala Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta
(spriedums, 2004. gada 13. janvaris, JCB Service/Komisija, T-67/01, Krajums, EU:T:2004:3, 36. punkts).

Tomér sapratiga termina principa parkapums batu pamats atcelt administrativaja procesa konkurences
joma pienemtu léemumu tikai tad, ja ar to batu parkaptas ari attieciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu.
Proti, ja nav pieradits, ka parmeérigi ieilgusl norise ir ietekméjusi attiecigo uznémumu spéju efektivi
aizstavéties, sapratiga termina principa neievérosana neietekmé administrativa procesa spéka esamibu
un tadéjadi ta nevar tikt uzskatita par kaitéjuma céloni, kas var tikt noradits Savienibas tiesa. Katra
zina ir arl jaatgadina, ka LESD 108. panta 2. punkta noteikta izmeklésanas posma laika ieinteresétajam
personam, ka prasitajai $aja lieta, kuras nevar izmantot tiesibas uz aizstavibu, kas pienakas personam,
pret kuram ir uzsakts process, ir tikai tiesibas but iesaistitam attiecigaja administrativaja procesa,
nemot véra $is lietas apstaklus ($aja zina skat. spriedumu Eridania Sadam/Komisija, minéts
230. punkta, EU:T:2011:608, 80. un 81. punkts un tajos minéta judikattra).

Par pirmo iebildumu, kas saistits ar to, ka péc Sernam aktivu pdardosanas viend partija lidz formalds
izmeklésanas procediiras uzsaksanai 2008. gada 16. julija ir pagdajusi tris gadi

Prasitaja batiba parmet Komisijai parmeérigo tris gadu laikposmu, kas ir pagajis péc Sermam aktivu
pardosanas viena partija lidz formalas izmeklé$anas proceduras uzsak$anai 2008. gada 16. jalija.
Prasitaja norada vairakus elementus, lai pieraditu Komisijas atru informésanu par tas istenotas Sernam
aktivu pardosanas kartibu, pieméram, par pirma sudzibas iesniedzéja iesniegto stdzibu 2005. gada
janija, SNCF priekssédétaja 2005. gada 26. julija sniegto interviju Les Echos, Energijas un transporta
GD direktora informésanu pa talruni par pardosanas kartibu kops 2005. gada jalija. Turklat ta norada,
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ka 2006. gada 22. februari tika celta prasiba par bezdarbibu pret Komisiju un ka kop$ 2006. gada
11. aprila Komisijas riciba esot bijusi visa informacija un visi dokumenti, kuri ir nepiecieSami tas
analizei.

Ka jau ir atgadinats, labas parvaldibas princips nozimé, ka Komisijai, administrativo procesu nosléguma
pienemot lémumus konkurences politikas joma, ir jaievero sapratigs termin$ (S$aja zina skat.
spriedumus, 2003. gada 27. novembris, Regione Siciliana/Komisija, T-190/00, Krajums, EU:T:2003:316,
136. punkts un taja minéta judikatira, un JCB Service/Komisija, minéts 392. punkta, EU:T:2004:3,
36. punkts).

Saskana ar judikatiru tam, ka iepriekséjas izskatiSanas posms ir uzsakts ar stidzibu, nevis pazinojumu,
nebutu jarada situacija, ka Komisija, istenojot savu ricibas brivibu, pagarina iepriekséjas izskatisanas
posmu. Ka jau tas ir nospriests, tiktal, ciktal Komisijai ir ekskluziva kompetence valsts atbalsta
saderibas ar iek$éjo tirgu izvértésana, tai ir piendkums labas Liguma pamatnoteikumu attieciba uz
valsts atbalstu parvaldibas interesés veikt rapigu un objektivu sadzibas par atbalsta nesaderibu ar
iekséjo tirgu izskatiSanu un ta nevar uz nenoteiktu laiku atlikt to valsts pasakumu iepriekséju
izskatisanu, par kuriem iesniegta siidziba attieciba uz valsts atbalstu. Saskana ar pastavigo judikattru
tas, vai $ada administrativa procesa ilgums ir bijis sapratigs, ir novértéjams, nemot véra katras lietas
konkrétos apstaklus un, it ipasi, tas kontekstu, dazadas procesualas stadijas, kas Komisijai jaievéro, un
lietas sarezgitibu, ka ari tas nozimi attieciba uz dazadam ieinteresétajam personam ($aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 20. septembris, Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 un T-454/08, Krajums, EU:T:2011:493, 98. un 99. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka Komisija bez kavésanas ir izskatijusi tas riciba esoso
informaciju attieciba uz sadzibam par atbalsta launpratigu izmantosanu atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 10. panta 1. punktam, kas saskana ar minétas regulas 16. pantu mutatis mutandis ir
piemérojams launpratigi izmantotam atbalstam, un ka ta ir bijusi aktiva tris gadu laikposma pirms
lémuma par procediras uzsaksanu.

Galvenie posmi ir bijusi $adi:

— Komisijas jautajumi Francijas iestadém 2005. gada 30. septembra véstulés un Francijas iestazu
atbilde 2005. gada 2. novembri;

— Komisijas jautajumi Francijas iestadém 2006. gada 14. marta véstulé un Francijas iestazu atbilde
2006. gada 11. aprili;

— ar 2006. gada 10. aprila un 2007. gada 23. aprila véstulém ari otra ieintereséta persona ir iesniegusi
studzibu Komisijai;
— Komisijas jautajumi Francijas iestadém 2006. gada 8. septembra véstulé un Francijas iestazu atbildes

2006. gada 10. oktobri;

— 2007. gada 14. maija sanaksme, kura piedalijas Francijas iestazu parstavji un Komisija; Francijas
iestades atbildéja uz Komisijas jautajumiem 2007. gada 25. julija elektroniska pasta véstulé;

— 2008. gada 18. aprila sanaksme, kura piedalijas Komisija un Francijas iestazu parstavji, un $is
sanaksmes turpindjuma Francijas iestazu 2008. gada 6. maija memorands, kura ir sniegtas atbildes
uz $aja sanaksmeé izteiktajiem jautajumiem.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, 2006. gada 11. aprili Komisijai nebija pilniba zinami lietas materiali, jo

savos jaunajos 2006. gada 8. septembra jautdjumos ta uzskatija, ka no Francijas iestadém sanemtas
divas atbildes, ka ari jaunie fakti, kas tai tika iesniegti, ir radijusi papildu jautajumus.

ECLLLEU:T:2015:1003 51



400

401

402

403

404

405

406

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-242/12
SNCF/KOMISIJA

Turklat $is termins, nemot véra lietas faktisko un juridisko sarezgitibu, neskiet parmeérigs.
Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas saistits ar to, ka starp formalds izmeklésanas procediiras uzsaksanu 2008. gada
16. julija un 2011. gada 29. novembra informacijas pieprasijumu ir pagajusi vairak neka tris gadi

Prasitaja batiba parmet Komisijai, ka starp formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu 2008. gada
16. jalija un 2011. gada 29. novembra informacijas pieprasijumu ir pagajusi vairak neka tris gadi.
Pirmkart, prasitaja norada, ka Francijas iestazu pédéjas piezimes par pirma sudzibas iesniedzéja
apsvérumiem attieciba uz lémumu par procediras uzsaksanu tika nosutitas 2009. gada 7. maija, proti,
divarpus gadus pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Otrkart, attieciba uz 2011. gada 29. novembra
informacijas pieprasijumu prasitaja ir parsteigta par to, ka uzdotie jautajumi ir attiekusies vienigi uz
Sernam likvidacijas izmaksam, proti, problematiku, kas tiks atmesta tris ménesus veélak, pienemot
apstridéto lémumu, ka ari par sesu gadu laikposmu, kur§ Komisijai bija vajadzigs, lai pieprasitu
konkursa proceduras laika sanemto Sernam aktivu viena partija parnemsanas piedavajumu kopijas.

Pirmkart, ir janorada, ka péc formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanas 2008. gada 16. jalija
galvenie proceduras posmi ir bijusi sadi:

— 2008. gada 8. oktobri, 2008. gada 13. novembri un 2009. gada 6. un 9. februari Francijas iestades,
pirmais stdzibas iesniedzéjs, prasitaja un ieguldijumu fonds, kas iesaistijas Sernam Xpress kapitala,
pakapeniski iesniedza savus apsvérumus attieciba uz lémumu par procediras uzsaksanu;
2009. gada 25. marta Komisija nosttija sanemtos apsvérumus Francijas Republikai;

— Francijas iestades 2009. gada 5. maija iesniedza savus apsvérumus par pirma sudzibas iesniedzéja
apsvérumiem (kurus Komisija sanéma 2009. gada 7. maija);

— Komisija 2009. gada 25. novembri nositija jaunu informacijas pieprasijumu Francijas iestadém,
kuras uz to atbildéja 2010. gada 14. janvari;

— otrais stdzibas iesniedzéjs 2011. gada 15. marta bridinaja Komisiju, pieprasot veikt izmeklésanas
pasakumus, lai parbauditu lémuma Sernam 2 piemérosanas nosacijumus; Komisija uz to atbildéja
2011. gada 18. maija;

— Komisija 2011. gada 29. novembri un 2012. gada 13. janvari no jauna uzdeva jautdjumus Francijas
iestadém, kuras uz tiem atbildéja attiecigi 2012. gada 6. un 25. janvari;

— 2012. gada 9. marta tika pienemts apstridétais lémums.

Ir janorada, ka prasitajas kritizétais tris gadu laikposms, kas ir pagajis starp formalas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu un 2011. gada novembra informacijas pieprasijumu, tomeér ir ticis partraukts ar
dazadiem apsvérumiem, kuri sanemti saistiba ar lémumu par procediras uzsak$anu, un ar 2009. gada
25. novembra informacijas pieprasjjumu.

Tadéjadi Komisijai ir bijis jaapstrada un jaanalizé apsvérumi, kas sanemti saistiba ar lémumu par
procediiras uzsaksanu, tostarp, it ipasi, atseviski dokumenti, kuri pievienoti Francijas Republikas
2008. gada 8. oktobra apsvérumu pielikuma, pieméram, Y revizijas uznémuma atjaunotais zinojums,
ka ari Francijas tiesibu zinatnu profesora sagatavotais zinojums par valsts tiesibam.

Nemot véra lietas faktisko un juridisko sarezgitibu, $is laikposms, kura veikta analize, neskiet parmérigs.

Proti, lietas konteksts bija ipass, jo Komisijai jau divas reizes bija jaizveérté nelikumigi pieskirtais atbalsts
un ta jau bija konstatéjusi atbalsta, kas lémuma Sermam 1 atzits par nesaderigu, launpratigu
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izmantosanu. Turklat analizéjamie pardosanas darfjumi bija sarezgiti un Komisijai bija jaizvérté ne tikai
lémuma Sernam 2 saderiguma nosacljumu Isteno$ana, jautajumi par EUR 41 miljona atbalsta, kas ar
léemumu Sernam 2 atzits par nesaderigu, atgisanu un par saimniecisko péctecibu, kura pastav starp
vairakiem subjektiem, bet arl jautdjums par jaunu atbalstu, kas ietverts 2005. gada 21. julija saprasanas
memoranda.

Turklat ne prasitaja, ne Francijas Republika nenorada, ka proceduras laika tas batu sudzéjusas par
administrativa procesa ilgumu.

Otrkart, no vienas puses, ir janorada, ka Komisija pamatoti ir varéjusi nogaidit pirms konkursa laika
sanemto piedavajumu kopiju pieprasiSanas. Proti, sakotnéji ta varéja uzskatit par pietiekamiem
Francijas iestazu paskaidrojumus par Siem piedavajumiem, kuri tai tika nosatiti ieprieks, it ipasi
2006. gada 11. aprila un 2008. gada 6. maija elektroniska pasta véstulés, 2008. gada 8. oktobra
apsverumos par léemumu par proceduras uzsak$anu un 2009. gada 5. maija apsvérumos. No otras
puses, ar to, ka 2011. gada 29. novembra informacijas pieprasijuma uzdotie jautajumi it ipasi, bet ne
tikai ir attiekusies uz Sermam likvidacijas izmaksam, proti, problematiku, kas tiks atmesta tris ménesus
velak, pienemot apstridéto lémumu, nav pietiekami, lai konstatétu sapratiga termina principa
parkapumu, jo Komisija ir bijusi aktiva un pamatoti ir varéjusi véléties precizét savas pardomas par
jautajumu.

No ta izriet, ka otrais iebildums ir janoraida un lidz ar to nav konstatéjams tiesibu uz sapratiga termina
veiktu jautajumu izskatiSanu parkapums.

Par treso iebildumu, kas saistits ar tiesiskdas noteiktibas principa, kurs Komisijai uzliek pienakumu
rikoties ar piendcigu ripibu, un Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta parkapumu

Pirmkart, prasitaja norada, ka ar procediras parmérigo ilgumu ir parkapts Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punkts. Saja zina sava replikas raksta ta uzsver, ka $aja tiesibu norma, skatot to kopa ar
minétas hartas 52. panta 3. punktu, ir noteikts, ka tadu pamattiesibu ka tiesibas uz lietas savlaicigu
izskatisanu parkapuma gadijuma tiek garantéti efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tacu jebkura soda
atcel$ana un vajasanas izbeig$ana ir viens no iespéjamiem kompensaciju veidiem par sapratiga termina
principa parkapumu Pamattiesibu hartas 41. panta izpratné.

No $1 sprieduma 409. punkta izriet, ka $aja lieta nav konstatéjams tiesibu uz sapratiga termina veiktu
jautajumu izskatisanu parkapums. Lidz ar to iebildums par Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta
parkapumu, skatot to kopa ar $is pasas hartas 52. panta 3. punktu, ari ir janoraida.

Otrkart, prasitaja norada, ka ar procediiras parmérigo ilgumu ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips,
kas Komisijai uzliek pienakumu rikoties ar pienacigu rapibu.

Saskana ar judikattru tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai Savienibas tiesibu normas biatu skaidras
un precizas, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu noveértét savu juridisko situaciju un attiecibas, ko
regulé Savienibas tiesibas (skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Tisza Erémii/Komisija, T-468/08,
EU:T:2014:235, 221. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka prasitaja tikai atsaucas uz to, ka ar proceduras ilgumu ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips,

bet nenorada precizus argumentus, no $i sprieduma 409. punkta izriet, ka $is iebildums ir janoraida, jo
no lietas materialiem neizriet, ka Komisija batu parkapusi savu pienakumu ievérot sapratigu terminu.
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Saja zina ir janorada, ka kops 2008. gada 16. jilija léemuma par procediiras uzsiksanu prasitajai bija
garantija, ka galigo lémumu Komisija pienems par jautdjumiem, kuri ir saistiti ar léemuma Sernam 2
ievérosanu, EUR 41 miljona atbalsta, kas ar lémumu Sernam 2 atzits par nesaderigu, atmaksasanu, ka
arl ar jaunu valsts atbalstu. Tapéc ta nevar apgalvot, ka Savienibas tiesibu normas $aja zina nebutu
skaidras un precizas.

Iespéjama gadijuma, ja, brinoties par to, ka 2011. gada 29. novembra informacijas pieprasijuma uzdotie
jautajumi ir attiekusies vienigi uz Sermam likvidacijas izmaksam, proti, problematiku, kas vélak tiks
atmesta, prasitaja ar to vélétos noradit uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, pietiek noradit, ka
ar tadu informacijas pieprasjjumu, kads ir 2006. gada 14. marta informacijas pieprasijums, ka tas izriet
no $1 sprieduma 376.-379. punkta, nav parkapts ne tiesiskas noteiktibas princips, ne ari tiesiskas
palavibas princips, jo tas ietilpa formalas izmekléSanas procedara un, ja prasitajai bija garantija, ka
lémums tiks pienemts tie$i attieciba uz 2005. gada 21. jalija saprasanas memoranda paredzéto
pasakumu kvalifikaciju saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu, ta nevaréja lagt iepriek$ uzzinat juridisko
vértéjumu, kuru galu gala sniegs Komisija par minétajiem pasakumiem.

Tadéjadi tresais iebildums ir janoraida.

No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

No ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba un procesualas ekonomijas nolaka ieprieks nav
jaspriez par tas pienemamibu (spriedumi, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P,

Krajums, EU:C:2002:118, 51. un 52. punkts, un Regione autonoma della Sardegna/Komisija, minéts
343. punkta, EU:T:2005:219, 155. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka s$aja lieta prasitdjai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas ir radusies Komisijai, saskana ar pédéjas minétas prasijjumiem.

Piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu, Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Piemérojot Reglamenta 138. panta 3. punktu, Mory un Mory Team sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:

1) Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) prasibu noraidit;

2) SNCF sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

4) Mory un Mory Team sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
[Paraksti]
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