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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 6. oktobri*

Finansu atbalsts — Sesta pamatprogramma attieciba uz pétniecibas, tehnologiju attistibas un izstazu
pasakumiem — Komisijas saistiba ar pétniecibas ligumu izmaksato summu atgas$ana, pamatojoties uz
finans$u revizijas secindjumiem — Prasjjumu ieskaits — Prasibas daléja parkvalificésana — Prasiba par
ligumiska prasijuma neesamibas konstatésanu — Skiréjklauzula — Pielaujamas izmaksas —
Nepamatota iedzivosanas — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-216/12
Technion — Israel Institute of Technology , Haifa (Izraéla),
Technion Research & Development Foundation Ltd , Haifa,
ko parstav D. Grisay, advokats,
prasitaji,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav D. Calciu un F. Moro, parstaves, kuram sakotnéji palidzéja L. Defalque
un S. Woog, vélak — L. Defalque un J. Thiry, advokati,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, atcelt atbilstosi LESD 263. pantam ar Komisijas 2012. gada 13. marta véstuli
Technion — Israel Institute of Technology adreséto léemumu par summas EUR 97 118,69, kas atbilst
korigéto summu apméram kopa ar nokavéjuma procentiem attieciba uz ligumu Nr. 034984 (Mosaica),
ieskaitu, pamatojoties uz finansu revizijas secindjumiem, tostarp attieciba uz $o ligumu, kas noslégts
Eiropas Kopienas Sestas pamatprogrammas attieciba uz pétniecibas, tehnologijas attistibas un izstazu
pasakumiem, kas veicina Eiropas pétniecibas telpas izveidi un jaunindjumus (no 2002. lidz
2006. gadam) ietvaros, un, otrkart, atbilstosi LESD 272. pantam atzit, ka Komisijai pret Technion
saskana ar ligumu Mosaica nav tas apgalvota prasijuma, kas ir ari stridiga ieskaita priek$mets.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: prieksseédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] un
E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents),

sekretare S. BukSeka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 29. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture
Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.; turpmak teksta — “Finan$u regula”),

71. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“l. Debitoru paradu konstatésana ir akts, ar kuru kreditrikotajs, kam tiesi vai pastarpinati delegétas
pilnvaras:

a) apzina parada esibu;

b) nosaka vai parbauda parada istumu un apjomu;

¢) parbauda nosacijumus, saskana ar kuriem parads jaatmaksa.

2. Noteikta lieluma gan pasu resursi, kas nodoti Komisijai, gan jebkur$ debitoru parads, kas apzinats ka
dross, kuru nomaksasanai pienacis termins, jakonstaté ar iekasésanas rikojumu gramatvedim un péc
tam janosita paradzime paradniekam — abus $os dokumentus sastada atbildigais kreditrikotajs.

3. Nepareizi samaksatas summas atgust.”

Saskana ar Finansu regulas 73. panta 1. punktu:

“Gramatvedis darbojas, pamatojoties uz iekasé$anas rikojumiem attieciba uz debitoru paradiem, ko
pienacigi konstatéjis atbildigais kreditrikotajs. Vin$ visiem spékiem censas nodros$inat, lai Kopienas
sanemtu savus ienémumus, un raugas, lai tiktu aizsargatas to tiesibas.

Gramatvedis atgst summas, kompenséjot noteikta lieluma drosus Kopienu prasijumus pret
paradniekiem, kuru atmaksai pienacis termins, ar tadiem noteikta lieluma droSiem prasijumiem, kuru

atmaksai pienacis termins, kadi siem paradniekiem pasiem ir pret Kopienam.”

Saskana ar Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
istenosanas kartibu Finansu regulai (OV L 357, 1. Ipp.), 79. pantu:

“Lai konstatétu debitoru paradus, atbildigais kreditrikotajs nodrosina, ka:
a) paradprasiba ir dro$a un to neattiecas nekadi nosacijumi;
b) paradprasibas summa ir noteikta un ir precizi izteikta naudas izteiksmé;

¢) paradprasibas atmaksas termin$ ir pienacis un uz to neattiecas nekads termina pagarinajums;
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Saskana ar Regulas Nr. 2342/2002, kas grozita ar Komisijas 2006. gada 7. augusta Regulu (EK,
Euratom) Nr. 1248/2006 (OV L 227, 3. lpp.), 83. pantu:

“l. Ja debitoram ir neparprotams prasijums pret Kopienam, kura summa ir noteikta, kura atmaksas
termins ir pienacis un kas attiecas uz summu, kura konstatéta ar maksajuma rikojumu, gramatvedis péc
78. panta 3. punkta b) apak$punktd minéta termina beigam atgist konstatétos debitoru paradus ar
ieskaitu.

[]

3. Ieskaitam, kas minéts 1. punkta, ir tads pats efekts ka maksajumam, un tas atbrivo Kopienas par
parada summu un, attiecigos gadijumos, par aprékinatiem procentiem.”

Prasitaji Technion — Israel Institute of Technology un Technion Research & Development Foundation
Ltd (turpmak teksta — “TRDF”) ir divas organizacijas, kas darbojas izglitibas un pétniecibas joma.
Konkrétak, Technion ir 1912. gada izveidots augstakas tehniskas izglitibas institats, savukart
1952. gada izveidotais TRDF ir fonds, kas pilniba pieder Techmnion un ko pilniba finansé pédéjais
minétais, un kas risina projektu, kuros ir iesaistits Technion, finansu un administrativos jautajumus.

Technion 2003. gada decembrl un 2006. gada jalija, budams dazadu ligumslédzéju konsorciju loceklis,
saistiba ar Eiropas Kopienas Sesto pamatprogrammu attieciba uz pétniecibas, tehnologijas attistibas un
izstazu pasakumiem, kas veicina Eiropas pétniecibas telpas izveidi un jauninidjumus (no 2002. lidz
2006. gadam), ar Eiropas Kopienu Komisiju, kas rikojas Eiropas Kopienas varda, noslédza cetrus
ligumus, proti, 2003. gada 3. decembri parakstito ligumu 7Terregov ar Nr. 507749, 2003. gada
11. decembri parakstito ligumu Cocoon ar Nr. 507126, 2003. gada 17. decembri parakstito ligumu
Qualeg ar Nr. 507767, ka ar1 2006. gada 24. julija parakstito ligumu Mosaica ar Nr. 034984.

Liguma Mosaica priek$mets bija projekta ar nosaukumu “Semantiski stiprinata, daudzskautnaina, uz
sadarbibu balstita piekluve kultaras mantojumam (Mosaica)” (Semantically Enhanced, Multifaceted,
Collaborative Access to Cultural Heritage (Mosaica)) istenosana, kas ir liguma I pielikuma aprakstito
uzdevumu kopums (turpmak tekstda — “projekts”). Saskana ar liguma Mosaica 4. panta 2. punktu
projekta istenosanas laiks bija 30 ménesi, sakot no 2006. gada 1. janija.

Saskana ar liguma Mosaica 5. pantu Kopiena bija apnémusies veikt finansialu ieguldijumu projekta
subsidijas budzeta veida.

Liguma Mosaica 12. panta ka piemérojamas tiesibas tika noraditas Luksemburgas tiesibas. Turklat ta
13. panta tika noteikts, ka Eiropas Savienibas tiesam — Tiesai vai Visparéjai tiesai — ir ekskluziva
kompetence, lai izskatitu visus stridus pusu starpa par liguma Mosaica spéka esamibu, izpildi vai
interpretaciju.

Saskana ar liguma Mosaica 14. pantu ta II pielikuma esosie visparigie nosacijumi (turpmak teksta — “
FP6 visparigie nosacijumi”) ir $i liguma neatnemama sastavdala.

FP6 visparigo nosacjjumu I1.19. panta 1. punkta tika noteikts turpmak minétais:

“Izmaksam, kas tiesigas sanemt finanséjumu un kas radusas, istenojot projektu, ir jaatbilst sadiem
nosacljumiem:

a) tam ir jabat faktiskam, ekonomiskam un vajadzigam projekta istenosanai un

(]
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d) tam ir jabut registrétam ligumslédzéja, kuram tas radusas, gramatvediba [.]. Gramatvedibas
procediram, ko izmanto, lai registrétu izmaksas un ienémumus, ir jaatbilst ligumslédzéja
registracijas valsts tiesibu normam par gramatvedibu, ka ari tam jalauj veikt tie$u salidzinasanu
starp izmaksam un ienémumiem, kas radusies, istenojot projektu, un visparéjiem parskatiem, kas
attiecas uz ligumslédzéja darbibu kopuma [..].”

FP6 visparigo nosacljumu II.19. panta 2. punkta tika uzskaititas izmaksas, kuras nevar sanemt
finanséjumu un kuras nevar tikt attiecinatas uz projektu. To skaita e) apaks$punkta tika noraditas
izmaksas, kas ir pazinotas, radusas vai atmaksatas saistiba ar citu Kopienas projektu, un
i) apak$punkta — visas paréjas izmaksas, kas neatbilst I1.19. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

FP6 visparigo nosacljumu I1.20. panta 1. punkta tika definéts, ka tie$as izmaksas ir visas izmaksas, kas
atbilst iepriek§ minéta II.19. panta nosacjjumiem, ko ligumslédzéjs var identificét atbilstosi savai
gramatvedibas sistémai un ko ir iespéjams tiesi piedévét projektam.

FP6 visparigo nosacijumu I1.24. panta 1. punkta a) apak$punkta tostarp bija noteikts, ka, ja Komisija
veic ieguldijumu projekta ar subsidiju budzets, tas ieguldijuma pamata ir jabut ligumslédzéju pieprasito
izmaksu, kas var sanemt finanséjumu, atmaksai.

FP6 visparigo nosacijumu II.29. panta 1. punkta tostarp tika precizéts, ka Komisija jebkura liguma
spéka esamibas bridi un piecu gadu laika péc projekta beigam var veikt reviziju attieciba uz
zinatniskiem, finansialiem, tehnologiskiem un citiem aspektiem saistiba ar pareizu projekta un liguma
izpildi. Saskana ar $o noteikumu summas, kas maksajamas Komisijai $o reviziju rezultatu dél, var tikt
atgitas atbilstosi FP6 visparigo nosacijumu II.31. panta reguléjumam.

FP6 visparigo nosacijjumu IL.31. panta 3. punkta tika paredzéts, ka Komisijai maksajamo summu
atgiisana var tikt veikta ar ieskaitu ligumslédzéjam maksajamajas summas péc pédéja minéta
informésanas vai izmantojot finansu nodrosindjumu. Ligumslédzéja iepriekséja piekrisana netiek
prasita.

Komisija ar 2009. gada 29. aprila véstuli informéja Technion par savu lémumu veikt finansu reviziju
saistiba ar ligumiem Mosaica, Cocoon un Qualeg pieprasitajam izmaksam atbilstosi FP6 visparigo
nosacijumu IL.29. pantam. Revizija bija javeic Komisijas aréjai revizijas sabiedribai (turpmak teksta —
“revidents”), kas rikojas ka tas parstave.

Revidents 2010. gada 10. maija Technion nosutija revizijas zinojuma projektu. Attieciba uz katru no
ligumiem - Terregov, Cocoon, Qualeg un Mosaica —, kas beigas tika revidéti, revidents Komisijai
piedavaja korigét Technion pieprasitas izmaksas.

It 1pasi attieciba uz ligumiem Cocoon, Terregov un Mosaica piedavatas korekcijas tostarp attiecas uz
Technion pieprasitajam personala izmaksam par ieguldijumu, ko veicis K., kuru Technion bija
pienémis darba uz noteiktu laiku minéto ligumu izpildei. Revidents butiba uzskatija, ka FP6 visparigo
nosacijumu IL.19. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné tas nespéj pieradit faktisko raksturu
attieciba uz laiku un izmaksam, par kuram saistiba ar K. sniegtajiem pakalpojumiem Technion pazinoja
Komisijai, un pauda Saubas attieciba uz minéto pakalpojumu faktisko raksturu. Tadéjadi vin$ tostarp
noléma, ka ir jaatsaka visas tiesas izmaksas, ko par K. sniegtajiem pakalpojumiem bija pieprasijis
Technion saistiba ar tris iepriek§ minétajiem ligumiem. Ligumam Mosaica tiesas izmaksas sasniedz
EUR 81 487,38 apmeéru.

Technion 2010. gada 10. janija nosutija revidentam véstuli, kura ladza 15 dienu ilgu papildu terminu,
lai iesniegtu savus komentarus par revizijas zinojuma projektu. Tas arl lidza revidentam sniegt visu
informaciju attieciba uz pakalpojumiem, ko K. sniedzis organizacijam, kas nav Technion, kamér vins
taja bija nodarbinats ar pilnu darba laika slodzi.
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Ar 2010. gada 19. jalija véstuli Komisija pieskira pieprasito termina pagarinajumu. Ta ari precizéja, ka
tai nav iespéjas izsniegt finansu vai administrativo dokumentu kopijas, kas attiecas uz pakalpojumiem,
ko K. esot sniedzis organizacijam, kas nav Technion, nemot véra to konfidencialitati.

Ar 2010. gada 13. augusta véstuli Technion apstridéja iepriek§ minéto dokumentu konfidencialitati un
ladza pieskirt vismaz daléju piekluvi dokumentiem. Tas turklat pakartoti precizéja, ka revizijas
zinojuma projekta un Komisijas 2010. gada 19. jalija véstulé sniegtas zinas juridiski pietiekami
nepieradot K. parmestos faktus.

Komisija atbildéja ar 2010. gada 4. oktobra véstuli. Saja véstulé ta noradija, ka, ta ka runa ir par
Savienibas finansétiem projektiem, kuru dalibnieks ir Technion un kuros citas organizacijas, kas nav
Technion, bija prasijusas summas par K. sniegtajiem pakalpojumiem, ta varot Technion nosutit
projekta parvaldibas zinojumu kopijas (project management reports, turpmak teksta — “PMR”), ar
pamatojumu, ka tie tika izstradati konsorcijos, kuru loceklis bija Technion, un lidz ar to tam bija
zinams to saturs. Komisija tadéjadi véstules pielikuma pievienoja projekta Qualeg treso PMR un
projekta Mosaica pirmo PMR.

Savukart Komisija noradija, ka dokumentiem, kas ir iegati, veicot citu konsorciju loceklu revizijas
attieciba uz projektiem, kuros Technion nepiedalijas, ka ari tiem, kas ieguti, veicot izmeklésanu, ir
piemérojams Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.)
4. panta paredzétais iznémums, ar ko paredz parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibu.

Visbeidzot Komisija pieskira Technion 15 dienu papildu terminu, kas sakas no 2010. gada 4. oktobra
véstules sanemsanas dienas, lai tas varétu parbaudit divus tas pielikuma pievienotos dokumentus.

Ar 2010. gada 18. oktobra véstuli Technion iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi stridigajiem
dokumentiem.

Ar Komisijai adreséto 2010. gada 19. oktobra véstuli Technion uzsvéra, ka tas nostaja liedz iespéju
iesniegt apsvérumus par stridigo dokumentu saturu, uz kuru pamata revizijas zinojuma projekta tika
noraiditas visas izmaksas, kas saistitas ar maksasanu K., un ir pretruna tiesibu uz aizstavibu un sacikstes
principiem. Technion piebilda, ka Komisijas 2010. gada 19. jalija un 4. oktobra véstulés, ka arl revizijas
zinojuma projekta sniegtas zinas nav juridiski pietiekami pieradijumi faktiem, kas tiek parmesti
K. Visbeidzot Technion noradija, ka tas gaida priekslikumu par datumu, kura notiks sanaksme revizijas
procediras noslégsanai.

Ar 2010. gada 26. oktobra véstuli Komisijas Generalsekretariats apliecinaja atkartota pieteikuma par
piekluvi dokumentiem sanemsanu no Technion un to informéja, ka atbilde uz ta pieteikumu tiks
sniegta 15 darba dienu laika.

Ar 2010. gada 18. novembra un 9. decembra véstulem Komisijas Generalsekretariats pazinoja, ka tam ir
japagarina atbildes uz minéto pieteikumu par piekluvi dokumentiem sniegSanai Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 1. punkta paredzétais termins.

Ar 2011. gada 30. janija lémumu Komisijas generalsekretars apstipringja atteikumu Technion piekluvei
dokumentiem.

Ar 2011. gada 2. augusta véstuli Komisija informéja Technion, ka ta apstiprina veiktas revizijas
rezultatus par nepiecieS$amajam veicamajam korekcijam, pielikuma pievienojot minéta zinojuma
kopiju, un ka ta reviziju uzskata par pabeigtu. Saja véstulé Komisija precizéja, ka Technion ir bijusi
iespéja iesniegt apsvérumus, pat ja oficiali tas tos neiesniedza, neraugoties uz to, ta saprata, ka
Technion nav pilniba piekritis revizijas zinojuma rezultatiem. Komisija arl precizéja, ka korekcija tiks
veikta velak, vai nu attieciba uz turpmakiem maksajumiem, vai ari izmantojot prasijuma atgasanu.
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Ar 2011. gada 26. augusta véstuli, vél arvien apstridot revizijas zinojuma rezultatus, prasitaji pazinoja
Komisijai par savu noliku celt prasibu par 2011. gada 30. janija lémumu un ladza apturét revizijas
proceduru, kamér nav pienemts tiesas noléemums.

Prasitaji 2011. gada 9. septembri céla prasibu par 2011. gada 30. jinija lémuma atcel$anu, kas tika
registréts ar numuru T-480/11. Si prasiba tika noraidita ar 2015. gada 12. maija spriedumu lieta
Technion un Technion Research & Development Foundation/Komisija (T-480/11, Krajums,
EU:T:2015:272).

Ar 2011. gada 22. septembra vestuli Komisija atbildéja prasitajiem, ka ta nevar apmierinat vinu
pieteikumu par revizijas procediiras apturésanu, ciktal ta uzskata, ka tiem nodotie dokumenti bija
pietiekams pieradijums Technion pazinoto laika un izmaksu ticamibas trakumam.

Prasitaji 2011. gada 11. oktobri céla prasibu atcelt tiesibu aktu par lémumu, kas, ka tiek apgalvots, ir
ietverts Komisijas 2011. gada 2. augusta véstulé; prasiba tika registréta ar numuru T-546/11. S1 prasiba
ar 2012. gada 14. janija rikojumu lieta Technion un Technion Research & Development Foundation
/Komisija (T-546/11, EU:T:2012:303) tika noraidita ka nepienemama.

Ar 2011. gada 19. oktobra véstuli Komisija pazinoja Technion par savu noluku atgat EUR 97 106,72, kas
atbilst kopéjai summai, kas, pamatojoties uz revizijas zinojumu, korigéta attieciba uz ligumu Mosaica.
Saja véstulé tika precizéts, ka, ja divu nedélu laika Technion neiesniegs citus apsvérumus, Komisija tam
nosutis pazinojumu par paradu. Taja turklat tika precizéts, ka par summam, kas maksajamas Komisijai,
ka arl nokavéjuma procentiem, ir iespéjams veikt ieskaitu vai piespiedu piedzinu.

Ar 2011. gada 2. novembra véstuli prasitaji lidza Komisiju apturét atgtisanas proceduru lidz tiesas
nolémuma pienemsanai lieta T-546/11.

Prasitaji 2011. gada 21. decembri céla prasibu par lémuma, kas, ka tiek apgalvots, ir ietverts Komisijas
2011. gada 19. oktobra véstulé, atcel$anu; prasiba tika registréta ar numuru T-657/11. Si prasiba ar
2012. gada 6. septembra rikojumu lieta Technion un Technion Research & Development Foundation
/Komisija (T-657/11, EU:T:2012:411) tika noraidita ka nepienemama.

Komisija ar 2011. gada 22. decembra véstuli atbildéja tostarp uz 2011. gada 2. novembra véstuli, ka,
nemot veéra to, ka tas riciba nav tada veida informacijas, kas varétu grozit revizijas zinojuma rezultatus,
tai neesot iespéju apturét izpildes pasakumus, nedz atlikt pazinojuma par paradu, par ko pazinots tas
2011. gada 19. oktobra véstulé, izdosanu.

2012. gada 19. janvari Komisija attieciba uz Technion izdeva pazinojumu par paradu Nr. 3 241 200 225
EUR 97 106,72 apméra, nosakot apmaksas terminu lidz 2012. gada 5. martam.

Ar 2012. gada 13. marta véstuli Komisija pazinoja Technion savu lémumu divu nedélu laika atbilstosi
Finansu regulas 73. panta 1. punktam veikt ieskaitu starp EUR 130 000, kas tai bija jamaksa Technion
saskana ar tris ligumiem, kuru numuri ir: PCIG10-GA-2011-303921-NLO, PIRG05-GA-2009-249084
AC Removal Mechanism un PCIG10-GA-2011-304020-CHAMP RNA HEL, un EUR 97 118,69, kas
Technion bija jamaksa Komisijai saskana ar ligumu Mosaica, pieskaitot nokavéjuma procentus
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”). 2012. gada 19. janvara pazinojums par paradu tika
pievienots minétas véstules pielikuma.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 18. maija, prasitaji atbilstosi
LESD 263. pantam céla $o prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.
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Péc tam, kad Komisija iesniedza atbildes rakstu uz repliku, prasitaji ar dokumentu, kas iesniegts
Visparéjas tiesas kanceleja 2012. gada 25. decembri, tai ladza atlauju uz to atbildét, lai labotu
parrakstisanas kludu, kas ietverta replika, un paskaidrotu iemeslu, kadél $i klada neietekmé vinu
argumentaciju.

Ar 2013. gada 11. janvara lémumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs atlava prasitajiem
sniegt atbildi uz atbildes rakstu uz repliku, nosakot vinu atbildes robezas ne plasakas par 2012. gada
25. decembra véstulé minétajiem elementiem.

Prasitaji atbildéja 2013. gada 6. februari uz atbildes rakstu uz repliku, un Komisija 2013. gada 8. marta
iesniedza savus apsvérumus par prasitaju papildu procesualo rakstu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (pirma palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un, veicot 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautdjjumus, uz kuriem tie atbildéja
noteiktaja termina.

2015. gada 29. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasibas pieteikuma izklastitie prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Replika prasitaju papildu prasijums Visparéjai tiesai ir — uzdot Komisijai samaksat Technion summas,
kas, balstoties uz apstridéto léemumu, nepamatoti ieturétas.

Iebildumu raksta Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— attieciba uz TRDF noraidit prasibu ka nepienemamu;

— attieciba uz Technion noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildé uz repliku Komisija ladz Visparéjo tiesu noraidit ka nepiepemamu prasijumu dalu, kas
formuléta prasitaju replika.

Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu

Si prasiba ir balstita uz LESD 263. pantu un, ka tas ir tie$i noradits prasibas pieteikuma ievada un
rezolutivaja dala, tas priekSmets formali ir lagums atcelt apstridéto lémumu. Prasibas atbalstam
prasitdji buatiba ir izvirzijusi tris pamatus: “pamats par Komisijas acimredzamu kladu vértéjuma”,
pamats par pamatojuma trikumu apstridétaja lémuma un pamats par nepamatotas iedzivo$anas
aizlieguma principa parkapumu.
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Prasibas tie$a balstiS$ana uz LESD 263. pantu un tas atbalstam izvirzitie pamati aicina Visparéjo tiesu
istenot savas pilnvaras apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudes joma. Attieciba uz $o lémuma veidu ir
jaatgadina, ka tads tiesibu akts ka apstridétais léemums, ar kuru Komisija veic paradu un prasijumu, kas
radusies no dazadam tiesiskam attiecibam ar vienu un to pasu personu, ieskaitu arpustiesas cela, ir
apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné ($aja zina skat. spriedumus, 2003. gada 10. jalijs,
Komisija/ CCRE, C-87/01 P, Krajums, EU:C:2003:400, 45. punkts; 2008. gada 8. oktobris, Helkon Media
/Komisija, T-122/06, EU:T:2008:418, 46. punkts, un 2011. gada 8. novembris, Walton/Komisija,
T-37/08, Krajums, EU:T:2011:640, 25. punkts). Izskatot $adu prasibu atcelt tiesibu aktu, Visparéjai
tiesai ir japarbauda lémuma par ieskaita veiksanu tiesiskums, nemot véra ta sekas saistiba ar to, ka
prasitdjam faktiski netika izmaksata stridiga summa ($aja zina skat. spriedumus, Helkon Media
/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2008:418, 46. punkts, un Walton/Komisija, minéts ieprieks,
EU:T:2011:640, 25. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka, izvirzot “pamatu par Komisijas acimredzamu kladu vértéjuma”, uz prasitajiem
$aja gadijuma jaraugas ka tadiem, kas atbilstosi LESD 272. pantam ladz Visparéjo tiesu konstatét
prasjjuma, kas Komisijai saskana ar ligumu Mosaica, ka ta uzskata, ir attieciba pret Technion un kas ir
stridiga ieskaita priekSmets (turpmak teksta — “stridigais ligumiskais prasijums”), neesamibu. Prasitaji
tostarp apstrid revizijas zinojuma secinajumus attieciba uz to, ka K. sniegtie pakalpojumi “nav faktiski”
FP6 visparigo nosacijumu II.19. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, un, lai apstiprinatu savu
argumentaciju, tie prasibas pieteikuma pielikuma ir pievienojusi starp Technion un Komisiju noslégto
ligumu kopijas un tostarp liguma Mosaica kopiju.

Sis prasibas mérkis tatad faktiski ir ne tikai apstridéta lémuma atcel$ana, bet ari Visparéjas tiesas
konstatéjums, ka Komisijai attieciba pret Technion nav stridiga ligumiska prasijuma.

Sava atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu (skat. ieprieks 46. punktu) prasitaji apstiprinaja
$adu izpratni attieciba uz celtas prasibas dubulto prieksmetu, ko, konkrétak, veido prasiba par
apstridéta lémuma atcelSanu un prasiba, lai Visparéja tiesa atzitu, ka ta konstaté stridiga ligumiska
prasjjuma neesamibu.

Ciktal, pirmkart, saistiba ar prasibu par tiesibu akta atcel$anu atbilstosi LESD 263. pantam Savienibas
tiesas kompetencé nav izskatit atziSanas prasibas (Saja zina skat. rikojumu, 2003. gada 9. decembris,
Italija/Komisija, C-224/03, EU:C:2003:658, 20. un 21. punkts) un, otrkart, liguma Mosaica 13. panta ir
ietverta Skiréjklauzula LESD 272. panta izpratné, ar ko Savienibas tiesai tiek pieskirta ekskluziva
kompetence izskatit jebkuru stridu starp pusém attieciba uz minéta liguma spéka esamibu,
piemérosanu vai interpretaciju, ir japarbauda, vai $aja gadijuma ir iespéjama daléja $is prasibas
parkvalificésana par prasibu, kas celta, gan, pamatojoties uz LESD 263. pantu, par apstridéta léemuma
atcel$anu, gan, pamatojoties uz LESD 272. pantu, par fakta konstatésanu, ka Komisijai nav stridiga
ligumiska prasijuma. Proti, ciktal ar LESD 272. pantu Savienibas tiesa tiek iecelta ka stridu izskatisanas
tiesa, laujot tai atskiriba no tiesiskuma parbaudes tiesas, kura vérsas uz LESD 263. panta pamata,
izskatit visu veidu prasibas saskana ar skiréjklauzulu ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada
26. februaris, Planet/Komisija, C-564/13 P, Krajums, EU:C:2015:124, 21.-27. punkts, un
generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secinajumus, Planet/Komisija, C-564/13 P, Krajums,
C:2014:2352, 19.-22. punkts), $is LESD 272. pants ir atbilsto$s juridiskais pamats, lai lemtu par
prasitaju lagumu konstatét stridiga ligumiska prasijuma neesamibu.

Runajot par iespéju daléji parkvalificét o prasibu par prasibu, kas celta atbilstosi LESD 272. pantam, ir
jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikattru, ja Visparéja tiesa ir celta prasiba atcelt tiesibu aktu vai
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kaut gan runa patiesiba ir par ligumiska rakstura stridu, ta prasibu
parkvalifice, ja ir izpilditi $adai parkvalificésanai izvirzitie nosacijumi (spriedums, 2001. gada
19. septembris, Lecureur/Komisija, T-26/00, Krajums, EU:T:2001:222, 38. punkts; rikojums, 2004. gada
10. maijs, Musée Grévin/Komisija, T-314/03 un T-378/03, Krajums, EU:T:2004:139, 88. punkts, un
spriedums, 2010. gada 17. junijs, CEVA/Komisija, T-428/07 un T-455/07, Krajums, EU:T:2010:240,
57. punkts).
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Turpretim, ja pastav ligumiska rakstura strids, Visparéja tiesa uzskata, ka ta nespéj parkvalificét prasibu
atcelt tiesibu aktu, vai nu tad, ja prasitaja skaidra griba nepamatot savu prasijumu ar LESD 272. pantu
nepielauj $adu parkvalificé$anu, vai ari tad, ja prasiba nav pamatota ne ar vienu pamatu, kas attiecas uz
to normu parkapumu, kuras reglamenté attiecigas ligumattiecibas, neatkarigi no ta, vai runa ir par
liguma ieklautiem noteikumiem vai liguma noradita valsts tiesibu akta normam (skat. spriedumu CEVA
/Komisija, minéts 58. punkta, EU:T:2010:240, 59. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasibas parkvalificésana, neskarot atbildétajas iestades tiesibas uz aizstavibu, ir
iespéjama, pirmkart, gadijuma, ja $ada parkvalificésana netiek aizliegta ar prasitija skaidru gribu un,
otrkart, ja prasibas pieteikuma ir izvirzits vismaz viens pamats attieciba uz reguléjuma, kas reglamenté
attiecigas ligumattiecibas, parkapumu atbilstosi 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apakspunktam. Abi Sie nosacfjumi ir kumulativi ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 24. oktobris, Technische Universitit Dresden/Komisija, T-29/11, Krajums, EU:T:2014:912,
44. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, prasitaji sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu (skat.
ieprieks$ 46. punktu) noradija savu piekrisanu attieciba uz daléju prasibas parkvalificésanu.

Otram kartam, ka jau ieprieks 54. punkta tika noradits, prasitaji apstridéja stridiga ligumiska prasijuma
esamibu, tiesi atsaucoties uz FP6 visparigo nosacijumu I1.19. panta 1. punktu.

Turklat ir janorada, ka Komisija iebildumu raksta sniedza detalizétu liguma Mosaica izklastu, uzsverot
noteikumus, kas esot atbilstosie strida atrisinasanai. Ta turklat paplasinaja savu argumentaciju, saskana
ar kuru Technion neesot izpildijis pienakumus, kas tam bija noteikti FP6 visparigo nosacljumu
I1.19. panta, kas Komisijas ieskatd nosaka Savienibas finansiala ieguldijuma robezas izmaksas, kas var
sanemt finanséjumu, proti, faktiskas un pamatotas izmaksas. Si argumentacija pierada, ka Komisija bija
sapratusi to, ka prasitaji butiba apstrid stridiga ligumiska prasijuma esamibu, un lidz ar to varéja
efektivi nodrosinat savu aizstavibu iebildumu raksta. Turklat tiesas sédé Komisija apstiprinaja, ka
prasibas daléjas parkvalificésanas gadijuma netiktu skartas tas tiesibas uz aizstavibu.

Tomeér tiesas sédé Komisija nepiekrita prasibas daléjai parkvalificésanai.

Konkréti, pirmkart, Komisija apgalvoja, ka ta, ka tas izriet no spriedumiem Komisija/CCRE, minéts
53. punkta (EU:C:2003:400), un Helkon Media/Komisija, minéts 53. punkta (EU:T:2008:418), lémuma
par ieskaitu spéka esamibu varot apstridét tikai saistiba ar LESD 263. pantu.

Ar sadu argumentaciju nevar apstridét daléju parkvalificésanu $aja lieta, jo $is parkvalificésanas meérkis
nav dot iespéju Visparéjai tiesai veikt apstridéta 1émuma spéka esamibas parbaudi. So parbaudi var
istenot, neveicot parkvalificésanu, pamatojoties uz LESD 263. pantu, kas ir celtas prasibas tiesais
juridiskais pamats. Savukart $aja lieta veiktas daléjas parkvalificésanas meérkis ir dot iespéju Visparéjai
tiesai lemt par prasitaju atziSanas prasibu, kas attiecas uz stridigd ligumiska prasijuma neesamibas
konstatésanu. Sada daléjas parkvalificésanas iespéja nekadi netiek apsaubita spriedumos Komisija/
CCRE, minéts 53. punkta (EU:C:2003:400), un Helkon Media/Komisija, minéts 53. punkta
(EU:T:2008:418), uz kuriem atsaucas Komisija.

Otrkart, Komisija noradija uz apstakli, ka rikojumos Technion un Technion Research & Development
Foundation/Komisija, minéts 35. punkta (EU:T:2012:303), un Technion un Technion Research &
Development Foundation/Komisija, minéts 38. punkta (EU:T:2012:411), Visparéja tiesa bija atteikusies
parkvalificét attiecigas prasibas atcelt tiesibu aktu par ar LESD 272. pantu pamatotam prasibam,
neraugoties uz to, ka minéto prasibu atcelt tiesibu aktu atbalstam izvirzitie pamati bija tie pasi, kas ir
izvirziti $aja lieta.
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Saja zina ir janorada, ka lietas, kuras tika taisiti iepriek$ minétie rikojumi, un $o lietu nevar uzskatit par
lidzigam. Iepriek$ minétajos rikojumos Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitaji nebija izklastijusi, pat ne
kopsavilkuma veida, nevienu pamatu, argumentu vai iebildumu par aplikojamo ligumu noteikumu vai
piemérojamo valsts tiesibu parkapumu (rikojumi Technion un Technion Research & Development
Foundation/Komisija, minéts 35. punkta, EU:T:2012:303, 62.—65. punkts, un Technion un Technion
Research & Development Foundation/Komisija, minéts 38. punkta, EU:T:2012:411, 58.-60. punkts).
Tacu $aja lieta, ka tas tika noradits ieprieks 54. un 62. punkta, prasitaji ir atsaukusies uz s$adu
ligumisku noteikumu parkapumu. No ta izriet, ka juridiskie un faktiskie apstakli, kas bija iemesls, lai
Visparéja tiesa neparkvalificétu prasibas lietas, kuras tika taisiti iepriek§ minétie rikojumi, ir atskirigi no
apstakliem, kas ir $is lietas pamata.

Visbeidzot, treskart, Komisija apgalvoja, ka parkvalificésana $aja lieta neesot vajadziga, ciktal tiesiskuma
parbaudi, ko veic Visparéja tiesa, butu bijis iespéjams attiecinat uz liguma Mosaica interpretaciju un
piemérosanu. Lai apstiprinatu $o tézi, Komisija, pirmam kartam, noradija uz lidzibu starp apstridéta
lémuma tiesiskuma parbaudi un lémuma par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
parbaudi un apgalvoja, ka, ciktal saistiba ar pédéjo minéto parbaudi tiesa var parbaudit specifikacijas,
péc analogijas saistiba ar apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi tiesa varot parbaudit ligumu
Mosaica. Otram kartam, Komisija atsaucas uz 2011. gada 21. septembra spriedumu Berliner Institut
fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisija (T-34/08, EU:T:2011:504), 2012. gada 28. marta spriedumu
Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisija (T-296/08, EU:T:2012:162), 2013. gada
13. septembra apriedumu Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisija (T-73/08,
EU:T:2013:433) un 2013. gada 12. decembra spriedumu Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Komisija (T-171/08, EU:T:2013:639), noradot, ka $ajos spriedumos Visparéja tiesa,
veicot apstridéto tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi, parbaudija attiecigos ligumus.

Saja zina vispirms ir jaizslédz lidziba, uz ko noradija Komisija, starp $o lietu un tiesvedibam par
publiskajiem iepirkumiem, ciktal specifikacijas nav ligums iepirkuma procedara. Turpinajuma,
attieciba uz Komisijas visparigo un abstrakto atsauci uz judikataru, kas minéta iepriek§ 69. punkta,
taja netiek pieradits, ka prasibas daléja parkvalificésana Saja gadjjuma batu neiespéjama vai
nelietderiga, lai gan §1 parkvalificéSana atbilst kumulativajiem nosacijumiem, kas attieciba uz to ir
paredzéti iedibinata judikatara, kas minéta ieprieks 58.—60. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, $i prasiba ir daléji japarkvalificé par prasibu, kas celta gan,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, par apstridéta lémuma atcelSanu, gan, pamatojoties uz LESD
272. pantu, par konstatésanu, ka Komisijai nav stridiga ligumiska prasjjuma.

Vispirms ir japarbauda prasibas dala, kuras pamata ir LESD 272. pants.

Par prasibu konstatet stridiga ligumiska prasijuma neesamibu

Vispirms ir japrecizé, ka attieciba uz ligumu konstatét stridiga ligumiska prasijuma neesamibu prasiba
ir pienemama vienigi tiktal, ciktal ta attiecas uz Technion. Ta ka TRDF nav liguma Mosaica, kura ir
ietverta skiréjklauzula, ligumslédzéja puse, prasiba, kas attiecas uz iepriek§ minéto lagumu, nav
pienemama, ciktal to ir célusi $§1 organizacija ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris,
Komisija/Arci Nuova associazione comitato di Cagliari un Gessa, T-259/09, EU:T:2010:536, 40. punkts
un taja minéta judikatara). Prasitaji turklat tiesas sédé atzina, ka attieciba uz TRDF prasiba nav
pienemama dala, kuras pamata ir LESD 272. pants.

Lietas butiba ir tada, ka Technion Visparéja tiesa apstrid Komisijas apstiprinata revidenta secinajumu
par to, ka izmaksam, kas tika pieprasitas Komisijai par K. pakalpojumiem, “nav faktiska” rakstura FP6
visparigo nosacijumu II.19. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Saja zina Technion norada, ka ta
riciba eso$ajos dokumentos un it ipasi pirmaja projekta Mosaica PMR, kas tam tika nosutits ar
2010. gada 4. oktobra véstuli, neesot redzams, ka K. batu vienlaicigi stradajis pie vairakam vienibam
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projekta Mosaica ietvaros. Saja konteksta Technion norada ari, ka revizijas procedira tika parkaptas ta
tiesibas uz aizstavibu, ciktal Komisija tam atteica piekluvi dokumentiem, kas esot bijusi revidenta
secindjumu pamata. Tadéjadi Technion bija nokluvis situacija, kura tam nebija iespéjams pienacigi
paust savu viedokli.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Ir jaatgadina, ka revidents pienéma lémumu, ka visas izmaksas, ko Technion saistiba ar K. sniegtajiem
pakalpojumiem bija prasjjis Komisijai, nav tadas, kas var sanemt finanséjumu, ar pamatojumu, ka
vinam nebija iespéjams pieradit minéto izmaksu faktisko raksturu FP6 visparigo nosacijumu
II.19. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un ka vinam bija $aubas par to, ka tas ir faktiskas.

Pirmam kartam, revidents bija atradis vairakus trakumus attieciba uz K. darba laika uzskaites tabulam
(timesheets), kas radija $aubas par to satura patiesumu. Pirmkart, visas §is uzskaites tabulas bija
parakstitas viena reizé, taja pasa datuma un ar atpakalejoSu spéku par iepriek$éjo gadu. Otrkart,
atseviskas uzskaites tabulas projekta vaditajs (project manager) nebija parakstijis. Treskart,
K. uzskaititas darba stundas izskatijas péc budzetétam stundam (budgeted hours), nevis faktiskajam
stundam (actual hours), ciktal tas bija vienadas katru dienu visa revidétaja laika posma.

Otram kartam, pamatojoties uz Komisijas sniegto informaciju un savu reviziju, revidents konstatéja, ka
K. vienlaicigi stradaja citas organizacijas, kas nav Techmion. Tacu saskana ar revidenta konstatéto
ligumi, kas noslégti starp K. un Technion, pierada, ka K. $aja vieniba bija nodarbinats uz pilna darba
laika slodzi. Turklat revidents, veicot reviziju, tika informéts, ka ar ligumiem, kas noslégti starp
Technion un K., pédéjam minétajam tika liegts vienlaikus stradat citas organizacijas, ja par to nepazino
Technion. Tacu saskana ar revidenta riciba eso$o informaciju K. nebija sniedzis $adu pazinojumu
Technion.

Pamatojoties uz Siem elementiem, revidents bija paudis Saubas attieciba uz laika un izmaksu, par
kuram saistiba ar K. sniegtajiem pakalpojumiem Technion bija pazinojis Komisijai, faktisko raksturu un
secinaja, ka vinam nav iespéjas pieradit minéto faktisko raksturu. Tapat vins konstatéja, ka arl Technion
nevaréja pieradit minéto faktisko raksturu. Tadél vins ierosinaja izslégt visas tiesas izmaksas, kas tika
prasitas saistiba ar K. nodarbinasanu.

Ir janorada, ka Technion neviena bridi nav apstridéjis revidenta secinajumus, kas attiecas uz K. darba
laika uzskaites tabulu ticamibas trakumu un, plasaka izpratné, attieciba uz ta nespéju pieradit vina
sniegto pakalpojumu dazados projektos, kuros Technion piedalijas, un it ipasi projekta Mosaica,
faktisko raksturu. Technion savukart apstridéja tikai secinajumu, saskana ar kuru K. bija vienlaikus
stradajis citam vienibam.

Saja zina ir janorada, ka tas it ipasi izriet no FP6 visparigo nosacijumu IL19. panta 1. punkta a) un
d) apak$punkta un IL.20. panta 1. punkta, ka darba laika registracijas un apliecina$anas metodei, ko
izmanto ligumslédzéjs, ir jalauj Komisijai parbaudit, vai pazinotas izmaksas atbilst faktiskiem
izdevumiem, atbilst ekonomiskai racionalitatei, ir vajadzigas projekta realizacijai un var tikt tiesi
attiecinatas uz projektu.

Netiek apsaubits, ka projekta nodarbinata personala darba laika uzskaites tabulas ir lidzeklis, kas lauj
Komisijai veikt ieprieks minétas parbaudes, un ka tadé] tam ir jabat ticamam. No pastavigas judikataras
izriet, ka pienakuma finansu revizija uzradit ticamas darba laika uzskaites tabulas, lai pamatotu
pazinotas izmaksas, kas saistitas ar personalu, neizpildiSana ir pietiekams pamats, lai noraiditu $o
izmaksu kopumu ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 22. maijs, Komisija/IIC, T-500/04, Krajums,
EU:T:2007:146, 114.—-117. punkts, un CEVA/Komisija, minéts 58. panta, EU:T:2010:240, 139. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja lieta, ta ka Technion to nav apstridéjis, ir jaapstiprina revidenta secinajums, saskana ar kuru tris
elementi, kas tika identificéti ieprieks 77. punkta, padarija K. darba laika uzskaites tabulas par tadam,
kas nav ticamas, un lidz ar to Komisijai nebija lidzekla pazinoto izmaksu apmaksajamibas
parbaudisanai.

Turklat ir janorada, ka Technion neviena bridi nav iesniedzis pieradijumus, lai pieraditu K. sniegto
pakalpojumu faktisko raksturu, ar ko plasaka izpratné tiktu apstridéts revidenta secinajums, ka
Technion nevaréja apliecinat, ka pazinotas izmaksas, kas attiecas uz K. pakalpojumiem, bija faktiskas.
Tacu, ka Savienibas tiesa jau ir atgadinajusi kadas lietas, kas attiecas uz sesto pamatprogrammu,
ietvaros — Komisijas ligumpartneriem ir pienakums bat spéjigiem pamatot, ka izdevumi, kurus tie
pazino ka finanséjamus no Savienibas budzeta, ir faktiski, un $is pienakums izriet no viniem piekritigas
vajadzibas pieradit, ka nosacijumi par izdevumu pielaujamibu, kas paredzéti FP6 visparigo noteikumu
I1.19. panta 1. punkta, ir izpilditi (spriedums, 2012. gada 2. oktobris, ELE.SIL.A/Komisija, T-312/10,
EU:T:2012:512, 115. punkts).

Technion ir apgalvojis tikai to, ka tam pazinotie informacijas elementi, tostarp revizijas zinojums un
pirmais projekta Mosaica PMR, nepieradija, ka K. minétaja projekta ir bijis vienlaicigi nodarbinats
vairakas vienibas.

Vispirms ir janorada, ka §1 argumentacija nepierada K. darba laika uzskaites tabulu ticamibu un plasaka
izpratné to, ka Technion ir nodrosinata uzraudzibas kartiba, kas lautu Komisijai parbaudit pazinoto
izmaksu atbilstibu prasibam, kas paredzétas FP6 visparigo nosacijumu II.19. panta 1. punkta
a) apaképunkta (skat. ieprieks 84. punktu). ST argumentacija lidz ar to ir neefektiva.

Katra zina ir janorada, ka PMR, kas tika pazinoti Technion, tos lasot kopsakara ar informacijas
elementiem, kas ietverti revizijas galigaja zinojuma, pierada, ka citas organizacijas, kas nav Technion, ir
deklaréjusas K. sniegto pakalpojumu stundas un izmaksas par laika posmiem, kuros $ai personai bija
jabut nodarbinatai pilna laika darba pie Technion (skat. ieprieks 78. punktu). Tas bija apstaklis, kurs
radijja Saubas par faktiskumu attieciba uz visam par K. deklarétajam stundam un izmaksam, nemot
véra arl to, ka nav ticamibas vina darba laika uzskaites tabulam. Technion argumentacija bija tikai
abstraktu un patvaligu dedukciju kopums, to neapstiprinot ne ar vienu parliecinosu elementu, kas
pieraditu K. deklaréto stundu faktiskumu.

Ir janoraida arl Techmnion arguments, saskana ar kuru $I organizacija esot izpildijusi liguma Mosaica
prasibas pienacigi, pakalpojumus sniegdama “optimala veida”. Proti, vispirms ir jaatgadina, ka saskana
ar pamatprincipu, kas reglamenté Savienibas finansu atbalstu, ta var sniegt subsidijas tikai attieciba uz
faktiski veiktam izmaksam. No $i principa izriet, ka, lai attaisnotu konkrétas subsidijas pieskirsanu,
nepietiek ar to, ka atbalsta sanéméjs pierada, ka projekts tika istenots. Vinam papildus ir jaiesniedz
pieradijumi par to, ka vinam radas pazinotie izdevumi, atbilstosi attieciga atbalsta pieskirSanas
nosacljjumiem, jo tikai pienacigi pamatoti izdevumi var tikt uzskatiti par pielaujamiem. Pienakums
ievérot paredzétos finansu noteikumus ir viena no galvenajam sanémeéja saistibam, un tadél tas nosaka,
vai tiek pieskirts finansu atbalsts (skat. spriedumu, Technische Universitit Dresden/Komisija, minéts
60. punkta, EU:T:2014:912, 71. punkts un taja minéta judikatura).

Visbeidzot Technion iebildums attieciba uz ta tiesibu uz aizstavibu parkapumu arl nav pienemams,
ciktal informacijas elementi, kas bija ta riciba, bija pietiekams revizijas zinojuma secindjjumu
pamatojums. Katra zina Visparéja tiesa ar savu spriedumu Technion un Technion Research &
Development Foundation/Komisija, minéts 33. punkta (EU:T:2015:272), apstipringja Komisijas
atteikumu Technion par piekluvi atseviskiem dokumentiem uz Regulas Nr. 1049/2001 pamata.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka izmaksu
kopums, kas attiecas uz K. pakalpojumiem, nevaréja sanemt finanséjumu un ka tadé] tai bija stridigais
ligumiskais prasijums. Lidz ar to Technion prasiba, kas celta, pamatojoties uz LESD 272. pantu, ir
janoraida.

12 ECLLEU:T:2015:746
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No ta izriet ari, ka replika formuléta prasijuma dala ari ir janoraida. Katra zina $I prasjjuma dala ir
nepienemama, pamatojoties uz 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apaks$punktu, jo, tai tiekot pirmo reizi uzraditai replika, ta ir novélota ($aja zina skat. spriedumu,
2001. gada 31. janvaris, Sunrider/ITSB (“VITALITE”), T-24/00, Krajums, EU:T:2001:34, 12. punkts).

Par prasibu atcelt apstrideto lemumu

Par pienemamibu attieciba uz TRDF

Formali necelot iebildi par nepienemamibu saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
114. pantu, Komisija norada, ka attieciba uz TRDF prasiba nav pienemama, jo apstridétais lémums to
neskar tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir izvértét, kas konkréta gadijuma apstiklos
vajadzigs pareizai tiesas izsprieSanai (spriedums, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer,
C-23/00 P, Krajums, EU:C:2002:118, 50.—52. punkts). Saja lieta Visparéja tiesa uzskata par pareizu
vispirms lemt par prasibu péc butibas.

Par lietas batibu

Prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitaji ir izvirzijusi pamatu par pamatojuma trakumu
apstridétaja lemuma un pamatu par nepamatotas iedzivo$anas aizlieguma principa parkapumu.

— Par pamatu par nepietiekamu pamatojumu

Ka Komisija pamatoti ir noradijusi, prasitiji neizvirza nevienu argumentu, lai atbalstitu pamatu, ka
apstridétais lémums esot nepietiekami pamatots. Katra zina ir janorada, ka Komisija ir izpildijusi LESD
296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pienakuma noradit pamatojumu
apmeérs ir atkarigs no attieciga tiesibu akta rakstura un konteksta, kada tas ir pienemts. Pamatojuma
skaidra un neparprotama veida janorada iestades, kas ir tiesibu akta autore, argumentacija, lai, no
vienas puses, dotu iespéju Savienibas tiesai Istenot tiesiskuma parbaudi un, no otras puses, lautu
ieinteresétajam personam iepazities ar pienemta pasakuma motivaciju, lai tas varétu aizstavét savas
tiesibas un parbaudit, vai lémums ir pietiekami pamatots ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada
28. marts, Ryanair/Komisija, T-123/09, Krajums, EU:T:2012:164, 177. punkts un taja minéta
judikatara).

Pamatojuma nav noteikti jauzskaita visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
akta pamatojums ir atbilstoss LESD 296. panta prasibam, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet
ar ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu. Nelabvéligs akts it
ipasi ir pietieckami pamatots, ja tas ir pienemts ieinteresétajai personai zinamos apstaklos un lauj tai
izprast pret to veikta pasikuma apjomu (skat. spriedumu, 2011. gada 15. aprilis, Cehijas
Republika/Komisija, T-465/08, Krajums, EU:T:2011:186, 163. punkts un taja minéta judikatira).

Gadijuma, kad tiek pienemts lémums par ieskaitu, pieprasitajam pamatojumam ir jalauj precizi noteikt
prasijumus, kas tiek ieskaititi, bet nevar prasit, lai visu $o paradu konstatésanas atbalstam sakotnéji
izvirzitais pamatojums tiktu atkartots lémuma par ieskaita veiksanu (spriedums, Cehijas
Republika/Komisija, minéts 97. punkta, EU:T:2011:186, 164. punkts).
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Saja lieta ir janorada, ka apstridétaja Iémuma ir skaidri identificéti prasijumi, par kuriem tiek veikts
stridigais ieskaits, ka ari tiesiskas attiecibas, no kuram izriet Sie prasijumi, proti, pirmkart, ligums
Mosaica un, otrkart, tris iepriek§ 41. punkta minétie ligumi. Apstridéta lémuma pielikuma ir ari
pazinojuma par paradu kopija, kura, atsaucoties uz revizijas rezultatiem, isa, bet pietiekama veida ir
paskaidrota Komisijas prasijjuma pret Technion rasanas. Pazinojuma par paradu ir arl atsauce uz
Komisijas 2011. gada 19. oktobra iepriekséjo informativo véstuli (skat. iepriek§ 36. punktu), tadéjadi
nepieciesamibas gadijuma informéjot par $1 pazinojuma izdoSanas apstakliem. Visbeidzot ir janorada,
ka apstridétaja lémuma ar atsauci uz Finan$u regulas 73. pantu ir skaidri noradits ta juridiskais
pamats.

Tadé] ir jauzskata, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts apstaklos, par kuriem prasitajiem bija
zinams un kas tiem lava saprast ta piemérojamibu. Tadéjadi ir jasecina, ka $is lémums ir juridiski
pietiekami pamatots. Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

— Par pamatu par nepamatotas iedzivo$anas aizlieguma principa parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka, veicot stridigo ieskaitu, Komisija ir parkapusi nepamatotas iedzivosanas aizlieguma
principu, ciktal péc stridiga ieskaita veiksanas tas kapitals ir palielinajies uz Technion kapitala rékina,
bez iemesla un pamatojuma.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Ka Savienibas tiesa jau ir konstatéjusi, no lielakas dalas valstu tiesibu sistémam izriet, ka prasibas, kuru
pamata ir nepamatota iedzivosanas, ipasos civiltiesibas paredzétos apstaklos ir vérstas uz to, lai raditu
arpusligumisku pienakumu avotu tam, kas atrodas iedzivojusas personas statusa, un parasti to meérkis
attiecigi ir panakt, ka tiek atmaksatas nepamatoti sanemtas summas (spriedums, 2006. gada
16. novembris, Masdar (UK)/Komisija, T-333/03, Krajums, EU:T:2006:348, 91. punkts).

Lai pienemtu prasibu, kuras pamats ir nepamatota iedzivosanas, galvenais ir tas, ka $o iedzivosanos
neattaisno nekads pienemams juridisks pamatojums. Sis nosacijums nav izpildits tostarp tad, ja mantas
gasanas attaisnojums ir ligumiskas saistibas (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Masdar (UK)
/Komisija, C-47/07 P, Krajums, EU:C:2008:726, 46. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka apgalvotas Komisijas iedzivosanas pamatojums ir ligums Mosaica, kas to
saistija ar Technion. Sados apstiklos minéto iedzivosanos nevar kvalificét ka “nepamatotu”. Tadéjadi

$is pamats ir janoraida.

Tadé] prasiba par apstridéta lémuma atcelSanu ir noraidama bez vajadzibas parbaudit Komisijas
aizstaviba izvirzito iebildi par nepienemamibu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir pilniba noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas Tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labveéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palita)
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nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Technion - Israel Institute of Technology un Technion Research & Development
Foundation Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 6. oktobri.

[Paraksti]
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