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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 22. aprili*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi, kas saistiba ar situaciju Zimbabvé
vérsti pret konkrétam personam un vienibam — lerobezojumi iecelo$anai Savienibas teritorija un tas
skeérsosanai — Lidzeklu iesaldésana — Juridiskais pamats — Acimredzama klada vértéjuma —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Pamattiesibas — Samérigums

Lieta T-190/12

Johannes Tomana , ar dzivesvietu Hararé [Harare] (Zimbabve), un 120 citi prasitaji, kuru uzvardi un
nosaukumi ir noraditi pielikuma un kurus sakotnéji parstavéja D. Vaughan, QC, M. Lester, R. Lodf,
barristers, un M. O’Kane, solicitor, vélak — D. Vaughan, M. Lester un R. Lidf,

prasitaji,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav B. Driessen, M. Veiga un A. Vitro, parstavji,
un
Eiropas Komisiju, ko parstav M. Konstantinidis, T. Scharf un E. Georgieva, parstavji,
atbildétajas,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Jenkinson, C. Murrell un M. Holt,
parstavji, kuriem palidz S. Lee, barrister,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2012. gada 17. februara Lémumu 2012/97/KADP, ar ko groza
Lémumu 2011/101/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Zimbabvi (OV L 47, 50. Ipp.),
Komisijas 2012. gada 21. februara Isteno$anas regulu (ES) Nr. 151/2012, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 314/2004 par daziem ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz Zimbabvi (OV L 49,
2. Ipp.), un Padomes 2012. gada 27. februara Isteno$anas lémumu 2012/124/KADP, ar ko isteno
Léemumu 2011/101/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem pret Zimbabvi (OV L 54, 20. lpp.), ciktal
tie attiecas uz prasitajiem.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: prieks$sédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] un
K. Veters [C. Wetter],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 10. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2002. gada 18. februara Kopéja nostaja 2002/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz
Zimbabvi (OV L 50, 1. lpp.), kas ir pienemta, pamatojoties uz ES liguma redakcija, kas bija spéeka
pirms Lisabonas liguma, 15. pantu, Eiropas Savienibas Padome pauda dzilas bazas saistiba ar situaciju
Zimbabve, it ipasi smagiem cilvéktiesibu parkapumiem un it Ipasi saistiba ar uzskatu, biedrosanas un
miermiligas pulcé$anas brivibas parkapumiem, ko ir izdarjjusi Zimbabves valdiba. Lidz ar to Padome
uz divpadsmit ménesu laikposmu, kas varétu tikt atjaunots, noteica ierobezojusus pasakumus, kuri bija
japarskata katru gadu. Sie pasiakumi ietvéra cita starpa dalibvalstu pienakumu liegt iecelosanu to
teritorija vai tas skérsosanu minétas nostajas pielikuma uzskaititajam fiziskajam personam, ka ari taja
pasa pielikuma uzskaitito fizisko personu vai vienibu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanu.
Kopéja nostaja 2002/145 tika grozita un pagarinata uz divpadsmit meénes$u laikposmu, proti, lidz
2004. gada 20. februarim, ar Padomes 2003. gada 18. februara Kopéjo nostaju 2003/115/KADP, ar ko
groza un pagarina Kopéjo nostaju 2002/145 (OV L 46, 30. lpp.).

Kopéja nostaja 2002/145 paredzéta lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana tika Istenota ar
Padomes 2002. gada 18. februara Regulu (EK) Nr. 310/2002 par noteiktiem ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz Zimbabvi (OV L 50, 4. lpp.). Tas piemérosanas laiks bija ierobeZots ar
divpadsmit ménesiem, sakot no tas publicésanas dienas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Ta tika
pagarinata uz vél vienu divpadsmit ménesu laikposmu, proti, lidz 2004. gada 20. februarim, ar Padomes
2003. gada 18. februara Regulu (EK) Nr. 313/2003, ar ko pagarina Regulu Nr. 310/2002 (OV L 46,

6. Ipp.).

Padomes 2004. gada 19. februara Kopéja nostaja 2004/161/KADP, ar ko atjauno ierobeZojosus
pasakumus pret Zimbabvi (OV L 50, 66. lpp.), bija paredzéts atjaunot ar Kopéjo nostaju 2002/145
ieviestos ierobezojo$os pasakumus. Saskana ar tas 8. pantu otro dalu to pieméroja no 2004. gada
21. februara. Tas 9. panta bija paredzéts, ka ta bius spéka divpadsmit méneSus un ka ta pastavigi
japarskata. Saskana ar $o pasu pantu “vajadzibas gadijuma to atjauno vai groza, ja Padome uzskata, ka
nav panakti tas merki”.

Padomes 2004. gada 19. februara Regula (EK) Nr. 314/2004 par daziem ierobezojosiem pasakumiem
attieciba uz Zimbabvi (OV L 55, 1. Ipp.) tika pienemta, ka tas ir minéts tas preambulas 5. apsvéruma,
lai ieviestu ierobezojo$us pasakumus, kas ir paredzéti Kopéja nostaja 2004/161. Tostarp tas 6. panta
1. punkta ir paredzéts, ka tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas pieder atseviskiem
Zimbabves valdibas locekliem un jebkuram ar tiem saistitam fiziskam vai juridiskam personam,
uznémumiem vai vienibam, kas ir uzskaititi $is regulas III pielikuma. Saskana ar $is pasas regulas
11. panta b) punktu Komisija ir pilnvarota grozit minétas regulas III pielikumu, pamatojoties uz
lémumiem attieciba uz Kopéjas nostajas 2004/161 pielikumu.
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Kopéjas nostajas 2004/161 speka esamibas termin$ tika vairakkart pagarinats, un pédéjo reizi — lidz
2011. gada 20. februarim - tas tika izdarits ar Padomes 2010. gada 15. februara Lémumu
2010/92/KADDP, ar ko pagarina ierobezojo$us pasakumus pret Zimbabvi (OV L 41, 6. Ipp.).

Ar Padomes 2011. gada 15. februara Lémumu 2011/101/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret
Zimbabvi (OV L 42, 6. Ipp.) Kopéja nostaja 2004/161 tika atcelta. Saja lémuma attieciba uz personam,
kuru uzvardi un nosaukumi ir ietverti ta pielikuma, ir paredzéti ierobezojosi pasakumi, kas ir analogi
tiem, kadi bija paredzéti Kopéja nostaja 2004/161.

It ipasi Lémuma 2011/101 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai novérstu to, ka to teritorijas iecelo vai tas skérso Zimbabves
valdibas locekli un ar viniem saistitas fiziskas personas, ka ari citas fiziskas personas, kuru darbiba
nopietni grauj demokratiju, cilvektiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé. Saja punkta minétas
personas ir uzskaititas pielikuma.”

Si pasa lemuma 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder atseviskiem Zimbabves valdibas locekliem
vai ar viniem saistitam fiziskam vai juridiskam personam, vienibam vai struktaram, vai kas pieder
jebkuram citam fiziskam vai juridiskam personam, kuru darbiba nopietni grauj demokratiju,
cilvektiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé. Saja punkta minétas personas un vienibas ir
uzskaititas pielikuma.”

Minéta léemuma 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Padome, lemjot péc kadas dalibvalsts vai Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas
jautajumos priekslikuma, izdara grozijumus pielikuma ietvertaja saraksta, ka to prasa politiskas
situacijas attistiba Zimbabve.”

Turklat Lémuma 2011/101 7. panta ir paredzéts:
“1. Pielikuma ieklauj pamatojumu fizisku vai juridisku personu un vienibu ieklausanai saraksta.

2. Pielikuma ieklauj arl vajadzigo informaciju attiecigo fizisko vai juridisko personu vai vienibu
identificésanai, ja tada ir pieejama. Attieciba uz personam tada informacija var ietvert vardu un
uzvardu, tostarp pienemtos vardus, dzims$anas datumu un vietu, valstspiederibu, pases un personas
apliecibas numuru, dzimumu, adresi un amatu vai profesiju. Attieciba uz vienibam tada informacija
var ietvert nosaukumus, registracijas vietu un datumu, registracijas numuru un uznéméjdarbibas
veik$anas vietu.”

Visbeidzot, saskana ar ta 10. panta 2. punktu Lémums 2011/101 bija piemérojams lidz 2012. gada
20. februarim. Atbilstosi Sai pasai tiesibu normai $o léemumu pastavigi parskata un attiecigi atjauno vai
groza, ja Padome uzskata, ka lémuma meérki nav sasniegti.

Saskana ar pirma $aja lieta apstridéta tiesibu akta, t.i., Padomes 2012. gada 17. februara Lémuma
2012/97/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/101 (OV L 47, 50. lpp.), 1. panta 1) punktu
Lémuma 2011/101 10. panta teksts tika aizstats ar sadu tekstu:

“1. Sis lémums stajas spéka ta pienemsanas diena.

2. So lemumu pieméro lidz 2013. gada 20. februarim.
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3. Lémuma 4. panta 1. punkta minétie pasakumi, ciktal tie attiecinami uz II pielikuma uzskaititajam
personam, tiek partraukti lidz 2013. gada 20. februarim.

4. So lemumu regulari parskata un attiecigi atjaunina vai groza, ja Padome uzskata, ka lémuma mérki
nav sasniegti.”

Turklat no Lémuma 2012/97 1. panta 2) punkta izriet, pirmkart, ka Lémuma 2011/101 lietotais termins
“pielikums” ir aizstats ar terminu “I pielikums” un, otrkart, ka §1 pielikuma teksts ir aizstats ar
Lémuma 2012/97 I pielikuma ietverto tekstu. Visbeidzot, Lémuma 2012/97 1. panta 3) punkta ir
paredzéts, ka $a lemuma II pielikumu pievieno Lémumam 2011/101 ka II pielikumu.

Lémuma 2012/97 preambulas 1.—5. apsvérums ir formuléti sadi:
“(1) Padome 2011. gada 15. februari pienéma Lémumu 2011/101 [..].

(2) Pamatojoties uz Lémuma 2011/101 [..] atkartotu izskatisanu [parskatiSanu], ierobezojosie pasakumi
butu jaatjaunina lidz 2013. gada 20. februarim.

(3) Tomeér vairs nav iemesla dazas personas un vienibas atstat to personu un vienibu saraksta, kam
pieméro Lémuma 2011/101 [..] paredzétos ierobezojo$os pasakumus.

(4) Lai vel vairak atvieglinatu dialogu starp ES un Zimbabves valdibu, butu jaatcel iecelo$anas
aizliegums, kas uzlikts diviem Zimbabves valdibas attiecibu atjauno$anas grupas locekliem, kuri
minéti Lémuma 2011/101 [..].

(5) Batu jaatjaunina informacija par dazam personam un vienibam, kas ieklautas Lémuma 2011/101
[..] pielikuma saraksta”.

Lémuma 2011/101 I pielikuma, kas aizstats saskana ar Lémumu 2012/97, ir ietverti Johannes Tomana
un 120 paréjo prasibas pieteikuma A.4. pielikuma uzskaitito prasitaju uzvardi un nosaukumi. So pasu
personu uzvardi un vienibu nosaukumi jau bija ietverti Lémuma 2011/101 pielikuma pirms ar
Lémumu 2012/97 veiktajiem grozijumiem.

Saskana ar otra $aja prasiba apstridéta tiesibu akta, proti, Komisijas 2012. gada 21. februara Istenosanas
regulas (ES) Nr. 151/2012, ar ko groza Regulu Nr. 314/2004 (OV L 49, 2. lpp.), 1. pantu
Regulas Nr. 314/2004 III pielikums tika aizstats ar jaunu pielikumu, kura ir ietverti visu prasitaju
uzvardi un nosaukumi. Turklat $is pasas regulas preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“[..] Lemuma 2011/101 [..] identificétas fiziskas un juridiskas personas, kuram $adus ierobezojumus
pieméro, ka noteikts minéta lémuma 5. panta, un ar Regulu [..] Nr. 314/2004 minéto lémumu isteno,
ciktal vajadziga riciba Savienibas limeni. Tadé] Regulas [.] Nr. 314/2004 III pielikums jagroza, lai
nodrosinatu atbilstibu $im Padomes lémumam.”

Turklat ir janorada, ka visu prasitaju uzvardi un nosaukumi jau bija ietverti Regulas Nr. 314/2004
III pielikuma, redakcija, kada bija speka pirms aizstasanas saskana ar Isteno$anas regulas
Nr. 151/2012 1. pantu.

Ar tre$o $aja prasiba apstridéto tiesibu aktu, proti, Padomes 2012. gada 27. februara Isteno$anas

lemumu 2012/124/KADP, ar ko isteno Lémumu 2011/101 (OV L 54, 20. lpp.), tika grozits ieraksts
attieciba uz 60. prasitaju, Cephas George Msipa, kura uzvards ieklauts Lémuma 2011/101 pielikuma.
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Konkréti, attieciba uz vinu kolonna, kas ieprieks bija tuk$a un kas attiecas uz vina uzvarda ieklausanas
to personu saraksta, uz kuram attiecas ar minéto lémumu ieviestie ierobezojosie pasakumi, motiviem,
tika pievienots $ads teksts:

“Bijusais apgabala gubernators, saistits ar valdibas ZANU-PF frakciju.”

2012. gada 20. aprili prasitaji pieprasija Padomei darit viniem zinamus “visus pieradijumus un
informaciju”, uz ko ta ir balstijusies, pienemot lémumu attieciba uz viniem piemérot ierobezojosus
pasakumus.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 25. aprili, prasitaji céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kura virsraksts ir “Iebilde par nepienemamibu” un kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegts 2012. gada 4. julija, Padome ludza Visparéjo tiesu:

— parbaudit, vai no 2. lidz 109. prasitajam, kas ir fiziskas personas, patiesam atbalsta prasibu;

— ciktal izradisies, ka tas ta nav, prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu dala, kura to célusas
$is personas, un piespriest paréjiem prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ta ka ar minéto dokumentu Padome butiba ladza galvenokart veikt procesa organizatorisko pasakumu
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta izpratné, prasitdji un Komisija tika aicinati iesniegt savus
rakstveida apsvérumus saistiba ar S$o ligumu, un tie tos iesniedza attiecigi 2012. gada 29. un
25. oktobrl.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 16. augusta, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladza atlauju iestaties lieta atbildétaju iestazu prasjjumu atbalstam. Ar
2012. gada 25. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas tresas palatas priek$sédétajs atlava tai iestaties lieta.
Apvienota Karaliste savu iestasanas rakstu iesniedza 2012. gada 14. decembri. Padome, Komisija un
péc tam arl prasitdji savus rakstveida apsvérumus par minéto procesualo rakstu iesniedza attiecigi
2013. gada 16. un 24. janvari un 20. februari.

Ar 2012. gada 7. novembra véstuli, kuras kopija tika iesniegta Visparéjas tiesas kanceleja taja pasa
diena, prasitaji informéja Padomi, ka 66. prasitajs, Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge, ir miris.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 19. novembri, prasitaji ladza Visparéjo
tiesu aicinat Padomi apstiprinat, ka iebildumu raksta B.19. pielikuma ietvertie elementi nav
pieradijumi, uz kuriem ta balstijusies, lai ieklautu vinu uzvardus un nosaukumus to personu saraksta,
uz ko attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi. Ta ka batiba runa bija par lagumu veikt procesa
organizatorisko pasakumu Reglamenta 64. panta izpratné, Visparéja tiesa aicindja Padomi, Komisiju un
Apvienoto Karalisti iesniegt apsvérumus $aja zina, ko tas izdarijusas attiecigi 2012. gada 10., 11. un
7. decembri. Savos apsvérumos Padome turklat informéja Visparéjo tiesu, ka ar 2012. gada
27. novembra véstuli ta bija atbildéjusi uz $a sprieduma 19. punkta minéto prasitaju pieprasjjumu, un
iesniedza minétas véstules un tas pielikumu kopijas.

Turklat, ta ka prasitaji sava 2012. gada 19. novembra véstulé ladza Visparéjo tiesu atzit, ka iespéjamie
papildu elementi, uz kuriem atsaukusies Padome $aja tiesvedibas stadija, netiks nemti véra un netiks
pievienoti lietas materialiem, prasitajiem ar 2012. gada 26. novembra véstuli tika atgadinats, ka
papildus piedavatajiem pieradijumiem ir piemérojams Reglamenta 48. panta 1. punkts.
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Replikas raksta, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 31. janvari, prasitdji informéja
Visparéjo tiesu par 83. prasitaja, John Landa Nkomo, navi.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 25. februari, Padome informéja Visparéjo
tiesu par tas 2013. gada 18. februara Lémuma 2013/89/KADP, ar groza Lémumu 2011/101 (OV L 46,
37. lpp.), pienemsanu. Ar to tika grozits Lémuma 2011/101 I pielikums tadéjadi, ka no to personu un
vienibu saraksta, kuram ir piemérojami konkrétie ierobezojosie pasakumi, tika svitroti $adi uzvardi un
nosaukumi: 6. prasitajs, David Chapfika, 9. prasitdjs, Tinaye Chigudu, 16. prasitajs,
Tongesai Shadreck Chipanga, 32. prasitajs, R. Kwenda, 38. prasitajs, Shuvai Ben Mahofa, 42. prasitjjs,
G. Mashava, 54. prasitajs, Gilbert Moyo, 58. prasitijs, S. Mpabanga, 60. prasitjjs,
Cephas George Msipa, 64. prasitajs, C. Muchono, 66. prasitjs, Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge,
67. prasitdjs, Columbus Mudonhi, 68. prasitdjs, Bothwell Mugariri, 70. prasitajs, Isaac Mumba,
78. prasitdjs, S. Mutsvunguma, 83. prasitdjs, John Landa  Nkomo, 84. prasitijs,
Michael Reuben Nyambuya, 88. prasitjs, David Pagwese Parirenyatwa, 89. prasitajs, Dani Rangwani,
92. prasitajs, Richard Ruwodo, 109. prasitdjs, Patrick Zhuwao, un 113. prasitaja, Divine Homes
(Private) Ltd.

Ar Komisijas 2013. gada 19. februara IstenoSanas regulu (ES) Nr. 145/2013, ar ko groza
Regulu Nr. 314/2004 (OV L 47, 63. lpp.), tika grozits §is pédéjas regulas III pielikums, svitrojot $i
pielikuma ierakstus, kas attiecas uz ieprieks 28. punkta minétajam personam un vienibam.

Prasitaji tika aicinati iesniegt savus apsvérumus par $a sprieduma 28. punkta minéto Padomes véstuli,
bet tie $o lagumu nav izpildijusi.

Saskana ar 2013. gada 27. marta Lémuma 2013/160/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/101 (OV L 90,
95. Ipp.), 1. panta 1) punktu Lémuma 2011/101 10. panta 3. punkta teksts tika aizstats ar tekstu,
saskana ar kuru “Lémuma 4. panta 1. punktd un 5. panta 1. un 2. punkta minétie pasakumi, ciktal tie
attiecinami uz II pielikuma uzskaititajam personam un vienibam, tiek partraukti lidz 2014. gada
20. februarim” un “apturé$anu parskata reizi trijos ménesos”. Turklat Lémuma 2013/160 1. panta
2) punkta ir paredzéts, ka Lémuma 2011/101 II pielikums tiek aizstats ar tekstu, kas izklastits
Lémuma 2013/160 pielikuma.

Vairakuma prasitaju — gan fizisko personu, gan vienibu — wuzvardi un nosaukumi ir ietverti
Lémuma 2011/101 II pielikuma, kas aizstats saskana ar Lémumu 2013/160. Taja nav ietverti $adu
prasitaju uzvardi un nosaukumi: 3. prasitajs, Happyton Mabhuya Bonyongwe, 12. Dprasitjja,
Augustine Chihuri, 18. prasitajs, Constantine Chiwenga, 75. prasitajs, Didymus Noel Edwin Mutasa,
86. prasitajs, Douglas Nyikayaramba, 99. prasitajs, Perence Samson Chikerema Shiri, 102. prasitajs,
Jabulani Sibanda, 104. prasitajs, Philip Valerio Sibanda, 120. prasitaja, Zimbabwe Defence Industries
(Private) Ltd, un 121. prasitaja, Zimbabwe Mining Development Corp.

Padomes 2013. gada 27. marta Regulas (ES) Nr. 298/2013, ar ko groza Regulu Nr. 314/2004 (OV L 90,
48. lpp.), 1. panta ir noteikts, ka “Regulas [..] Nr. 314/2004 6. panta piemérosana tiek apturéta lidz
2014. gada 20. februarim, ciktal tas attiecas uz Sis regulas pielikuma uzskaititajam personam un
vienibam”, un ka “apturéSanu parskata reizi trijos méneSos”. Regulas Nr. 298/2013 pielikuma ir
uzskaititi tie pasi fizisko personu uzvardi un vienibu nosaukumi, kas ietverti Lémuma 2011/101
IT pielikuma, kas aizstats saskana ar Lémumu 2013/160 (skat. $a sprieduma 32. punktu).

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata,
kurai attiecigi ir iedalita si lieta.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 26. septembri, Padome informéja
Visparéjo tiesu par tas 2013. gada 23. septembra Isteno$anas léemuma 2013/469/KADP, ar ko isteno
Lémumu 2011/101 (OV L 252, 31. Ipp.), pienems$anu. Ar to tika grozits Lémuma 2011/101 I pielikums
tadéjadi, ka no ta tika svitrots 121. prasitajas, Zimbabwe Mining Development, nosaukums.
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Turklat ar Komisijas 2013. gada 23. septembra Regulu (ES) Nr. 915/2013, ar ko groza Regulu
Nr. 314/2004 (OV L 252, 23. Ipp.), tika grozits $is pédéjas regulas III pielikums, svitrojot taja ietverto
ierakstu par 121. prasitaju.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 20. februari, Padome informéja Visparéjo
tiesu par tas 2014. gada 17. februara Lémuma 2014/98/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/101
(OV L 50, 20. lpp.), ka ari tas 2014. gada 17. februara Regulas (ES) Nr. 153/2014, ar ko groza
Regulu Nr. 314/2004 un atce] Regulu (ES) Nr. 298/2013 (OV L 50, 1. lpp.), pienemsanu.

Saskana ar Lémuma 2014/98 1. panta 2. punktu Lémuma 2011/101 10. panta teksts tika aizstats ar
sadu tekstu:

“1. Sis lemums stajas spéka ta pienemsanas diena.
2. So lemumu pieméro lidz 2015. gada 20. februarim.

3. Lemuma 4. panta 1. punkta un 5. panta 1. un 2. punkta minétie pasakumi, ciktal tos pieméro
IT pielikuma uzskaititajam personam un vienibam, tiek partraukti lidz 2015. gada 20. februarim.

Apturésanu parskata reizi trijos ménesos.

4. So lémumu regulari parskata un attiecigi atjauno vai groza, ja Padome uzskata, ka lémuma mérki
nav sasniegti.”

Turklat Lémuma 2014/98 2. panta ir paredzéts, ka “Lémuma 2011/101/KADP I pielikuma ieklautas
personas, kas ir uzskaititas $a lémuma pielikuma, tiek pievienotas Lémuma 2011/101/KADP
IT pielikuma”. Lémuma 2014/98 pielikuma ir ietverti 3., 12., 18., 75., 86., 99., 102. un 104. prasitaja
uzvardi.

Savukart Regula Nr. 153/2014 ir noteikts:

“1. pants

Regulu [..] Nr. 314/2004 groza sadi:

1) Regulas 6. pantam pievieno $adu punktu:

“4, Sa panta 1. un 2. punkta paredzétos pasakumus aptur, ciktal tie attiecas uz IV pielikuma
minétajam personam un vienibam.”;

2) $is regulas pielikumu pievieno ka IV pielikumu.

2. pants

Regula [..] Nr. 298/2013 tiek atcelta.

3. pants

Si regula stajas spéka diena, kad to publicé Eiropas Savienibas Oficidalaja Véstnesi.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemérojama visas dalibvalstis.”
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Regulas Nr. 314/2004 IV pielikuma, kas pievienots ar Regulu Nr. 153/2014, ir ietverti visu to
prasitaju — fizisko personu un vienibu — uzvardi un nosaukumi, kuru uzvardi un nosaukumi joprojam
bija uzskaititi minétas regulas III pielikuma, iznemot vienigi 120. prasitajas, Zimbabwe Defence
Industries, nosaukumu, kura ir vieniga, kam vél joprojam bija piemérojami un nebija apturéti minétaja
regula paredzétie lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas pasakumi.

Visparéja tiesa aicindja paréjos lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par $a sprieduma
37. punkta minéto Padomes véstuli. Prasitaji un Komisija izpildija $o ligumu attiecigi 2014. gada
21. un 4. marta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (astota palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas
dalibniekus rakstveida atbildét uz noteiktiem jautdjumiem un iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas
dalibnieki $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

2014. gada 10. janija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku, iznemot Apvienoto Karalisti, kura taja
nepiedalijas, mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Tiesas sédé Padome pievienoja lietas materialiem dazus avizu rakstus, no kuriem izriet, ka 68. prasitajs,
Bothwell Mugariri, 96. prasitajs, Lovemore Sekeremayi, un 98. prasitajs, Nathan Marwirakuwa
Shamuyarira, ir mirusi. Prasitaju parstavji apstiprinaja pirmo divu minéto personu naves faktu, bet
noradija, ka atbilstosi vinu riciba esosajam zinam informacija par Mugariri k-ga navi nav patiesa.
Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitaju parstavji apstiprinaja, ka $o parstavju ieskata
vinus esot pilnvarojusi visi prasitaji, un piedavaja iesniegt rakstisku pilnvarojumu attieciba uz katru
prasitaju, attieciba uz kuru $ads pilnvarojums nebija pievienots vinu prasibas pieteikumam. Tiesas
sédes protokola ir ieklauta atzime par ieprieks minéto dokumentu un pazinojumu iesnieg$anu.

Tiesas sédé Visparéja tiesa aicinaja prasitajus un Padomi sniegt rakstveida atbildes uz noteiktiem
jautijumiem un iesniegt noteiktus dokumentus, tostarp nepieciesamos pilnvarojumus. Sie lietas
dalibnieki izpildija Visparéjas tiesas lagumu noteiktaja termina, un péc tam ar astotas palatas
priekssédétaja lemumu rakstveida process tika pabeigts.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Lemumu 2012/97, Istenosanas regulu Nr. 151/2012 un Istenos$anas lémumu 2012/124, ciktal
tie attiecas uz prasitajiem;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienota Karaliste atbalsta Padomes un Komisijas prasijumus noraidit prasibu.
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Juridiskais pamatojums

1. Par mirusajiem prasitdjiem

Judikatara ir atzits, ka prasibu par atcel$anu, ko célis akta adresats, var uzturét ta visparéjs tiesibu
parnéméjs, it Ipasi fiziskas personas naves gadijjuma (Visparéjas tiesas spriedums, 2004. gada 8. jalijs,
JFE Engineering u.c./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00, Krajums, II-2501. Ipp.,
46. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas spriedumu, 1983. gada 20. oktobris, Gutmann/Komisija, 92/82,
Krajums, 3127. lpp., 2. punkts).

Konkrétaja lieta, ka tas noradits $a sprieduma 24. un 27. punkta, 66. prasitajs, I S. G. Mudenge, un
83. prasitajs, /. L. Nkomo, nomira tiesvedibas laika. Turklat, atbildot uz vienu no jautdjumiem, kas tiem
tika uzdoti tiesas sédé un uz kuriem bija jasniedz rakstveida atbilde, prasitaju parstavji apstiprinaja, ka
96. prasitajs, Lovemore Sekeremayi, un 98. prasitdjs, Nathan Marwirakuwa Shamuyarira, ir nomirusi
tiesvedibas laika. Visbeidzot, $aja pasa sakara prasitaju parstavji noradija, ka 32. prasitajs, R. Kwenda,
arl nomira tiesvedibas laika.

Attieciba uz visiem iepriek§ minétajiem mirusajiem prasitajiem prasitaju parstavji noradija, ka vinu
visparéjie mantinieki, kas $eit visos gadijumos ir vinu atraitnes, vélas turpinat tiesvedibu, un iesniedza
$im nolukam notara klatbatné $o atraitnu sagatavotos rakstveida pazinojumus. Turpmak $aja
sprieduma ar terminu “prasitaji”, ciktal tas attiecas uz ieprieks minétajiem mirusajiem prasitajiem, tiek
apziméti vinu visparéjie mantinieki, kas iesniegusi rakstveida pazinojumu par savu vélmi turpinat $o
tiesvedibu.

2. Par to, vai visi prasitdji, kas ir fiziskas personas, ir devusi pilnvarojumu advokatiem, kuri parakstija
prasibas pieteikumu

Ka minéts $a sprieduma 21. punkta, Padome ar atsevisku dokumentu ladza Visparéjo tiesu parbaudit,
vai visi prasitaji, kas ir fiziskas personas, “patiesam atbalsta prasibu $aja lietd”. Saja zina ta norada, ka
prasitaju parstavji savam prasibas pieteikumam nav pievienojusi nevienu pilnvarojumu, nedz kadu citu
pieradijumu tam, ka 2. lidz 110. prasitajs, kuri ir fiziskas personas, vinus ir pienacigi pilnvarojusi.

Padome tatad apgalvo, ka prasiba ir jaatzist par nepienemamu attieciba uz Siem prasitajiem, ja vien
vinu parstavji neiesniedz attieciba uz katru no $im personam pieradijumus par vinu vélmi celt prasibu.
Saja zina Padome balstas uz Tiesas 1965. gada 16. februara spriedumu Barge/Augsta iestade (14/64,
Krajums, 69., 77. Ipp.). So Padomes ligumu atbalsta ari Komisija.

Ir jaatgadina, ka saskana ar, pirmkart, Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statatiem 19. panta treso
un ceturto dalu un 21. panta pirmo dalu, kas tiesvedibai Visparéja tiesa ir piemérojamas atbilstosi $o
pasu statGtu 53. panta pirmajai dalai, un, otrkart, Reglamenta 43. panta 1. punkta pirmo dalu lietas
dalibnieki, kas nav dalibvalstis un Eiropas Savienibas iestades, EBTA Uzraudzibas iestade vai valstis,
kas ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) dalibvalstis, ir japarstav advokatam, kas atbilst
nosacijumam par to, ka vins ir tiesigs praktizét kadas dalibvalsts tiesas vai tadas valsts tiesas, kas ir
EEZ liguma ligumslédzéja puse. Turklat prasibas pieteikuma ir jabat prasitaja vardam un pastavigai
adresei un zinam par parakstitaju. Visbeidzot, katra procesuala dokumenta originalu paraksta attieciga
lietas dalibnieka parstavis vai advokats.

Tomér pienakums pievienot prasibas pieteikumam “pieradijumu tam, ka advokatu ir pilnvarojusi
persona, kas ir tiesiga to darit”, Reglamenta 44. panta 5. punkta b) apak$punkta ir paredzéts tikai
attieciba uz juridiskam personam. Tatad Reglaments lauj fiziskam personam buat parstavétam ar
advokatu, tam neuzradot pilnvarojumu, lai gan juridiskas personas gadijuma $ads pilnvarojums ir
jauzrada (Visparéjas tiesas spriedums, 2006. gada 22. februaris, Le Levant 001 u.c./Komisija, T-34/02,
Krajums, I11-267. lpp., 64. punkts).

ECLLEU:T:2015:222 9



57

58

59

60

61

62

2015. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-190/12
TOMANA U.C./PADOME UN KOMISIJA

Apstaklis, ka fizisku personu parstavosiem advokatiem nav pienakuma iesniegt vinu klienta parakstito
pilnvarojumu, neap$aubami ir attaisnojams ar apsvérumu, ka, ja kadas dalibvalsts advokatu kolégijas
dalibnieks, uz kuru ka tadu attiecas profesionalas étikas normas, pazino, ka vinu pienacigi ir pilnvarojis
vina klients, $o pazinojumu principa atzist par pietiekami uzticamu ($aja zina skat. Tiesas spriedumu,
2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome, C-229/05 P, Krajums, 1-439. lpp., 119. punkts).

Tomeér, nemot véra ari $a sprieduma 55. punkta atgadinatas normas, ir jasecina, ka Visparéjai tiesai,
pirms ta sak izskatit tai iesniegto prasibu, ir japarliecinas, ka advokatu, kur§ parakstijis prasibas
pieteikumu, persona, kuras varda ir celta $i prasiba, patiesam ir izraudzijusi ka savu parstavi. Nemot
véra $a sprieduma 57. punktd minéto apsvérumu, ir jaatzist, ka faktu, ka advokats ir parakstijis un
iesniedzis prasibas pieteikumu kadas fiziskas personas varda, Visparéja tiesa parasti uzskata par $i
advokata netieSu pazinojumu, ka attieciga fiziska persona vinu ir pienacigi pilnvarojusi, un Visparéja
tiesa uzskata $a veida pazinojumu par pietiekamu. Tomeér, ja pastav konkréti apstakli, kas var radit
Saubas par $i netie$a pazinojuma patiesumu, Visparéja tiesa ir tiesiga pieprasit attiecigajam advokatam
pieradit vina pilnvarojuma realu pastavésanu.

Tiesi S$aja zina ir jasaprot iepriek§ 54. punkta minétais spriedums lieta Barge/Augsta iestade
(77. punkts), saskana ar kuru advokatam nav “japamato, ka vin$ ir pienacigi pilnvarots celt prasibu,
iznemot $i pilnvarojuma iesnieg$anu, ja tas tiek apstridéts”. Proti, $is apgalvojums ir jaapliko minétas
lietas konteksta, ka tas izriet no generaladvokata K. Rémera [K. Roemer] secinajumiem saistiba ar
ieprieks$ 54. punkta minéto spriedumu lieta Barge/Augsta iestade (Krajums, 69., 81. un 82. lpp.).

No minétajiem secindjumiem izriet, ka tolaik Tiesa biezi pieprasija iesniegt rakstisku pilnvarojumu pat
no prasitajiem, kas bija fiziskas personas, lai gan attiecigaja Tiesas Reglamenta norma tas nebija
prasits — tapat ka $ada prasiba tagad nav noteikta Visparéjas tiesas Reglamenta. Prasitaja advokats
lieta, kura pasludinats ieprieks 54. punkta minétais spriedums Barge/Augsta iestade, bija iesniedzis
$adu pilnvarojumu vienlaikus ar prasibas pieteikuma iesnieg$anu, bet $aja iesniegtaja pilnvarojuma bija
noradita cita lieta. Péc prasibas pieteikuma iesnieg$anas vins iesniedza jaunu pilnvarojumu, kas attiecas
uz konkréto lietu, un lidz ar to Tiesai bija janolemj, vai ar So vélako iesnieg$anu pietiek vai tomeér
apstaklis, ka pienacigs pilnvarojums nebija iesniegts vienlaikus ar prasibas cel$anu, izraisa §is prasibas
nepienemamibu. Tiesa izvéléjas pirmo no §im atbildém.

Tatad pretéji tam, ko, Skiet, apgalvo Padome, no minéta sprieduma neizriet, ka otra tiesvedibas puse —
nenoradot uz ipasiem apstakliem, kas pamatotu tas pieprasijumu — ir tiesiga pieprasit, lai prasitaja, kas
ir fiziska persona, advokats iesniegtu vina klienta sagatavoto pilnvarojumu un ka ta neiesniegSanas
gadijuma prasiba biitu janoraida ka nepienemama. Ja otrai tiesvedibas pusei tiktu atzita sada iespéja, tad
normai, saskana ar kuru advokats var parstavét fiziskas personas bez pilnvarojuma iesniegsanas, liela
méra tiktu atnemta jéga un tiesvediba varétu tikt nepamatoti padarita sarezgitaka un ilgaka, it ipasi
tada gadijuma ka aplakotaja lieta, kura prasibu ir iesniegusas daudzas fiziskas personas, kas turklat
dzivo arpus Eiropas Savienibas. Prasibas, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un $a sprieduma 57. punkta izklastitie
apsvérumi arl apstiprina drizak tézi, ka $ada pilnvarojuma iesniegSanu var prasit tikai tad, ja konkréti
apstakli var radit $aubas par $i pilnvarojuma pastavésanu (skat. $a sprieduma 58. punktu).

Saja lieta tiesas sédé prasitaju parstaviji, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, formali apstiprinaja, ka,
vinu ieskata, katrs no prasitdjiem ir pienacigi vinus pilnvarojis. Turklat vini piedavaja iesniegt —
attieciba uz visiem prasitajiem, par kuriem tas vél nebija izdarits — rakstisku pilnvarojumu. Termina,
ko §im nolikam viniem ir noteikusi Visparéja tiesa, prasitaju parstavji faktiski iesniedza $adus notara
klatbutné sagatavotus pilnvarojumus attieciba uz 2.-110. prasitiju, iznemot $a sprieduma 51. punkta
minétos mirusos prasitajus. Saja zina ir janorada, ka vini ir iesniegusi ari $adu pilnvarojumu, kas
izsniegts 68. prasitaja, Bothwell Mugariri, varda. Tatad ir izradijjies, kas informacija par §1 pédéja
minéta prasitaja navi, kas sniegta preses rakstos, ko Padome tiesas sédé pievienoja lietas materialiem,
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neatbilst patiesibai. Turklat ir janorada, ka, nemot véra $a sprieduma 60. punkta izklastitos apsvérumus,
apstaklim, ka iesniegtie pilnvarojumi bija sagatavoti péc prasibas cel$anas, nav nekadas nozimes.

Lidz ar to ir jasecina, ka nav pamata nekadam S$aubam attieciba uz pilnvarojuma, ko katrs no
prasitajiem ir sniedzis saviem parstavjiem tiesvediba Visparéja tiesa, realo pastavésanu.

3. Par prasitaju intereses celt prasibu saglabasanos

Saskana ar pastavigo judikatiru strida priekSmetam — tapat ka prasitaja interesei celt prasibu — ir
jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, lidz ar ko
prasibas rezultatam ir jabut spéjigam sniegt labumu lietas dalibniekam, kas to ir célis (skat. Tiesas
spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, Krajums, 1-4333. lpp., 42. punkts
un taja minéta judikatara; Tiesas spriedumu, 2008. gada 17. aprilis, Flaherty u.c./Komisija, C-373/06 P,
C-379/06 P un C-382/06 P, Krajums, 1-2649. Ipp., 25. punkts).

Ir jaatgadina, ka attieciba uz daziem prasitajiem apstridétie ierobezojosie pasakumi ir tikusi atcelti (skat.
$a sprieduma 28., 29., 35. un 36. punktu). Turklat attieciba uz visiem prasitajiem, kuru vardi vai
nosaukumi joprojam ir ieklauti to personu un vienibu saraksta, uz kuram S$ie pasakumi attiecas,
iznemot vienu prasitaju, to piemérosana ir apturéta (skat. $a sprieduma 32., 33. un 37.—41. punktu).

Tacu 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P,), kas attiecas uz
personu, attieciba uz kuru ierobezojosie pasakumi tika pienemti tadél, ka — ka tiek apgalvots — vina
bija saistita ar teroristu organizacijam, un tika atcelti tiesvedibas laika, Tiesa atgadinaja, ka $adiem
pasakumiem ir batiska nelabvéliga iedarbiba un nozimiga ietekme uz attiecigo personu tiesibam un
brivibam. Tiesas skatijuma papildus lidzek]u iesaldésanai, kas pati par sevi savas plasas piemérojamibas
deél satriec gan attiecigo personu profesionalo, gan gimenes dzivi un rada skérsli daudzu juridisko aktu
noslégsanai, ir janem véra kauna traips un neuzticésanas, kas seko attiecigo personu publiskai atzisanai
par saistitam ar teroristu organizaciju. Tiesa tadéjadi ir nospriedusi, ka $ada prasitaja interese celt
prasibu — lai gan vina uzvards ticis svitrots no stridiga saraksta — saglabajas, lai Savienibas tiesa atzitu,
ka vin$ nekad nav bijis jaieklauj $aja saraksta vai ka vin$ taja nebija jaieklauj saskana ar Savienibas
iestazu pieméroto proceduru. Turpindjuma Tiesa noradija, ka, lai arl, atzistot apstridéta akta
prettiesiskumu vien, nevar tikt atlidzinats materialais kaitéjums vai privatas dzives aizskarums, tomeér
vin$ var tikt attaisnots vai vinam sniegts noteikta veida atlidzinajums par moralo kaitéjumu, kas vinam
nodarits $i prettiesiskuma dél, un tadéjadi pamatota vina intereses celt prasibu saglabasanas. Visbeidzot,
Tiesa noradija, ka apstaklis, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi ir tikusi galigi atcelti, nenozimé, ka
neturpina pastavéet interese celt prasibu attieciba uz tiesibu aktu, ar kuriem noteikti Sie pasakumi,
sekam laikposma no to spéka stasanas datuma lidz to atcel$anas datumam (spriedums Abdulrahim
/Padome un Komisija, minéts ieprieks, 70.—72. un 82. punkts).

Lai ari prasitajiem $aja lieta ierobezojosie pasakumi ir tikusi pieméroti nevis tadél, ka tie butu saistiti ar
teroristu organizacijam, bet gan tadél, ka tie bija tadas valdibas locekli, kas — apstridéto tiesibu aktu
autoru ieskata — izdarija smagus cilvéktiesibu parkapumus vai bija saistiti ar $adiem locekliem, vai ari ir
personas, kuru darbiba nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé,
argumentacija, ko Tiesa sniegusi iepriek§ 66. punkta minétaja sprieduma Abdulrahim/Padome un
Komisija (70.—72. un 82. punkts), tapat ir piemérojama mutatis mutandis vinu gadijumiem, un lidz ar
to ir jasecina, ka vinu interese celt prasibu joprojam pastav, lai gan attieciba uz daziem no tiem
apstridétie ierobezojosie pasakumi ir tikusi atcelti un daziem citiem — apturéti.

4. Par noteiktiem argumentiem, ko Komisija izvirzijusi, lai apstridétu prasibas pienemamibu

Pirmkart, Komisija apstrid laguma atcelt Padomes tiesibu aktus pienemamibu attieciba uz Komisiju, jo
ta nevarot but atbildétaja lietas par Padomes pienemtajiem tiesibu aktiem.
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Tomeér, ta ka prasiba tiek lagts atcelt gan divus Padomes pienemtus tiesibu aktus, gan vienu Komisijas
pienemtu tiesibu aktu, ir pareizi, ka prasitaji prasibas pieteikuma ir minéjusi abas $is iestades ka
atbildétajas saja lieta.

Otrkart, Komisija norada, ka tas ieskata prasiba par Isteno$anas lémuma 2012/124 atcel$anu esot
jauzskata par celtu tikai 60. prasitaja, Cephas George Msipa, varda, jo minétais lémums skar tikai vinu.
Tomeér tai ir Saubas par $adas prasibas pienemamibu, jo ar attiecigo lémumu Lémums 2011/101 esot
grozits tikai attieciba uz motiviem, kuru dél $a prasitaja uzvards ir ieklauts to personu saraksta, uz
kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, un lidz ar to neesot grozits vina tiesiskais stavoklis.
Komisija piebilst, ka, ja batu jauzskata, ka lagumu par minéta lémuma atcel$anu iesniegusi visi
prasitaji, tas butu janoraida ka nepienemams, jo “nevienam no prasitdjiem nav juridiskas intereses
apstridét o Padomes tiesibu aktu”.

So argumentu nevar atbalstit. Ir jaatgadina, ka péc tam, kad saskana ar Lémumu 2012/97 tika grozits
Lémums 2011/101, tostarp aizstajot $i pédéja minéta lémuma I pielikumu ar jaunu pielikumu, ar
Istenosanas léemumu 2012/124 no jauna tika grozits Lémuma 2011/101 I pielikums attieciba uz
60. prasitaju, lai kolonna, kas ieprieks bija tuksa un kas attiecas uz motiviem, tiktu ieklauts $a
sprieduma 18. punktad noraditais teksts. No ta izriet, ka — tapat ka Lémums 2012/97 — Isteno$anas
lémums 2012/124 ties$i un individuali skar 60. prasitdju un groza vina tiesisko stavokli, ciktal ar to
Lémuma 2011/101 I pielikumam, kas aizstats saskana ar Léemumu 2012/97, ir pievienoti motivi, kas
pamato konkréto ierobezojoso pasakumu pienemsanu attieciba uz $o personu.

Tatad 60. prasitaja prasiba atcelt Isteno$anas léemumu 2012/124 ir pienemama. Tad, ja runa ir par vienu
un to pasu prasibu, konstatéjums par prasibas pienemamibu attieciba uz vienu prasitaju novérs$
nepiecieSamibu izvértét paréjo prasitaju tiesibas celt prasibu (Tiesas spriedums, 1993. gada 24. marts,
CIRFS u.c./Komisija, C-313/90, Krajums, I-1125. lpp., 31. punkts, un Visparéjas tiesa spriedums,
1998. gada 15. septembris, European Night Services u.c./Komisija, T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94, Krajums, I1-3141. lpp., 61. punkts). Proti, ar prasibu tiek lagts atcelt apstridétos tiesibu aktus
tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitajiem. Ta ka Isteno$anas lémums 2012/124 attiecas tikai uz
60. prasitdja uzvardu, ir acimredzams, ka gadijuma, ja prasiba tiks apmierinata, minétais lémums tiks
atcelts tikai attieciba uz vinu.

5. Par lietas biutibu

Savas prasibas pamatojumam prasitdji izvirza piecus pamatus, kas batiba attiecas uz, pirmkart, to, ka
nepastav piemeérots juridiskais pamats, lai to personu vida, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie
pasakumi, tiktu ieklautas personas vai vienibas, kas nav ne Zimbabves vaditaji, ne ar viniem saistitas
personas, otrkart, acimredzamu kladu veértéjuma, treskart, pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, ceturtkart, to tiesibu uz aizstavibu parkapumu un, piektkart, samériguma principa
parkapumu.

Vispirms ir jaizskata pirmais prasibas pamats, kas attiecas uz apstridéto tiesibu aktu juridisko pamatu,
péc tam — treSais un ceturtais pamats, kuros rodas procesualie jautdjumi, un visbeidzot otrais un
piektais pamats, kuri ir saistiti ar lietas batibu.

Par pirmo prasibas pamatu — to, ka nepastavot piemeérots juridiskais pamats, lai to personu vidn, uz
kuram attiecas konkrétie ierobeZojosie pasakumi, tiktu ieklautas personas vai vienibas, kas nav ne
Zimbabves vaditaji, ne ar viniem saistitas personas

Pirmaja prasibas pamata prasitaji butiba norada, ka nepastavot nekads piemeérots juridiskais pamats, lai
attaisnotu, ka to personu sarakstd, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, ir ieklautas
daudzas personas, kam pat nav parmests, ka tas batu Zimbabves vaditiji vai ar Siem vaditajiem saistiti
individi vai vienibas. Prasitaju ieskata ar to vien, ka attiecigajam personam tiek parmests, ka tas pagatné
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ir bijusas iesaistitas noziedzigas darbibas vai citos likumparkapumos, nevarot pietikt, lai attaisnotu to
uzvardu vai nosaukumu ieklausanu to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie
pasakumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka pirmais no $aja prasiba apstridétajiem tiesibu aktiem, proti, Lémums 2012/97,
tika pienemts, pamatojoties uz LES 29. pantu, kura ir paredzéts:

“Padome pienem lémumus, kuros nosaka Savienibas attieksmi ipasos geografiskos vai tematiskos
jautajumos. Dalibvalstis nodrosina savas politikas saskanu ar Savienibas nostaju.”

Lémums 2011/101, kas grozits ar Lémumu 2012/97, ari tika pienemts, pamatojoties uz LES 29. pantu.

LES 29. pants ietilpst Liguma par Eiropas Savienibu V sadala “Visparigi noteikumi par Savienibas aréjo
darbibu un ipasi noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”. LES 21. panta, kas ari ieklauts
$aja pasa sadala, ir noteikts:

“1. Savienibas starptautiskas darbibas virzitajspéks ir principi, kuri ir iedvesmojusi tas izveidi, attistibu
un paplasinasanos un kurus ta tiecas veicinat visa pasaulé, proti, demokratija, tiesiskums, universals un
nedalams cilvéktiesibu un pamatbrivibu princips, cilvéka cienas neaizskaramiba, vienlidzibas un
solidaritates princips, ka arl Apvienoto Naciju Organizacijas StatGtu un starptautisko tiesibu
ievérosana.

(]

2. Savieniba nosaka un isteno kopéjo politiku un darbibas, ka ari tiecas sasniegt augstu sadarbibas
limeni visas starptautisko attiecibu jomas, lai:

a) sargatu savas vértibas, pamatintereses, drosibu, neatkaribu un integritati;
b) konsolidétu un atbalstitu demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu principus;

¢) saglabatu mieru, novérstu konfliktus un stiprinatu starptautisko drosibu saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Statatu mérkiem un principiem, Helsinku Nobeiguma akta principiem un
Parizes Hartas mérkiem, tostarp attieciba uz aréjam robezam;

d) veicinatu jaunattistibas valstu ilgtspéjigu ekonomisku, socialu un vides attistibu, lai sasniegtu
galveno mérki — izskaustu nabadzibu;

[..].

3. Sagatavojot un istenojot Savienibas aréjas darbibas dazadas jomas, kas ietvertas Saja sadala un
[LESD] piektaja dala, ka ari citu tas politiku aréjos aspektus, Savieniba ievéro principus un tiecas
sasniegt mérkus, kas minéti $a Liguma [panta] 1. un 2. punkta.

[.]"

Tresais tiesibu akts, kuru ladz atcelt ar $o prasibu, proti, Istenosanas lémums 2012/124, ir “lémums, lai
istenotu lémumu par Savienibas ricibu un nostaju”, t.i., konkrétaja gadijuma — Lémumu 2012/97.
Istenosanas lémums 2012/124 tika pienemts, pamatojoties uz Lémuma 2011/101 6. panta 1. punktu
(skat. $a sprieduma 9. punktu), atbilstosi LES 31. panta 2. punkta paredzétajai procedirai.

ECLLEU:T:2015:222 13



80

81

82

83

84

2015. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-190/12
TOMANA U.C./PADOME UN KOMISIJA

Visbeidzot, otrais tiesibu akts, kuru ladz atcelt ar $o prasibu, proti, Isteno$anas regula Nr. 151/2012,
tika pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 314/2004 11. panta b) punktu (skat. $sa sprieduma
4. punktu). Savukart pati Regula Nr. 314/2004 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu.
Sie panti ir tikusi groziti ar Lisabonas ligumu un kluvusi attiecigi par LESD 75. un 215. pantu.

Prasitaju ieskata ar apstridétajiem tiesibu aktiem esot ticis paplasinats attieciba uz Zimbabvi pienemto
ierobezojoso pasakumu tvérums, jo tie tagad esot vérsti ne tikai pret fiziskam un juridiskam personam,
kuram tiek parmests, kas tas ir valdibas locekli vai ir saistitas ar viniem, bet ari pret personam, kuram
tiek parmests nevis tas, ka tas ir saistitas ar valdibu, bet gan tas, ka §is personas ir iesaistijusas darbibas,
kas apdraud cilvektiesibas, demokratiju un tiesiskumu Zimbabvé. Tadéjadi $ai pédéjai personu
kategorijai nevarot tikt parmesta nekada saistiba ar Zimbabves vaditajiem. Loti daudzas personas esot
tikusas ieklautas to personu skaitd, uz kuram attiecas apstridétie pasakumi, pamatojoties uz
nepamatotiem apvainojumiem smagu noziegumu un citu likumparkapumu izdarisana. Neesot izvirzits
neviens pieradijums vai apstaklis, kas pamatotu apgalvojumus attieciba uz $im personam, kadi tie
ietverti apstridétajos tiesibu aktos, ka arl neesot sniegta $aja zina nekada konkréta informacija.
Daudzos gadijumos apstridétajos pasakumos minétie noziegumi vai likumparkapumi esot tikusi
izdariti pirms nacionalas vienotibas valdibas, kas bija pie varas Zimbabvé apstridéto tiesibu aktu
pienemsanas bridi, izveidosanas.

Pirmam kartam, prasitaju argumenti, saskana ar kuriem batiba fakti, kas noraditi attieciba uz dazam no
personam, uz kuram attiecas ar minétajiem tiesibu aktiem ieviestie ierobezojosie pasakumi, neesot
pieraditi vai neesot konkréti, ir janoraida ka tadi, kam nav nozimes saistiba ar $o prasibas pamatu,
kur§ attiecas uz piemérota juridiska pamata apstridéto tiesibu aktu pienems$anai neesamibu. Proti,
$adiem argumentiem ir nozime vienigi talab, lai pieraditu vai nu apstridéto tiesibu aktu autoru
pielauto faktisko klidu, vai ari pamatojuma trikumu $ajos tiesibu aktos. Sadas kladas neattiecas uz
piemérota juridiska pamata esamibu, kur$ attaisnotu konkréto tiesibu aktu pienemsanu, — vienigo
jautdjumu, kas ir $i prasibas pamata priekSmets. Acimredzami, pat ja — pretéji prasitaju
apgalvojumiem - izraditos, ka $ads juridiskais pamats pastav, vél batu japarbauda, pirmkart, vai
minéto tiesibu aktu autori nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka $is lietas apstakli
pamatoja $i juridiska pamata izmantosanu $o aktu pienemsanai, un, otrkart, vai Sie pasi autori ir
sniegu$i $aja zina pietiekamu pamatojumu. Siem jautdjumiem — attieciga gadijuma — varétu but
nozime tikai saistiba ar otra un tresa prasibas pamata izskatisanu.

Otram kartam, ir jaatgadina, pirmkart, ka ar pirmo no apstridétajiem tiesibu aktiem (Lémums 2012/97)
batiba tika pagarinats Lémuma 2011/101 darbibas termin$ un aizstats $1 pédéja lémuma pielikums,
kura ietverti personu un vienibu, uz ko attiecas ar to ieviestie ierobezojosie pasakumi, uzvardi un
nosaukumi, otrkart, saskana ar otro no apstridétajiem tiesibu aktiem (Isteno$anas regula Nr. 151/2012)
tika aizstats Regulas Nr. 314/2004 III pielikums, kura ietverti to personu un vienibu uzvardi un
nosaukumi, uz ko attiecas ar minéto regulu paredzéta lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana,
un, visbeidzot, ar tre$o no apstridétajiem tiesibu aktiem (Isteno$anas léemums 2012/124) tika grozits
ieraksts  attieclba uz  60. prasitaju, Cephas  George  Msipa, kas bija ieklauts
Lémuma 2011/101 pielikuma, kur$ aizstats ar Lémumu 2012/97. Citiem vardiem sakot, visos tris
gadijumos runa ir par tiesibu aktiem, ar kuriem tiek grozits kads agraks tiesibu akts.

Saja zina ir janorada, ka vardi “fiziskas vai juridiskas personas, kuru darbiba nopietni grauj demokratiju,
cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabve”, ko minéjusi prasitaji sava $a sprieduma 81. punkta
isuma izklastitaja argumentacija, ir atrodami tikai Lémuma 2011/101 teksta (skat. $a sprieduma 7. un
8. punktu). Savukart, ka noradits $a sprieduma 4. punkta, ar Regulu Nr. 314/2004 paredzéta lidzeklu
un saimniecisko resursu iesaldésana saskana ar tas 6. panta 1. punktu attiecas tikai uz “lidzekliem un
saimnieciskajiem resursiem, kas pieder atseviskiem Zimbabves valdibas locekliem un jebkuram ar tiem
saistitam fiziskam vai juridiskam personam, uznémumiem vai organizacijam”.

14 ECLLEU:T:2015:222



85

86

87

88

89

90

91

2015. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-190/12
TOMANA U.C./PADOME UN KOMISIJA

No ta izriet, ka Sis prasibas pamats rada atskirigus jautajumus, kas attiecas, pirmkart, uz pirmo un treso
apstridéto tiesibu aktu, ar kuriem grozits Lémums 2011/101, un, otrkart, otro apstridéto tiesibu aktu, ar
kuru grozita Regula Nr. 314/2004.

Pirmaja minétaja gadijuma jautdjums buatiba ir par to, vai LES 29. pants, kas minéts ka
Lémuma 2012/97 juridiskais pamats (tapat ka attieciba uz Lémumu 2011/101, kur$ grozits ar minéto
lémumu), ir piemérots juridiskais pamats, lai attaisnotu $aja pédéja minétaja lémuma noradito
ierobezojoso pasakumu pienemsanu attieciba uz “fiziskam vai juridiskam personam, kuru darbiba
nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé”. Saja zina ir janorada, ka
gadijjuma, ja uz $o jautdjumu tiks sniegta noraidosa atbilde, no ta logiski izrietés, ka ari
Lémumam 2011/101 nav likumiga juridiska pamata attieciba uz personam, kas ietilpst ieprieks minétaja
kategorija. Lidz ar to ir jasecina, ka ar So prasibas pamatu prasitaji — netiesi, bet skaidri — izvirza ari
iebildi par Lémuma 2011/101 prettiesiskumu. No LESD 277. panta izriet, ka prasitajiem ir tiesibas celt
$adu iebildi, pat ja to prasiba par $i pédéja lémuma atcelSanu butu atzistama par pienemamu, bet tie
$adu prasibu nav célusi (Saja zina un péc analogijas skat. Tiesas spriedumus, 2003. gada 10. jalijs,
Komisija/ECB, C-11/00, Krajums, I-7147. lpp., 74.—78. punkts; 2008. gada 15. maijs, Spanija/Padome,
C-442/04, Krajums, 1-3517. lpp., 22. punkts, un 2008. gada 20. maijs, Komisija/Padome, C-91/05,
Krajums, 1-3651. Ipp., 29.—34. punkts).

Otraja minétaja gadijuma, proti, saistiba ar Isteno$anas regulu Nr. 151/2012, jautajums ir par to, vai
pastav juridiskais pamats, kas attaisnotu Regulas Nr. 314/2004 grozisanu noliaka tas III pielikuma, kura
ietverti to personu un vienibu uzvardi un nosaukumi, kuru lidzekli un saimnieciskie resursi tiek
iesaldéti, ieklaut to personu un vienibu uzvardus un nosaukumus, kas ierakstiti
Lémuma 2011/101 pielikuma, kas grozits ar Lémumu 2012/97, pamatojoties uz to, ka tas ir iesaistijusas
darbibas, kas nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievéro$anu un tiesiskumu Zimbabvé, lai gan
atbilsto$i Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta noteiktajam minétaja regula ir paredzéta vienigi
lidzeklu un saimniecisko resursu, kas pieder Zimbabves valdibas locekliem un jebkuram ar viniem
saistitam fiziskam vai juridiskam personam, uznémumiem vai organizacijam, iesaldésana.

Tatad ir japarbauda abi $ie jautajumi péc kartas.

Par Lémumu 2011/101 un 2012/97 un Isteno$anas lémuma 2012/124 juridisko pamatu

Prasitaji izvirza tris sava starpa ciesi saistitus argumentus, kas var tikt saprasti tikai tadéjadi, ka ar tiem
tiek apstridéta Padomes kompetence, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienemt Lémumus 2011/101 un
2012/97 attieciba uz personam, kuras ir iesaistljusas darbibas, kas nopietni grauj demokratiju,
cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabve.

Pirmkart, vini norada, ka, lai gan demokratijas, tiesiskuma un cilvéktiesibu atbalsts (ka arl cina pret
terorismu) ir legitimi Kopéjas arpolitikas un dros$ibas politikas (KADP) meérki, Padomes un Komisijas
kompetencé neesot vispariga veida pienemt tiesibu aktus kriminaltiesibu vai civiltiesibu joma. To
kompetence $aja joma esot strikti ierobezota un definéta LESD 82.—86. panta, un no LES 40. panta
izrietot, ka tie nedrikst to parsniegt. Tatad prasitaju ieskata, lai gan Savieniba var pienemt minimalos
noteikumus par noziedzigo nodarijumu definiciju smagu parrobezu noziegumu jomas un saskanot
valsts tiesibu aktus, lai nodrosinatu Savienibas politikas efektivu istenosanu, ne Padomes, ne Komisijas
kompetencé neesot atsaukties uz KADP, lai noteiktu lidzeklu iesaldésanas vai celo$anas aizlieguma
pasakumu individiem vienigi tadél, ka vini — ka apgalvots — pagatné bija izdarijusi noziegumus vai
likumparkapumus.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka esot jabut skaidrai un acimredzamai saistibai starp personam, uz kuram
attiecinati ierobezojoSie pasakumi, un legitimiem KADP mérkiem, ko censas sasniegt Savieniba
attieciba pret kadu treSo valsti. Tacu neesot nekadas saistibas starp personam, ko vaino smagu
noziegumu vai likumparkapumu izdari$ana pagatné, un jebkadu legitimu KADP meérki. Neesot sniegts
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skaidrojums, ka lidzek]u iesaldésanas vai celo$anas aizlieguma pasakuma noteiksana attieciba uz $im
personam, kuram netiek parmests, ka tas butu saistitas ar pasreizéjo Zimbabves valdibu, varétu laut
sasniegt jebkadu legitimu mérki. Prasitaji, kas ietilpst $aja pédéja kategorija, neesot ne teroristi, kas
varétu virzit savus lidzeklus un saimnieciskos resursus starptautisko teroristu darbibu vajadzibam, ne
arl personas, kas butu atbildigas vai kam batu kontroles pilnvaras attieciba uz kadu Zimbabves
valdibas istenotas politikas virzienu.

Treskart, Padomei, pienemot ierobezojosus pasakumus, esot japaskaidro, kapéc Sie pasakumi ir
uzskatami par piemérotiem un samérigiem legitima meérka sasniegSanai. Tacu konkrétaja gadijuma
neesot ticis sniegts nekads legitims ar arpolitiku saistits pamatojums tam, lai tiktu noteikti
ierobezojosie pasakumi attieciba uz nevalstiskam personam Zimbabvé, kuras pagatné ir izdarijusas
smagus noziegumus vai likumparkapumus. Tapat neesot paskaidrots, kada veida lidzeklu iesaldésanas
vai celosanas aizlieguma pasakuma piemérosana individiem, kam nav nekadas atbildibas vai ietekmes
uz nacionalas vienotibas valdibas, kas bija pie varas Zimbabvé apstridéto tiesibu aktu pienemsanas
bridi, politiku, ir uzskatama par piemérotu un sameérigu lidzekli, lai sasniegtu jebkadu legitimu KADP
mérki.

Ir janorada, ka no LES 21. un 29. panta, kuru formuléjums ir atgadinats attiecigi $a sprieduma 78. un
76. punkta, lasot $So pantus kopsakara, izriet, ka pienemt pasakumus, ar kuriem paredzéts veicinat visa
pasaulé un tatad ari Zimbabvé demokratiju, tiesiskumu un universalu un nedalamu cilvéktiesibu un
pamatbrivibu principu, var ar lémumu, kas ir pamatots ar LES 29. pantu ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Al Matri/Padome, T-200/11, 46. punkts). Proti, savos
argumentos, kas isuma izklastiti iepriek$ $aja sprieduma, prasitdji neapstrid $o secindjjumu vispariga
veida, bet vienigi norada, ka tadi ierobezojosi pasakumi ka konkrétaja lieta aplakotie, kas pienemti
attieciba uz personam vai vienibam, pamatojoties tikai uz to ricibu — kas, ka apgalvots, izpauzas ka
noziegumi vai likumparkapumi —, neietilpst to pasakumu skaita, kas var tikt pienemti uz LES
29. panta pamata. Tomér prasitaji uzskata, ka attieciba uz $adu ricibu varétu, vislielakais, tikt veikti
pasakumi, kas pienemti, pamatojoties uz LESD 82.-86. panta ietvertajiem noteikumiem par tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas.

Sajos prasitaju argumentos tomér nav ievérots konteksts, kada ieklaujas darbibas, kas nopietni grauj
demokratiju, cilvéktiesibu ievéro$anu un tiesiskumu Zimbabvé, tadas ka tas, kas parmestas personam,
kuru vardi un nosaukumi ir ietverti saraksta Lémuma 2011/101 I pielikuma. Lidz ar to ir jaatgadina $is
konteksts, kas izriet no Lémuma 2011/101 un pirms ta pastavoso tiesibu aktu preambulu apsvérumiem.

Pieméram, Kopéjas nostajas 2002/145, kas konkrétaja gadijuma ir pirma kopéja nostdja attieciba uz
Zimbabvi (skat. $a sprieduma 1. punktu), preambulas 1. apsvéruma ir noradits:

“2002. gada 28. janvari Padome pauda nopietnas bazas par situaciju Zimbabvé, it Ipasi par neseno
vardarbibas eskalaciju, politisko oponentu iebiedésanu un neatkarigas preses vajasanu. Ta atziméja, ka
Zimbabves valdiba nav veikusi nevienu konkrétu pasakumu, lai uzlabotu situaciju, ka to 2001. gada
decembri bija aicinajusi Eiropadome Lakenes sanaksmé.”

Kopéja nostaja 2002/145 tika grozita un pagarinata ar Kopéjo nostaju 2003/115. Sis pédéjas kopéjas
nostajas preambulas 2. apsvéruma ir noradits:

“Situacija Zimbabvé ir vél vairak pasliktinajusies, un smagi cilvéktiesibu un varda un biedrosanas
brivibu, ka ari mierigas pulcésanas brivibas parkapumi joprojam notiek $aja valsti.”

Tapat Kopéjas nostajas 2004/161, ar kuru atcelta un aizstata Kopéja nostaja 2002/145, preambulas

6. apsvéruma ir atsauce uz “cilvéktiesibu situacijas turpmaku pasliktinasanos Zimbabvé”, kas ir pamats
atjaunot ierobezojo$os pasakumus, ko Savieniba noteikusi attieciba uz $o valsti, uz 12 turpmakajiem
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ménesiem. Saskana ar $is pasas kopéjas nostajas preambulas 7. apsvérumu “So ierobezojo$o pasakumu
mérkis ir veicinat mérka personas noraidit politiku, kas izraisa cilvéktiesibu, izteik$anas brivibas un
labas parvaldibas apspiesanu”.

Acimredzami Padome uzskatija, ka situacija Zimbabvé nav uzlabojusies, jo, ka noradits $a sprieduma
3. punkta, ta secigi pagarindja Kopéjas nostdjas 2004/161 darbibas terminu lidz 2009. gada
20. februarim, “nemot véra situaciju Zimbabveé”, ka tas vienveidigi noradits dazadas kopéjas nostajas,
ar kuram veikta $i pagarinasana.

2008. gada Zimbabvé tika rikotas vélésanas. Ka atgadina Padome, Savienibas Augstais parstavis arlietas
un drosSibas politikas jautajumos 2008. gada 22. janija deklaracija noradija uz “nepielaujamo
sistematisko vardarbibas, traucé$anas un iebiedéSanas kampanu, ko izvérsusas Zimbabves iestades
pédéjo nedélu laika”, un secinaja, ka “Sajos apstaklos $is vélésanas faktiski ir kluvusas par demokratijas
parodiju”.

Tapat, ka to atgadina Padome un neapstrid prasitji, lai samierinatu valdoso Zimbabves partiju, t.i.,
ZANU-PF, ar opoziciju, 2008. gada 15. septembri starp tam tika parakstita Visparéja politiska
vieno$anas (Global Political Agreement, turpmak teksta — “GPA”), kura cita starpa bija paredzéts iecelt
jauno nacionalas vienotibas valdibu, kura papildus ZANU-PF piedavatajiem locekliem, kas bija pie varas
jau pirms $is valdibas iecel$anas, tiktu ieklauti opozicijas piedavatie locekli. Robert Mugabe palika
Zimbabves prezidents. Si valdiba tika galigi izveidota 2009. gada 9. februari, bet Padomes ieskata
nakamajos gados bija novérojama cina par varu starp ZANU-PF un opozicijas partijam. Saja cina
Robert Mugabe joprojam izmantoja Zimbabves drosibas struktiru, tostarp armijas, izlikdienesta,
policijas un valsts brivibas atnemsanas iestazu sistémas, atbalstu. Institicija, kas koordinéja $is
struktaras, proti, Joint Operations Command (Apvienotais operaciju komandpunkts), liela méra bija
atbildiga par vardarbibu 2008. gada vélésanu laika, un personas, kas bija tas locekli 2008. gada,
joprojam bija savos amatos.

Ar Padomes 2009. gada 26. janvara Kopéjo nostdju 2009/68/KADP, ar ko atjauno ierobezojoSus
pasakumus pret Zimbabvi (OV L 23, 43. lpp.), Kopéjas nostajas 2004/161 darbibas termins tika
pagarinats uz vél vienu gadu — lidz 2010. gada 20. februarim. Kopéjas nostajas 2009/68 preambulas
3. apsvéruma ir noradits, ka ta tiek pagarinata, “nemot véra stavokli Zimbabvé, it Ipasi nemot véra
vardarbibu, ko organizéjusas un istenojusas Zimbabves varas iestades, un to, ka joprojam ir partraukts
istenot politisko vieno$anos (vieno$anas parakstita 2008. gada 15. septembri)”. Tapat Lémuma 2010/92,
ar kuru Kopéjas nostajas 2004/161 darbibas termin$ pagarinats lidz 2011. gada 20. februarim,
preambulas 3. apsvéruma ir noradits uz “to, ka nav vérojama virziba [GPA] isteno$ana”.

Tiesi $aja konteksta ir jaapliko Lémuma 2011/101 4. un 5. panta (skat. $a sprieduma 7. un 8. punktu)
ietverta atsauce uz personam, “kuru darbiba nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un
tiesiskumu Zimbabvé”. No ta izriet, ka §Is atsauce neattiecas uz jebkadu parasto noziedzigu darbibu vai
likumparkapumiem, kas varétu ietilpt kriminaltiesibu vai pat civiltiesibu joma. Ir acimredzams, kas ta
attiecas uz tadu personu ricibu, kuru darbibu dé] Padome vainoja Zimbabves vaditajus “vardarbibas
eskalacija”, “politisko oponentu iebiedésana un neatkarigas preses vajasana” (skat. $a sprieduma
95. punktu), “smagos cilvéktiesibu un varda un biedro$anas brivibu, ka ari mierigas pulcésanas brivibas

parkapumos” $aja valsti ($a sprieduma 96. punkts) vai ari “sistematiskaja vardarbibas, traucésanas un
iebiedésanas kampana, ko izvérsusas Zimbabves iestades” (sa sprieduma 99. punkts).

Sos secinadjumus apstiprina Lémuma 2011/101 4. un 5. panta formuléjums. Proti, kameér ir
acimredzams, ka noziegumi vai likumparkapumi var nopietni kaitét no tiem cietuso personu tiesibam,
ir grati iedomaties, ka tie varétu kaitét demokratijai ka tadai vai tiesiskumam, ja nepastav kolazija starp
personam, kas tiesi iesaistitas $ajas darbibas, un vismaz dalu no attiecigas valsts vaditajiem.

ECLLEU:T:2015:222 17



104

105

106

107

108

2015. GADA 22. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-190/12
TOMANA U.C./PADOME UN KOMISIJA

Tapat ir janorada, ka lidz ar GPA noslégsanu un ta sauktas nacionalas vienotibas valdibas izveidi nav
tikusi pilniba atstumti no varas tie Zimbabves vaditaji, uz kuriem attiecas iepriek§ isuma izklastitie
apvainojumi ($aja zina skat. ari $a sprieduma 109. punktu). Vislielakais, minéto notikumu dél vara ir
tikusi sadalita starp Siem pasiem vaditajiem un bijusas opozicijas partijam.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka LES 29. pants ir atbilstoss juridiskais pamats, lai pienemtu
tadus lémumus ka Lémums 2011/101 un Lémums 2012/97 attieciba uz $a sprieduma 102. punkta
minétajam personam. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Sajos divos lémumos paredzétie ierobezojosie
pasakumi ir tikusi pieméroti minétajam personam nevis tadél, kas tas butu iesaistitas nezin kadas
noziedzigas vai likumparkapuma darbibas, bet gan saistiba ar apgalvoto vinu ricibu, kas — lai gan ari,
loti iespéjams, ietilpst kriminaltiesibu vai vismaz civiltiesibu joma — ieklaujas Zimbabves iedzivotaju
iebiedésanas un vinu pamattiesibu sistematiskas parkapsanas stratégija, ko Padome parmetusi $is valsts
vaditajiem. Tiesi $1 pédéja minéta iemesla dé] personam, kuram tiek parmesta $ada riciba, var likumigi
tikt piemérots uz LES 29. panta pamata pienemtais pasakums, tads ka divi iepriek$ minétie lémumi.

Tapat §1 iemesla dé] pastav saistiba, ko prasitaji minéjusi sava $a sprieduma 91. punkta isuma
izklastitaja argumentacija, starp $o personu ricibu un legitimajiem KADP mérkiem, kas ir uzskaititi LES
21. panta. Nemot véra konkréto ierobezojoso pasakumu, kas tikus$i atjaunoti ar Lémumu 2011/101
(skat. sa sprieduma 97. punktu), mérki, ir pilnigi pamatoti to personu vida, uz kuram sie pasakumi
attiecas, ieklaut personas, kas, ka tiek apgalvots, istenoja vardarbibu un iebiedésanu, par kuram
Zimbabves vaditajiem — Padomes ieskata — batu jauznemas atbildiba politiskaja limeni, nevis tikai Sos
pédéjos minétos vaditajus. Proti, neatkarigi no soliem, kas varétu tikt sperti kriminaltiesibu vai pat
civiltiesibu joma pret personam, kuras, ka apgalvots, ir iesaistitas parmestaja vardarbiba, ir jaatzist par
legitimu un atbilstigu KADP meérkiem to, ka tiek veikti pasakumi, lai stimulétu ari $is personas
“noraidit politiku, kas izraisa cilvéktiesibu, izteiksanas brivibas un labas parvaldibas apspiesanu”, kas
vinu gadijuma nozimé, ka viniem nakotné butu jaatturas no jebkadas lidzigas ricibas.

Runajot par $a sprieduma 92. punkta isuma izklastito prasitaju argumentu, ir janorada, ka tas isteniba
attiecas nevis uz apstridéto tiesibu aktu juridisko pamatu, bet gan uz minéto aktu pamatojuma
trakumu. Pat ja netiktu nemta véra §1 téze, pietiek noradit, ka, ka tas izriet no $a sprieduma
95.-101. punkta atgadinatajiem dazadu tiesibu aktu, ar kuriem tika ieviesti un pagarinati konkrétie
ierobezojosie pasakumi, pamata eso$ajiem apsvérumiem un ka tas tiks paradits turpmak tresa prasibas
pamata izvértéSanas ietvaros, Padome ir sniegusi pietiekamu to iemeslu izklastu, kuru dél to personu
vid@, uz kuram attiecas minétie pasakumi, ta ieklavusi personas, par kuram ir runa $aja prasibas
pamata.

Prasitaji turklat apgalvo, ka katra zina apstridétie ierobezojosie pasakumi neesot pieméroti tam, lai
samériga veida sasniegtu kadu legitimu meérki. Saja zina tie izvirza piecus argumentus. Pirmkart, lai
gan S$ie pasakumi esot vérsti pret pasreizéjas valdibas locekliem, tie esot pilniba koncentréti uz
jautajumiem, kas attiecas uz iepriek$éjo Zimbabves valdibu, nevis to, kas tikusi pie varas saistiba ar
GPA piemérosanu. Turklat so pédéjo valdibu (ta saukta “nacionalas vienotibas valdiba”) esot atbalstijusi
Savieniba, kas ar to uzsaka dialogu. Otrkart, prasitajiem parmestas darbibas un likumparkapumi dazos
gadijumos attiecoties uz laiku pirms nacionalas vienotibas valdibas izveides. Treskart, nosakot lidzeklu
iesaldésanas vai celo$anas aizlieguma pasakumu attieciba uz individiem, kas nav saistiti ar valdibu vai
kas nepiedalas valdibas istenotaja politika, nedz isteno kontroli par So politiku, katra zina neesot
iespéjams sekmeét kadu legitimu KADP merki. Ceturtkart, Apvienota Karaliste, kas ierosinajusi ieklaut
individus to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi, istenojot stratégiju,
atbilsto$i kurai batu jauztur spiediens uz ekstrémistiem. Tacu tas neesot oficials KADP meérkis un
nevarot attaisnot ierobezojoso pasakumu attiecinasanu uz nevalstiskaim personam Zimbabvé, kuras, ka
apgalvots, pagatné bija iesaistijusas noziedzigas darbibas. Piektkart, pat ja apstridétie pasakumi ir
piemeéroti, tie neesot sameérigi — piektaja prasibas pamata izklastito iemeslu deél.
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Pédéjo no siem pieciem argumentiem veido vienkarsa atsauce uz argumentaciju, ko prasitaji izvirzijusi,
lai atbalstitu savu piekto prasibas pamatu, kurs izskatits $3 sprieduma 285.—-302. punkta. Cetri paréjie
argumenti acimredzami ir balstiti uz premisu, ka ta sauktas nacionalas vienotibas valdibas izveides, kas
bija paredzéta ar GPA, rezultata esot pilniba nomainijjusies Zimbabves vaditaji. Tomér, ka noradits
ieprieks 100. punkta, tas ta nav. Lai gan ir taisniba, ka nacionalas vienotibas valdibas sastava bija
opozicijas parstavji, tomér ta ietvéra arl parstavjus no ZANU-PF, proti, no partijas, kas bija pie varas
tad, kad notika vardarbiba, iebiedésana un pamattiesibu parkapumi, uz kuriem noradijusi Padome
ieprieks $aja sprieduma atgadinatajas dazadajas kopéjas nostdjas un lémumos attieciba uz Zimbabvi.
Proti, ka izriet no Padomes atbildes uz vienu no jautdjumiem, ko tai uzdevusi Visparéja tiesa procesa
organizatoriska pasakuma ietvaros, ZANU-PF piedavatie nacionalas vienotibas valdibas locekli
galvenokart ir jau bijusi agrakas valdibas sastava. Turklat Zimbabves prezidents Robert Mugabe
turpinaja pildit savas funkcijas.

Sajos apstaklos pretéji tam, ko, $kiet, uzskata prasitaji, nevar bat runa par kardinalu un pilnigu
Zimbabves vaditaju nomainu nacionalas vienotibas valdibas izveides, kas veikta atbilstosi GPA,
rezultata. Tatad Padome pat péc $is valdibas izveides varéja, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienemt
lémumu, kura batu paredzéti ierobezojosi pasakumi gan pret tiem pasreizéjiem Zimbabves vaditajiem,
kuri jau bija $is valsts vaditaju vida agrak, vai ar viniem saistitam personam, gan pret personam, kuras
pagatné bija iesaistijusas darbibas, kas nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un
tiesiskumu Zimbabvé. Tas ir ta vél jo vairak tadél, ka no $a sprieduma 101. punkta atgadinatajiem
Kopéjas nostajas 2009/68 preambulas un Lémuma 2010/92 preambulas apsvérumiem izriet, ka Padome
uzskatija, ka “joprojam ir partraukts istenot” GPA un ka “nav vérojama virziba [GPA] isteno$ana”.

Turklat, it ipasi runajot par ceturto argumentu, kura izvirzits apgalvojums par at$kirigu Apvienotas
Karalistes stratégiju, tas ir balstits uz $is dalibvalsts kadas parlamentaras komitejas zinojumu, ko
prasitaji iesniegu$i vinu prasibas pieteikuma pielikuma. Saja zina pietiek noradit, ka — ka to bitiba
uzsver Padome — apstridéto aktu tiesiskums ir jaizvérté, pamatojoties uz pasos Sajos aktos izklastitajiem
motiviem, nevis uz apgalvotajiem Apvienotas Karalistes valdibas apsvérumiem, kuru dé] ta ir izteikusi
piekris$anu minétajiem aktiem. Tas ir ta vél jo vairak tadé], ka — ka to ari uzsver Padome — $os aktus
acimredzami pienéma nevis Apvienota Karaliste viena pati, bet gan visi Padomé sanakusie dalibvalstu
parstavji.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka LES 29. pants ir piemérots juridiskais
pamats gan Lémuma 2012/97, gan ari Lémuma 2011/101, kur$ grozits ar minéto lémumu,
pienemsanai. Turklat Istenosanas lemums 2012/124 tapat ir pienemts, izmantojot atbilstosu juridisko
pamatu, kas konkrétaja gadijuma ir Lémuma 2011/101 6. panta 1. punkts.

Par Istenosanas regulas Nr. 151/2012 juridisko pamatu

Ka jau minéts (skat. $a sprieduma 80. punktu), Komisija pienéma Istenosanas regulu Nr. 151/2012,
pamatojoties uz Regulas Nr. 314/2004 11. panta b) punktu.

Vispirms ir jakonstaté, ka atbilstosi tas formulégjumam (skat. $a sprieduma 4. punktu) konkréta tiesibu
norma attiecas uz “lémumiem attieciba uz Kopéjas nostajas 2004/161 pielikumu”. Tacu, ka noradits s$a
sprieduma 6. punkta, Kopéja nostaja 2004/161 tika atcelta ar Lémumu 2011/101.

Ir taisniba, ka batu vélams aktualizét Regulas Nr. 314/2004 11. panta b) punkta formuléjumu, atsauci
uz atcelto Kopéjo nostaju 2004/161 aizstajot ar atsauci uz Lémumu 2011/101, kas pienemts tas vieta.
Tomeér pat tad, ja $is aktualizacija nav veikta, ir acimredzams, ka konkréta tiesibu norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta attiecas ari uz jebkadu lémumu attieciba uz konkrétu pasakumu, pieméram, — Saja
gadijjuma — uz Lémumu 2011/101, kurs lidz ar Kopéjas nostajas 2004/161 atcel$anu ir to aizstajis un
kura pamata ir ietvertas identiskas normas.
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Proti, no abu konkréto tiesibu aktu normu salidzinajuma izriet, ka Lémuma 2011/101 1.-5. pants,
iznemot dazus atseviSkus mazsvarigus grozijumus, ir identiski attiecigajiem  Kopéjas
nostdjas  2004/161 pantiem redakcija, kas bija spéka $is nostdjas atcelSanas  bridi
Lémuma 2011/101 6. panta 1. punkta ir parnemts Kopéjas nostajas 2004/161 6. panta teksts, bet
turklat taja ir ietverti divi jauni punkti nolika nodrosinat personu, uz kuram attiecas ieviestie
ierobezojosie pasakumi, tiesibas uz aizstavibu. Jaunais 7. pants, kura sniegti precizéjumi attieciba uz
Lémuma 2011/101 pielikumu, acimredzami nolika nodroSinat pienakuma noradit pamatojumu
ievérosanu, ir iestarpinats starp $1 lémuma 6. pantu un 8. pantu, kura teksts ir identisks Kopéjas
nostdjas 2004/161 7. panta tekstam. Lémuma 2011/101 9. pantu veido viena vieniga klauzula, ar kuru
tiek atcelta Kopéja nostaja 2004/161, savukart Lémuma 2011/101 pédéjais pants (10. pants) pamata
atbilst Kopéjas nostajas 2004/161 9. pantam. Lémuma 2011/101 nav panta, kas batu analogs Kopéjas
nostajas 2004/161 10. pantam, bet $aja pédéja panta ir tikai paredzéta konkrétas kopéjas nostajas
publicésana Oficialaja Veéstnesi. Tas, ka Lémuma 2011/101 teksta analogas normas nav, ir noteikti
izskaidrojams ar apstakli, ka ta publicésana Oficidalaja Veéstnesi ir tie$i paredzéta LESD 297. panta
2. punkta otraja dala.

To, ka Regulas Nr. 314/2004 11. panta b) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas arl uz
lémumiem attieciba uz Lémuma 2011/101 pielikumu, apstiprina preambulas 5. apsvérums $aja pédéja
lémuma, kuruy, ir jaatgadina, ir pienémusi Padome, kas ir arl Regulas Nr. 314/2004 autore. Minétaja
preambulas apsvéruma ir paredzéts, ka “Savienibas [Lémuma 2011/101] isteno$anas pasakumi ir
izklastiti [..] Regula [..] Nr. 314/2004 [..]".

Lidz ar to ir jasecina, ka Regulas Nr. 314/2004 11. panta b) punkts veido piemérotu juridisko pamatu,
lai pienemtu Isteno$anas regulu, tadu ka Regula Nr. 151/2012, pamatojoties uz lémumu, ar kuru grozits
Lémuma 2011/101 I pielikums. Turpindjuma ir jaizskata $a sprieduma 87. punkta minétais jautajums,
proti, vai ar $adu grozijumu ierobezojosie pasakumi, kas paredzéti Regula Nr. 314/2004, var tikt
attiecinati uz personam, kuram tiek parmests, ka tas ir iesaistijusas darbibas, kas nopietni grauj
demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé, lai gan atbilstosi Regulas
Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta noteiktajam minétaja regula ir paredzéta vienigi to lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésana, kas pieder Zimbabves valdibas locekliem un jebkuram ar tiem
saistitam fiziskam vai juridiskam personam, uznémumiem vai organizacijam.

Ir jaatgadina, ka Regula Nr. 314/2004 tika pienemta uz EKL 60. un 301. panta pamata. Prasitdji
atgadina Tiesas judikattru, saskana ar kuru, lai pasakumus pret fiziskam personam — ka ierobezojosus
pasakumus pret tresajam valstim — varétu veikt, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, tie ir javérs
tikai pret minéto valstu vaditdjiem un personam, kuras ir saistitas ar Siem vaditijiem (Tiesas
spriedumi, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, Krajums. I-6351. Ipp., 166. punkts, un 2012. gada 13. marts, Tay
Za/Padome, C-376/10 P, 63. punkts).

Prasitaji piebilst, ka sava 2009. gada 29. jalija priekslikuma COM (2009) 395, galiga redakcija, Padomes
regulai, ar ko groza Regulu Nr. 314/2004, Komisija esot skaidri atzinusi, ka ar EKL 60. un 301. pantu
nepietiek, lai ierobezojosus pasakumus noteiktu personam, kas nav saistitas ar valdibu, un ka Regula
Nr. 314/2004 ir jagroza ta, lai ierobezojosus pasakumus noteiktu personam un vienibam, kuram netiek
parmests, ka tas ir Zimbabves valdibas locekli vai ar viniem saistitas personas. Sis ierosinajums tomeér
nekad neesot ticis pienemts, un ar Regulu Nr. 314/2004 ieviestie ierobezojosie pasakumi joprojam esot
balstiti uz EKL 60. un 301. pantu.

Padome atbild, ka Lémums 2011/101 tika pienemts péc Lisabonas liguma stasanas spéka un ka lidz ar
to, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, esot bijis pielaujams pienemt ierobezojosus pasakumus
attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam, nevalstiskam grupam vai struktiiram, kas nav saistitas ar
kada tresaja valsti pie varas eso$o rezimu. Parmainas, ko izraisjja Lisabonas liguma stasanas spéka,
noziméjot, ka prasitaju minétais Komisijas ierosinajums vairs nav aktuals. Pati Komisija ari atsaucas uz
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LESD 215. panta 2. punktu un norada, ka $i tiesibu norma veidojot pietiekamu juridisko pamatu, lai
noteiktu ierobezojosus pasakumus pret personam vai vienibam, kas nav tresas valsts vaditaji un ar
$iem vaditajiem saistitas personas.

Ir taisniba, ka — ka to konstatéjusi Tiesa 2012. gada 19. julija sprieduma lieta Parlaments/Padome
(C-130/10, 51. punkts) — péc grozijumiem, kas izdariti primarajas tiesibas péc Lisabonas liguma
stasanas spéka, EKL 60. panta, kas attiecas uz ierobezojosiem pasakumiem, kuri skar kapitala apriti un
maksajumus, saturs un EKL 301. panta, kas attiecas uz ekonomisko sakaru ar vienu vai vairakam
treSsagjam valstim pilnigu vai daléju partrauksanu vai mazinasanu, saturs ir atspogulots LESD
215. panta. Ka to arl apstiprinajusi Tiesa, LESD 215. panta 2. punkta Padomei ir atlauts noteikt
ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam un nevalstiskam grupam vai
struktaram, proti, pasakumus, attieciba uz kuriem pirms Lisabonas liguma stasanas spéka to
juridiskaja pamata bija jaieklauj ari EKL 308. pants, ja to adresatiem nebija nekadas saistibas ar tresaja
valstl valdo$o rezimu (spriedums Parlaments/Padome, minéts ieprieks, 53. punkts).

Tomeér Sie apsvérumi parada tikai to, ka péc Lisabonas liguma stasanas spéka Padomei bija pietiekams
juridiskais pamats, ko veidoja LESD 215. panta 2. punkts, kas lauj tai pienemt regulu, nosakot
ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam Zimbabvé, kuras nav saistitas
ar §is tresas valsts vaditajiem. Tomeér ir jakonstaté, ka sada regula nav tikusi pienemta. Regulas
Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta joprojam ir atsauce uz “Zimbabves valdibas locekliem un jebkuram ar
tiem saistitam fiziskam vai juridiskam personam, uznémumiem vai organizacijam, kas minétas
III pielikuma”.

Turklat Regulas Nr. 314/2004 11. panta b) punkts ir jainterpreté atbilstosi minétajai §is pasas regulas
6. panta 1. punkta ietvertajai normai un lidz ar to jasecina, ka Komisija ar isteno$anas regulu varéja
grozit Regulas Nr. 314/2004 III pielikumu tikai tad, ja personas, kuru uzvardi vai nosaukumi ir
ieklaujami minétaja pielikuma, varétu tikt kvalificétas vai nu ka Zimbabves valdibas locekli, vai ari ar
viniem saistitas personas.

Tatad it Ipasi ir jaizskata jautajums, vai var tikt uzskatits, ka personas, kas ieklautas Lémuma 2011/101
I pielikuma tadel, ka tas ir iesaistijusas darbibas, kuras nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu
ievérosanu un tiesiskumu Zimbabve, ietilpst ar Zimbabves valdibas locekliem saistito personu
kategorija. Acimredzami, ja viena vai vairakas no $im personam taja pasa laika ir Zimbabves valdibas
locekli, nekas neliedz — ar isteno$anas regulu, kas biutu pienemta uz Regulas Nr. 314/2004 11. panta
b) punkta pamata — vinu uzvardus ieklaut $is regulas III pielikuma ietvertaja saraksta, jo ar vinu
valdibas locekla statusu vien jau pietiek, lai pamatotu $adu ieklausanu.

Lai gatu precizaku prieksstatu par ar kadas tresas valsts vaditdjiem “saistitas personas” personas
jédzienu, kads tas lietots $a sprieduma 119. punktd minétaja Tiesas judikatara, butu jasniedz dazi
precizéjumi par lietam, kuras tikusi izstradata §1 judikatara. Lietds, kuras pasludinats ieprieks
119. punkta minétais spriedums Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
jautajums — ka Tiesa konstatéjusi minéta sprieduma 167. punktd — bija par ierobezojosiem
pasakumiem, kuriem nav nekadas saiknes ar tresas valsts valdoso rezimu. Konkréti runa ir par
pasakumiem, kas bija tiesi vérsti pret Osamu bin Ladenu, A/-Qaida tiklu, ka arl ar tiem saistitajam
personam un vienibam péc Taliban rezima sabrukuma Afganistana.

Lieta, kura pasludinats ieprieks 119. punkta minétais spriedums Tay Za/Padome, persona, kurai tikusi
pieméroti ierobezojosie pasakumi, bija kdda Mjanmas uznémuma vaditaja gimenes loceklis. Tiesa
noradija, ka nevar tikt izslégts, ka uz EKL 60. un 301. panta pamata veiktie ierobezojosie pasakumi var
tikt pieméroti noteiktu uznémumu vaditajiem, ciktal ir pieradits, ka vini ir saistiti ar Mjanmas
Savienibas Republikas vaditajiem vai ka $o uzpémumu darbiba ir atkariga no Siem vaditajiem
(spriedums Tay Za/Padome, minéts 119. punkta, 55. punkts). Tomeér Tiesa ir izslégusi iespéju
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piemérot $adus pasakumus fiziskam personam tikai tadé], ka vinas vieno gimeniskas saiknes ar
personam, kuras ir saistitas ar attiecigas tresas valsts vaditijiem, neatkarigi no vinu personiskas
uzvedibas (spriedums Tay Za/Padome, minéts 119. punkta, 66. punkts).

Neviens no minétajiem diviem gadjjumiem tomér nav pielidzinams $is lietas apstakliem. Atskiriba no
situacijas apvienotajas lietas, kuras pasludinats ieprieks 119. punkta minétais spriedums Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, $aja lietd iepriek$ 109. punkta noradito
iemeslu dél nevar bat runa par ta rezima “sabrukumu”, kas bija pie varas Zimbabvé laika, kad notikusi
vardarbiba, iebiedésana un Zimbabves iedzivotaju pamattiesibu parkapumi, uz ko Padome atsaukusies,
lai attaisnotu apstridéto ierobezojoso pasakumu noteik$anu. Savukart attieciba uz ieprieks 119. punkta
minéto spriedumu Tay Za/Padome pietiek noradit, ka $aja lieta jautdjums nemaz nav par personam,
kuram ierobezojosie pasakumi tiktu pieméroti vienkarsi tadél, ka vinas batu kadas ar tresas valsts
vaditajiem saistitas personas gimenes locekli.

Lidz ar to nekas ieprieks izskatitaja Tiesas judikatiira neliedz personas, kuru uzvardi vai nosaukumi ir
ieklauti Lémuma 2012/97 I pielikuma tadél, ka to darbiba nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu
ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé, uzskatit par tadam, kas ietilpst “ar Zimbabves valdibas locekliem
saistito personu” kategorija Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta izpratné. Un tiesi ta §is personas ir
jakvalificé, nemot véra $a sprieduma 105., 106., 109. un 110. punkta ietvertos konstatéjumus un
apsverumus.

Citiem vardiem sakot, ir jasecina, ka konkrétajos Zimbabves apstaklos, kadi tie izriet no $a sprieduma
95.-104. punkta izklastitajiem konstatéjumiem, “fiziskas personas, kuru darbiba nopietni grauj
demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé”, un juridiskas personas, vienibas vai
struktaras, kas pieder $im fiziskam personam, — kas visas minétas Lémuma 2011/101 4. un 5. panta —
batu nevis janoskir no ar Zimbabves valdibas locekliem saistitajam personam un no juridiskam
personam, vienibam vai struktiram, kas pieder sadam saistitam personam, bet tas isteniba ietilpst
ipasaja So saistito personu kategorija.

Ir taisniba, ka prima facie abu iepriek§ minéto tiesibu normu teksts, kura lietoti vardi “ka ari” un “citas
personas”, Skiet, drizak apstiprinatu pretéju secindjumu. Tomér, nemot véra $a sprieduma
95.-104. punkta aprakstito kontekstu, kura pienemti un uz loti ilgu laiku pagarinati ierobezojosie
pasakumi pret Zimbabvi, nevar tikt pielauta Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta interpretacija,
kas liktu secinat, ka $aja regula paredzétie ierobezojosie pasakumi nevar tikt pieméroti $a sprieduma
129. punkta minétajam personam.

Proti, batu paradoksali pienemt, ka Regula Nr. 314/2004 paredzétie ierobezojosie pasakumi varétu tikt
pienemti attieciba uz Zimbabves vaditaju gimenes locekliem ($aja zina skat. spriedumu Tay Za
/Padome, minéts 119. punkta, 63. punkts un taja minéta judikatara) vienigi tadél, ka vini ir ar Siem
vaditajiem saistitas personas, neprasot, lai viniem tiktu parmestas kadas konkrétas darbibas, ka grauj
demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu, un taja pasa laika $adu pasakumu noteiksana
nebutu pielaujama attieciba uz personam, kas uzskatamas par istajiem vardarbibas, iebiedé$anas un
pamattiesibu parkapsanas politikas, ko Savieniba parmet Siem vaditajiem, Isteno$anas instrumentiem.
Proti, pastav lielaks pamats kvalificét tiesi §is pédéjas minétas personas — nevis minéto vaditaju gimenes
loceklus — par ar Zimbabves vaditajiem saistitam personam.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 314/2004 11. panta b) punkts ir piemérots juridiskais pamats, lai pienemtu
Istenosanas regulu Nr. 151/2012 attieciba uz visam taja minétajam personam.

Visus iepriek§ minétos apsvérumus apstiprina to motivu parbaude, kas sniegti saistiba ar prasibas
pieteikuma 33. zemsvitras piezimé uzskaitito prasitaju vardu un nosaukumu ieklausanu
Lémuma 2011/101 I pielikuma, kas grozits ar Lémumu 2012/97. Saja zina ir janorada — ka to pareizi
uzsvérusi Padome —, ka lielaka attiecigo prasitaju dala ienéma postenus, kas lava vinus kvalificét par
Zimbabves vaditdjiem vai ar tiem saistitam personam, un S$is iemesls vien tatad ir pamats to
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ieklausanai minétaja pielikuma. Tomér neatkarigi no $1 apsvéruma ir jakonstaté, ka visos gadijumos no
viniem parmestas ricibas isa apraksta izriet, ka runa ir par darbibam, kas ir acimredzami saistitas ar
vardarbibas, iebiedé$anas un Zimbabves iedzivotaju pamattiesibu parkapsanas politiku, ko Savieniba
parmet $is valsts vaditajiem.

Pieméram, Joseph Chinotimba (15. prasitajs) un Gilbert Moyo (54. prasitajs) tiek parmesta daliba
vardarbibas aktos 2008. gada vélésanu laika. Attieciba uz 30. prasitaju, Nolbert Kunonga,
Lémuma 2011/101 I pielikuma, kas grozits ar Lémumu 2012/97, ir noradits: “Pasiecelts anglikanu
baznicas biskaps. Skal§ rezima atbalstitajs. Vina sekotajus atbalstija policija, veicot vardarbibu pret
baznicas atbalstitajiem 2011. gada”. Visu paréjo prasibas pieteikuma 33. zemsvitras piezimé uzskaitito
prasitaju ieklausanai sniegtajiem motiviem ir liela méra lidzigs saturs.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, pirmais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso prasibas pamatu — pienakuma norddit pamatojumu parkapumu

Prasitaji norada, ka, lai gan lidz 2007. gadam nekads pamatojums neesot bijis sniegts ierobezojosajiem
pasakumiem, kas noteikti saistiba ar situaciju Zimbabvé, vélak Padome un Komisija esot sakusas
sniegt zinamu pamatojumu. Tomér, ciktal tas attiecas uz prasitajiem, apstridétajos tiesibu aktos
sniegtais pamatojums neatbilstot judikatira nostiprinatajiem principiem un to veidojot visparigi
apgalvojumi, nesniedzot skaidri un neparprotami konkrétus un specifiskus iemeslus, kuru dé] ir ticis
secinats, ka katrai no attiecigajam personam un vienibam ir japieméro konkrétie ierobezojosie
pasakumi. Attieciga persona vai vieniba nevarot zinat iemeslus, kuru dél tas uzvards vai nosaukums ir
saglabats to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas minétie ierobezojosie pasakumi, lai gan
citu personu uzvardi vai vienibu nosaukumi ir tikusi no ta svitroti, nedz ta varot zinat, kada veida si
persona vai vieniba varétu panakt sava uzvarda vai nosaukuma svitro$sanu no $i saraksta nakotné. Sava
replikas raksta prasitaji “ka pieméru” min “parak neskaidras un visparigas norades” attieciba uz
39 prasitajiem, kas ietvertas Lémuma 2011/101 I pielikuma, kas aizstats saskana ar Lémumu 2012/97.

Prasitaji piebilst, ka saskana ar judikatiru lémuma, ar kuru atjauno agrak noteiktus ierobezojosus
pasakumus, esot janorada specifiski un konkréti iemesli, kuru dél attieciga iestade péc parskatisanas
secina, ka attiecigas personas lidzeklu iesaldésana joprojam ir pamatota. Konkrétaja gadijuma
atbildétajas iestades $o pienakumu neesot izpildijusas. Tas neesot nebija noradijusas, vai un kadé] tas
uzskata, ka kada konkréta prasitija darbibas nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu vai
tiesiskumu Zimbabvé, savukart attieciba uz prasitdjiem tas esot pievienojusas pilnigi jaunus
parmetumus par smagiem noziegumiem, kas nekad neesot bijusi izvirziti ieprieks.

Ieprieks minétajiem pienakumiem aplikotaja gadijuma esot vél jo lielaka nozime tadél, ka atbildétajas
iestades esot méginajusas attaisnot ierobezojoso pasakumu atjaunosanu attieciba uz prasitajiem,
atsaucoties uz vinu ricibu pagatné, tadéjadi piemérojot “netieSu prezumpciju” par $o pasu personu
ricibu nakotné. Saja konteksta prasitaji atgadina Visparéjas tiesas 2007. gada 31. janvara spriedumu
lieta Minin/Komisija (T-362/04, Krajums, I1I-2003. lpp., 72. punkts) un norada, ka — tapat ka lieta,
kura pasludinats minétais spriedums — atbildétajam iestadém esot bijis japaskaidro, kapéc ierobezojoso
pasakumu piemérosana attieciba uz viniem joprojam bija nepieciesama.

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka atbildétajas iestades attieciba uz viniem esot pienémusas lémumu
atjaunot konkrétos ierobezojosos pasakumus, pamatojoties uz motiviem, kas neesot tikusi atklati. Sos
motivus, kas pirmo reizi tikusi atklati iebildumu rakstos, veidojot, pirmkart, definicija, kas nekad lidz
$im neesot bijusi darita zinama, attieciba uz to, ko atbildétajas iestades saprot ar “saistibu” ar
Zimbabves valdibu, otrkart, to apsvérumu izklasts, saskana ar kuriem katrs no prasitajiem var tikt
uzskatits par tadu, kas kavé vai atbalsta GPA isteno$anu, vai tadu, kas spéj ietekmét Zimbabves valdibas
politiku, un treskart, prezumpcija, ka katrs no prasitajiem ir gatavs izmantot vardarbibu vélésanu laika,
kam janotiek Zimbabvé 2013. gada. Prasitjju ieskata atbildétajas iestades esot izteikusas visparigus
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pienémumus, kas balstiti uz nepamatotiem apgalvojumiem par parkapumiem, ko vini ir izdarijusi
pagatné, un uz to piederibu pie politiskas partijas, ZANU-PF, kura viniem acimredzami ir tiesibas but
locekliem.

Atgadinajums par atbilsto$o judikataru

Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas izriet no principa
par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, meérkis, pirmkart, ir sniegt attiecigajai personai pietiekamu
informaciju, lai noteiktu, vai akts ir labi pamatots vai arl taja, iespéjams, ir pielautas kladas, kas lauj
apstridet ta spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt kontroli par $a akta
tiesiskumu (skat. Tiesas spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, 49. punkts
un taja minéta judikatara).

LESD 296. panta prasitaja pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut noraditai akta izdevéjas
iestades argumentacijai, lai lautu attiecigajai personai uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt kontroli (skat. spriedumu Padome/Bamba, minéts 141. punkta, 50. punkts
un taja minéta judikatara). It ipasi tiesibu akta, ar ko nosaka lidzeklu iesaldésanas pasakumu,
pamatojuma ir janorada specifiskie un konkrétie iemesli, kuru dél s§1 akta autors, istenojot savu
diskrecionaro novértéjuma varu, uzskata, ka attiecigajai personai ir japieméro $ads pasakums
(spriedums Padome/Bamba, minéts 141. punkta, 52. punkts).

Tomér LESD 296. panta prasitajam pamatojumam jabat pielagotam attieciga akta butibai un
kontekstam, kada tas ticis pienemts. Pamatojuma sniegSanas prasiba ir izvértéjama, ievérojot attiecigas
lietas apstaklus, tostarp attiecigd akta saturu, izvirzito motivu batibu un interesi sanemt
paskaidrojumus, kas var buat akta adresatiem vai citam personam, kuras S§is akts skar tie$i un
individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli,
jo jautajums par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, ir janovérté, nemot vera ne tikai ta tekstu, bet
arl ta kontekstu, ka ari visu tiesibu normu kopumu, kas regulé attiecigo jomu. It ipasi, nelabveligs akts
ir pietieckami pamatots, ja tas ir pienemts konteksta, kas attiecigajai personai ir zinams un lauj tai
saprast pret to veikta pasakuma tvérumu (skat. spriedumu Padome/Bamba, minéts 141. punkta,
53. un 54. punkts un tajos minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai apstridéto tiesibu aktu pamatojums ir vai nav pietiekams attieciba uz katru prasitaju,
uz kuru tie attiecas, vispirms ir japarbauda, vai tajos pietieckama apjoma ir noraditi visparigi motivi, lai
attaisnotu ierobezojoSo pasakumu pienems$anu un atjaunos$anu saistiba ar situaciju Zimbabvé. Ja si
prasiba ir ievérota, péc tam ir japarbauda, vai apstridétajos tiesibu aktos pietiekama apjoma ir noraditi
specifiski motivi attieciba uz katru prasitaju, lai attaisnotu So pasakumu pienemsanu vai atjauno$anu
attieciba uz konkréto personu vai vienibu.

Par ierobezojo$o pasakumu pienemsanas un atjaunosanas motiviem attieciba uz Zimbabvi

Ir jaatgadina, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem attieciba uz visiem prasitajiem ir tikusi tikai atjaunoti
ierobezojosie pasakumi, kas iepriek$ bija noteikti ar citiem tiesibu aktiem (skat. $a sprieduma
15. punktu). Lidz ar to noteikti ir secinams, ka S$ie akti ir pienemti konteksta, kas prasitajiem ir
zinams. Saja konteksta it ipasi ietilpst 33 sprieduma 95.—-104. punkta atgadinatie apsvérumi un fakti, ka
arl 109. un 110. punktd minétie apsvérumi un fakti, kurus prasitaji nevaréja nezinat. No ta izriet, ka,
lasot apstridétos tiesibu aktus, ka ari iepriek§ minétos pirms tiem pienemtos tiesibu aktus, prasitaji
spéja saprast motivus, kuru dé] Padome ir ieviesusi ierobezojosus pasakumus attieciba uz
Lémuma 2011/101 4. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta, ka ari Regulas Nr. 314/2004 6. panta
1. punkta noraditajam personu kategorijam. Sie motivi lauj prasitajiem attiecigd gadijuma apstridét
lémuma, ar kuru $adi pasakumi ir ieviesti saistiba ar situaciju Zimbabvé, pamatotibu un Visparéjai
tiesai — veikt $aja zina tiesiskuma parbaudi.
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Tas pats attiecas uz motiviem, kas sniegti, lai attaisnotu turpmakus lémumus, ar kuriem ticis pagarinats
konkréto pasakumu darbibas termins. It ipasi $a sprieduma 109. un 110. punkta atgadinatie fakti un
apsvérumi, kas izriet no apstridétajiem tiesibu aktiem, ka ari pirms tiem pienemtajiem tiesibu aktiem,
lauj saprast iemeslus, kuru dél, neraugoties uz GPA noslégsanu un tam sekojos$o ta sauktas nacionalas
vienotibas valdibas izveidi, ir ticis nolemts atstat spéka ierobezojo$os pasakumus attieciba uz ar
ZANU-PF, kas vieniga bija pie varas agrak, saistitajam personam un vienibam, lai gan lidzigi pasakumi
nav tikusi ieviesti attieciba uz nacionalas vienotibas valdibas locekliem, kas nebija agrakas valdibas
locekli.

Par specifiskajiem motiviem, kas attaisno apstridéto ierobezojoso pasakumu pienemsanu un
atjauno$anu attieciba uz katru prasitaju

Turpinajuma ir japarbauda, vai apstridétajos tiesibu aktos ir sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz
ipasiem iemesliem, kuru dél atbildétajas iestades ir uzskatijusas, ka katrs no prasitajiem ietilpst kada
viena vai vairakas tadu personu kategorijas, attieciba uz kuram ir nolemts noteikt ierobezojosus
pasakumus.

Saja zina vispirms ir janoraida prasitiju arguments par ieprieks 139. punkta minéto spriedumu Minin
/Komisija (72. punkts) ka tads, kam nav nekadas nozimes saistiba ar %o lietu. Si sprieduma teksta dala,
uz kuru atsaucas prasitdji, attiecas nevis uz jautdjumu par minétaja lieta aplikoto regulu pamatojumu,
bet gan uz jautdjumu par minéto regulu juridisko pamatu. Konkrétak, runa bija par to, vai EKL 60. un
301. pants varéja but piemérots juridiskais pamats $o regulu pienemsanai, un $aja konteksta bija
japarbauda, vai ierobezojosie pasakumi, kas taja lieta bija veikti pret prasitaju ka ar bijuso Libérijas
prezidentu Carlzu Teiloru [Charles Taylor] saistito personu, bija faktiski vérsti uz to, lai pilnigi vai
daléji partrauktu vai saSaurinatu ekonomiskas attiecibas ar kadu treso valsti, nemot véra, ka Carlzs
Teilors no prezidenta varas Libérija tika atstadinats 2003. gada augusta, proti, pirms attiecigo regulu
pienemsanas minétaja lieta (spriedums Minin/Komisija, minéts 139. punkta, 70. un 71. punkts). Tiesi
$aja konteksta ir ieklaujams prasitaju noraditais apsvérums, kas sniegts minéta sprieduma 72. punkts,
saskana ar kuru “ierobezojosie pasakumi, kas veikti pret Carlzu Teiloru un ar vinu saistitim personam,
vél arvien ir nepiecie$ami, lai kavétu tiem izmantot lidzeklus un Ipasumus, ko tie piesavinijusies, lai
kavétu miera un stabilitates atjaunosanu [Libérija] un regiona”.

Tacu $aja lieta prezidents Mugabe un ZANU-PF nav tikusi atstadinati no varas Zimbabvé. Ka jau
noradits ieprieks, tostarp $a sprieduma 109. un 110. punkta, tie vienigi izteikusi piekriSanu varas
daliSanai ar partiju MDC, kas agrak bija opozicija, un turklat apstridéto tiesibu aktu autoru ieskata
ZANU-PF esot likusi $kér$lus $is varas sadales vienosanas, ti, GPA, istenosanai. Turklat jau ir
secinats, ka apstridétajiem tiesibu aktiem tika sniegts juridiski pietiekams pamatojums, ciktal runa ir
par visparigiem motiviem, kas attaisno konkréto ierobezojoso pasakumu atjauno$anu, neraugoties uz
GPA noslégsanu un ta sauktas nacionalas vienotibas valdibas izveidi.

Turpinajuma, runajot par apgalvojumu, ka atbildétajas iestades esot méginajusas attaisnot apstridéto
ierobezojoso pasakumu atjauno$anu, atsaucoties uz prasitaju ricibu pagatné, ir janorada, ka nevar tikt
izslegts, ka kada konkréta prasitaja riciba pagatné var buat attaisnojums ierobezojoso pasakumu
pienemsanai vai atjaunoSanai attieciba uz vinu. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka — ka jau noradits —
personas un politiska partija, proti, ZANU-PF, kas bija pie varas Zimbabvé laika, kad notika
apstridétajos tiesibu aktos noradita vardarbiba un pamattiesibu parkapumi, joprojam bija pie varas
minéto tiesibu aktu pienemsanas bridi, kaut ari varas sadales vieno$anas ietvaros. Tadéjadi, runajot par
pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu, kas ir vienigais $1 prasibas pamata priekSmets, ir janorada,
ka atsauk$anas uz kada konkréta prasitaja ricibu pagatné nevar liecinat par attiecigo tiesibu aktu
pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu. Jautajums par to, vai, nemot véra apgalvoto ricibu
pagatné, konkréto ierobezojoso pasakumu noteiksana vai atjaunosana pret konkrétu personu vai
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vienibu ir attaisnota, attiecas uz apstridéto tiesibu aktu pamatotibu un ir jaizvérté, parbaudot prasibas
pamatus attieciba uz konkréto tiesibu aktu iekséjo tiesiskumu, tostarp otra prasibas pamata ietvaros
(skat. $a sprieduma 235. punktu).

Saistiba ar prasitaju argumentu, ka ierobezojo$o pasakumu atjauno$anas motivi attieciba uz viniem esot
tikusi noraditi tikai iebildumu rakstos (skat. $a sprieduma 140. punktu), ir jaatgadina pastaviga
judikatira, saskana ar kuru iestades lémumam jabut paspietiekamam un ta pamatojums nevar izrietét
no rakstveida vai mutvardu paskaidrojumiem, kas ir sniegti vélak, kad par attiecigo lémumu jau ir
celta prasiba Savienibas tiesa (Visparéjas tiesas spriedumi, 1996. gada 12. decembris,
Rendo u.c./Komisija, T-16/91 RV, Krajums, 1I-1827. Ipp., 45. punkts, un 2011. gada 7. jalijs, Valero
Jordana/Komisija, T-161/04, Krajuma nav publicéts, 107. punkts). Lai gan pamatojums, kura sakuma
dala ir izklastita apstridétaja akta, var tikt talak izvérsts un precizéts tiesvedibas gaita, akta izdevéja
iestade nedrikst aizstat sakotnéjo pamatojumu ar pilnigi jaunu pamatojumu (spriedums Valero Jordana
/Komisija, minéts ieprieks, 107. punkts; $aja =zina skat. arl Visparéjas tiesas spriedumus
Rendo u.c./Komisija, minéts ieprieks, 55. punkts, un 2003. gada 25. februaris, Renco/Padome, T-4/01,
Krajums, II-171. lpp., 96. punkts).

No s$is judikataras izriet, ka tas, vai apstridéto tiesibu aktu pamatojums ir vai nav pietiekams, ir
jaizvérté, pamatojoties vienigi uz tajos noraditajiem motiviem, kas aplikoti to konteksta, kas izriet
tostarp no agrakiem tiesibu aktiem, ar kuriem noteikti vai atjaunoti ierobezojosie pasakumi attieciba uz
Zimbabvi. Lidz ar to pilnigi jaunie motivi, ko atbildétajas iestades izteikusas tiesvedibas laika, nevar
novérst apstridéto tiesibu aktu iespéjamo pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu. Tomér
minétajam iestadém ir iespéja procesa Visparéja tiesa talak izvérst un precizét apstridéto tiesibu aktu
motivus, kadi tie noraditi minétajos aktos.

Vél ir janorada, ka, lai ievérotu pienakumu noradit pamatojumu, apstridéto tiesibu aktu autoriem
nebija jasniedz tajos sava “saistibas” ar Zimbabves valdibu jédziena interpretacija vai, visparigak
rundjot, sava atbilsto$o tiesibu normu un judikataras interpretacija. Jautajums, vai minétie akti ir
balstiti uz pareizu vai kladainu $1 jédziena un, visparigdk runajot, atbilstoso tiesibu normu un
judikataras interpretaciju, ir saistits ar lietas batibu un neattiecas uz pienakumu noradit pamatojumu.
Lidz ar to iespéjamie apsvérumi par $o jautdjumu, ko atbildétajas iestades noradijusas savos
procesualajos rakstos procesa Visparéja tiesa, nav uzskatami par apstridéto tiesibu aktu pamatojumu,
kas tiktu darits zinams tiesvedibas gaita.

Ta ka visi $ie argumenti ir noraiditi, ir japarbauda to motivu pietiekamiba, ko apstridéto tiesibu aktu
autori sniegusi, lai pamatotu katra prasitija uzvarda vai nosaukuma ieklausanu personu un vienibu, uz
kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi, saraksta.

Saja zina vispirms ir janorada, ka gan Lémuma 2012/97 I un II pielikums (kas kluvu$i par
Lémuma 2011/101 I un II pielikumu saskana ar grozijumiem atbilsto$i Lémumam 2012/97), gan
Regulas Nr. 151/2012 I pielikums (kluvis par Regulas Nr. 314/2004 III pielikumu) ir izveidoti tabulu
veida. Tajas papildus pirmajai kolonnai, kas ietver attiecigas personas uzvardu vai vienibas nosaukumu,
ir ieklauta otra kolonna ar nosaukumu “Identifikacijas informacija” un tresa kolonna ar nosaukumu
“Ieklausanas pamatojums”. Attieciba uz fiziskam personam S$ajas pédéjas divas kolonnas cita starpa ir
noraditi valdibas amats vai administrativais amats, ko ienem vai attieciga gadjjuma ienéma konkréta
persona, vai — noteiktos gadijumos, kad personai nebija $ada amata — statuss, kuram apstridéto tiesibu
aktu autoru skatijuma esot bijusi nozime saistiba ar $o personu. Daudzos gadijumos tajas ir ietverta ari
informacija par to, ka attieciga persona ir saistita ar ZANU-PF, kas vieniga bija pie varas pirms GPA
noslégsanas, ka arl — attieciga gadijuma — iss apraksts par vardarbibas un iebiedésanas darbibam vai
Zimbabves iedzivotaju pamattiesibu parkapumiem, ko tam parmet Padome.
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Attieciba uz juridiskam personam un vienibam kolonna par “ieklausanas pamatojumu” ir noradits vai
nu tas, ka tas pieder kadai konkrétai attieciga pielikuma I dala minétajai fiziskajai personai, vai ari tas,
kas tas ir saistitas ar “valdibas ZANU-PF frakciju”, un — attieciba uz 117. prasitaju, sabiedribu OSLEG
(Private) Ltd — ka ta “atrodas Zimbabves armijas kontrolé”.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punktu ar $o regulu noteikta
lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana ir piemérojama Zimbabves valdibas locekliem, ka ari ar
viniem saistitam fiziskam vai juridiskam personam, uznémumiem vai organizacijam. Turklat atbilstosi
Lémuma 2011/101 4. panta 1. punktam un 5. panta 1. punktam ar $o lémumu ieviestie ierobezojosie
pasakumi ir piemérojami Zimbabves valdibas locekliem un ar viniem saistitam fiziskam un juridiskam
personam, tostarp “fiziskam vai juridiskam personam, kuru darbiba nopietni grauj demokratiju,
cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé”, kas — ka jau noteikts $a sprieduma 146. punkta — ir
jauzskata par $adu saistito personu ipaso kategoriju.

No ta izriet, ka, lai uzskatitu, ka apstridétajiem tiesibu aktiem ir sniegts juridiski pietiekams
pamatojums, tajos attieciba uz katru prasitiju ir skaidri un konkréti janorada fakti, kas pamato to, ka
attieciga persona ir kvalificéta par Zimbabves valdibas locekli vai ar $adu locekli saistitu personu.

Attieciba uz 1. prasitaju, Johannes Tomana, 4. prasitaju, Flora Buka, 11. prasitaju, Phineas Chihota,
13. prasitaju, Patrick Anthony Chinamasa, 19. prasitaju, Ignatius Morgan Chiminya Chombo,
21. prasitaju, Nicholas Tasunungurwa Goche, 27. prasitaju, Saviour Kasukuwere, 33. prasitaju, Andrew
Langa, 36. prasitaju, Joseph Mtakwese Made, 40. prasitaju, Paul Munyaradzi Mangwana, 41. prasitaju,
Reuben Marumahoko, 52. prasitaju, Emmerson Dambudzo Mnangagwa, 53. prasitaju, Kembo Campbell
Dugishi Mohadi, 59. prasitaju, Obert Moses Mpofu, 62. prasitaju, Olivia Nyembesi Muchena,
66. prasitaju, Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge, 69. prasitaju, Joyce Teurai Ropa Mujuru,
70. prasitaju, Isaac Mumba, 72. prasitaju, Herbert Muchemwa Murerwa, 75. prasitaju, Didymus Noel
Edwin Mutasa, 79. prasitaju, Walter Mzembi, 81. prasitaju, Sylvester Nguni, 82. prasitaju, Francis
Chenayimoyo Dunstan Nhema, 83. prasitaju, John Landa Nkomo, 85. prasitaju, Magadzire Hubert
Nyanhongo, 87. prasitaju, Sithembiso Gile Glad Nyoni, 95. prasitaju, S. T. Sekeramayi, un 97. prasitaju,
Webster Kotiwani Shamu, Lémuma 2012/97 un Istenos$anas regulas Nr. 151/2012 pamatojuma ir
skaidri noraditi amata funkcijas, ko $is personas pildija So aktu pienemsanas bridi. Minétie amati
pilniba attaisno to, ka Sie prasitaji tikusi kvalificéti par Zimbabves valdibas locekliem. Lidz ar to ir
jasecina, ka minétajiem apstridétajiem tiesibu aktiem ir sniegts juridiski pietiekams pamatojums
attieciba uz Siem prasitajiem.

Paréjo prasitaju gadijuma, kas ir fiziskas personas, iznemot $§a sprieduma 159. punktd minétos
prasitajus, ka ari 15. prasitaju, Joseph Chinotimba, 30. prasitaju, Nolbert Kunonga, un 54. prasitaju,
Gilbert Moyo (kuru situacijas ir izskatitas $a sprieduma 170. un 171. punkta), ir janorada, ka ir runa
par personam ar diezgan dazadiem statusiem vai amata funkcijam. Konkrétak, runa ir par sauszemes
un gaisa karaspéku virsniekiem; Centralas izluko$anas vienibas generaldirektoru; policijas
darbiniekiem; augstaka limena ierédniem, proti, 7. prasitaju, George Charamba, kas ir Informacijas un
publicitates nodalas pastavigais sekretars, 65. prasitaju, Tobaiwa Mudede, kas ir “generalsekretars”,
proti, cita starpa ir atbildigs par vélésanu sarakstiem, 96. prasitaju, Lovemore Sekeremayi, kas ir
“galvena par vélésanam atbildiga amatpersona”, un 110. prasitaju, Paradzai Willings Zimondi, kas ir
cietumu direktors; par apgabalu gubernatoriem; Reserve Bank of Zimbabwe (Zimbabves centrala
banka) vaditaju; parlamenta locekliem, proti, 25. prasitaju, Newton Kachepa, kas ir parlamenta loceklis
no Mudzi North apgabala, un 37. prasitdju, Edna Madzongwe, kas ir Senata priek$sédétaja; par
ZANU-PF darbiniekiem, proti, 37. prasitaju (Politbiroja locekle un turklat Zimbabves Senata
priekssédétaja), 57. prasitaju, Simon Khaya Moyo, kas ir Politbiroja priek$sédétajs, 63. prasitaju, Oppah
Chamu Zvipange Muchinguri, un 98. prasitaju, Nathan Marwirakuwa Shamuyarira, kuri ir Politbiroja
sekretari, ka arl 93. prasitaju, Stanley Urayayi Sakupwanya, un 94. prasitaju, Tendai Savanhu, kuri ir
Politbiroja sekretara vietnieki, un 103. prasitaju, Mishek Julius Mpande Sibanda, kas ir “Ministru
kabineta sekretars” (Ministru kabineta vaditajs).
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Tapat ir jamin 28. prasitajs, Jawet Kazangarare, par kuru Lémuma 2012/97 un Isteno$anas regulas
Nr. 151/2012 pielikumos ir noradits, ka vin$ ir “ZANU-PF padomnieks Hurungwe North apgabala un
kara veterans”, ka ari 102. prasitajs, Jabulani Sibanda, par kuru $ajos pasos aktos ir noradits, ka vin$ ir
“bijusais Nacionalas kara veteranu asociacijas priekssédétajs”.

Visbeidzot, paréjo fizisko personu, uz kuram attiecas apstridétie tiesibu akti, starpa ir bijusie valdibas
locekli, divi bijusie apgabalu gubernatori, proti, 9. prasitajs, Tinaye Chigudu, un 60. prasitajs, Cephas
George Msipa, un viens bijusais “policijas komisara vecakais paligs”, t.i., 68. prasitajs, Bothwell
Mugariri.

Attieciba uz lielako dalu $a sprieduma 160.—162. punkta minéto prasitaju, t.i., attieciba uz tiem visiem,
iznemot $a sprieduma 169. punkta minétos, Visparéja tiesa uzskata, ka ar noradi uz amatiem, kurus
vini ienéma apstridéto tiesibu aktu pienemsanas bridi vai agrak, vien pietiek, lai attaisnotu vinu
uzvardu ieklausanu to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi. Runa ir
par augstaka limena ierédniem (tostarp apgabalu gubernatoriem) un armijas vai policijas dienesta
eso$ajiem. Personas, kas pilda $adas amata funkcijas, ir uzskatamas par valsts valdibas tuvakajiem
lidzstradniekiem un var likumigi tikt kvalificétas ka ar $is valdibas locekliem “saistitas personas”,
nepastavot vajadzibai sniegt papildu attaisnojumu. Tas pats attiecas uz ZANU-PF Politbiroja, kas ir tas
politiskas partijas vadibas organs, kura vieniga bija pie varas Zimbabvé kop$ neatkaribas iegi$anas lidz
GPA noslégsanai, locekliem.

Turklat Visparéja tiesa uzskata ari, ka tados apstaklos ka $aja lieta aplakotie norade uz faktu, ka kada
persona pagatné ir pildijusi amata funkcijas, kas lava $o funkciju pildisanas laika to kvalificét par
attiecigas valsts valdibas locekli vai ar $adu locekli saistitu personu, ir pietiekams pamatojums, lai péc
tas funkciju pildiSanas beigam to kvalificétu ka ar attiecigas valsts valdibas locekliem saistitu personu.
Proti, ja — ka tas ir $aja lieta — lidz konkrétam bridim nav noticis ta rezima sabrukums, kas bija pie
varas attiecigaja valsti laika, kad konkréta persona bija tas valdibas loceklis vai ar $adu locekli saistita
persona, ir pielaujams, ja nav sniegti pieradijumi vai neties$i pieradijumi par pretéjo, uzskatit, ka péc
savu funkciju pildisanas beigam §1 persona ir saistita ar $is valsts valdibas locekliem, kas ir tas bijusie
kolégi, lidzstradnieki vai prieksnieki.

Saistiba ar potencialo argumentu, ka ir iespéjams, ka $is personas ir tikusas atstadinatas no sava agraka
amata tadél, ka tas nepiekrita represivajai rezima politikai, jo tas ir gadijums, kura to ieklausana to
personu vidd, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, nebutu attaisnota, ir janorada uz
pienakuma noradit pamatojumu meérki, kas izriet no $a sprieduma 141. punkta minétas judikataras, un
jaatgadina, ka jautdjums par pamatojumu, kas ir batiska formala prasiba, at$kiras no jautdjuma par
apgalvoto faktu pieradjjumiem, kas attiecas uz konkréta akta tiesiskumu péc butibas, un nozime, ka ir
japarbauda $aja akta noradito faktu patiesums, ka ari $o faktu kvalifikacija, ciktal tie veido elementus,
kas attaisno ierobezojosu pasakumu pieméro$anu attiecigajai personai (spriedums Padome/Bamba,
minéts 141. punkta, 60. punkts).

Proti, personai, kuras uzvards ir ieklauts to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie
pasakumi, tadél, ka ta ir bijusais valdibas loceklis vai augstaka ranga administracijas amatpersona
Zimbabveé, lasot $o informaciju, ir zinami galvenie apstakli, kas tai lauj apstridét $o ieklausanu,
attieciga gadijuma noradot, ka ta ir parravusi visas attiecibas ar rezimu, ko apstridéto tiesibu aktu
autori ir uzskatijusi par represivu, un ka tiesi $i iemesla dél ta tikusi atstadinata no sava amata. Ari
Savienibas tiesas riciba ir elementi, kas nepieciesami, lai veiktu savu kontroli, ciktal no konkréta
tiesibu akta motiviem izriet, ka, lai parbauditu ta pamatotibu, butu janoskaidro, vai, nemot véra amata
funkcijas, ko agrak pildijusi attieciga persona, saikne starp $o personu un rezimu joprojam pastav vai —
gluzi pretéji — ir parrauta.

Ir jauzsver, ka ieprieks izklastitie apsvérumi, kas sniegti saistiba ar novértéjumu par to, vai atbildétajas

iestades ir ievérojusas pienakumu noradit pamatojumu, nenozimé — $is lietas apstaklos un nemot véra
ipaso situaciju Zimbabvé (skat. $a sprieduma 130. punktu) — nedz kadas prezumpcijas noteik$anu, nedz
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pieradisanas pienakuma mainu par sliktu attiecigajam personam. Tie nozimé vienigi to, ka apstridéto
tiesibu aktu motivos ietverta norade uz amata funkcijam, ko agrak pildijusi noteikti prasitaji, liecina par
to, ka minéto aktu autori uzskatija, ka $§1 iemesla dé] attiecigie prasitaji joprojam ir uzskatami par ar
Zimbabves vaditajiem saistitam personam un ka $o autoru riciba nav nekadas informacijas, kas lautu
apSaubit So tézi. Apstridésanas gadijuma apstridéto tiesibu aktu autoriem procesa Savienibas tiesa ir
japierada, ka patieSam pastav saikne ar valdibu tadél, ka attiecigas personas ir agrak pildijjusas kadas
funkcijas, un $im personam tapat ir tiesibas sniegt jebkadus to riciba esosus pieradijumus par pretéjo,
lai atspékotu minéto apgalvojumu.

No ta izriet, ka apstridétajos tiesibu aktos ietverta norade uz amata funkcijam, ko agrak pildjjusi sa
sprieduma 162. punkta minétie prasitaji, ir pietiekams motivs, kas lauj attaisnot $o prasitaju ieklausanu
to personu vida, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi.

Savukart attieciba uz $e turpmak minétajiem prasitajiem Visparéja tiesa uzskata, ka ar vienkar$u noradi
uz to statusu vai amata funkcijam, ko tie pildija, pasu par sevi nepietiek, lai attaisnotu to uzvardu
ieklausanu to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasikumi. Saja kategorija
ietilpst karaviri ar pulkveza vai zemaku pakapi, proti, 24. prasitajs, Stephen Gwekwerere, 32. prasitajs,
R Kwenda, 42. prasitajs, G. Mashava, 49. prasitajs, Cairo Mhandu, 50. prasitajs, Fidellis Mhonda,
58. prasitajs, S. Mpabanga, 64. prasitajs, C. Muchono, 78. prasitajs, S. Mutsvunguma, 80. prasitajs,
Morgan S. Mzilikazi, 91. prasitajs, Victor Tapiwe Chashe Rungani, un 101. prasitajs, Chris Sibanda;
policijas darbinieki ar zemaku pakapi neka $a sprieduma 160. punkta minétajam personam, proti,
67. prasitajs, Columbus Mudonhi (“inspektora paligs”), 70. prasitajs, Isaac Mumba (“policijas
virsnieks”), un 89. prasitajs, Dani Rangwani (“policijas izmeklésanas inspektors”); 25. prasitjjs,
N. Kachepa (parlamenta loceklis), un, visbeidzot, divi $a sprieduma 161. punkta minétie prasitaji.

Attieciba uz 15., 30. un 54. prasitaju, kas attiecigi ir Joseph Chinotimba, Nolbert Kunonga un Gilbert
Moyo, Padome sava iebildumu raksta norada, ka vini veido ipaSo personu kategoriju, attieciba uz
kuram apstridéto ierobezojo$o pasakumu noteiksana ir attaisnojama ar konkréto ricibu, kas viniem ir
parmesta Lémuma 2012/97 un Isteno$anas regulas Nr. 151/2012 motivos. Tomér tas ta ir tikai
attieciba uz 30. prasitaju, Nolbert Kunonga, kas abu $o tiesibu aktu pielikumu otraja kolonna ir
kvalificéts ka “pasiecelts anglikanu baznicas biskaps”. Proti, ar $o statusu vien acimredzami nepietiek,
lai attaisnotu ierobezojoso pasakumu noteiksanu attieciba uz konkréto personu.

Savukart attieciba uz 15. un 54. prasitaju $aja pasa minéto pielikumu kolonna tostarp ir skaidri
noradits, ka katrs no viniem ir bijis “ZANU-PF kaujinieku vienibas vaditajs”. Ar So statusu, ja tiktu
pienemts, ka tas atbilst patiesibai, pietiek, lai vinus kvalificétu ka ar Zimbabves valdibas locekliem,
kurus iecélusi ZANU-PF, saistitas personas un tatad attaisnotu vinu ieklausanu to personu vida, uz
kuram attiecas konkrétie ierobeZojosie pasakumi — neatkarigi no konkrétas ricibas, kas viniem ir
parmesta $o pasu pielikumu tresaja kolonna.

leprieks izklastitie apsvérumi lauj uzreiz secinat, ka apstridétajiem tiesibu aktiem ir sniegts juridiski
pietiekams pamatojums attieciba uz visiem prasitajiem, kas ir fiziskas personas, iznemot $a sprieduma
169. punkta minétos prasitajus, ka arl 30. prasitaju, Nolbert Kunonga. Lai izvértétu, vai
Lémuma 2012/97 un Isteno$anas regula Nr. 151/2012 sniegtais pamatojums ir vai nav pietiekams
attieciba uz Siem pédéjiem prasitajiem, ir japaskatas uz ricibu, ko $im personam parmet $o divu tiesibu
aktu autori.

Ir jaatzimé, ka apstridétajos tiesibu aktos ir ietvertas norades uz konkrétu ricibu ari attieciba uz lielako
dalu no paréjiem prasitajiem, kas ir fiziskas personas. Padome norada, ka attieciba uz Siem paréjiem
prasitijiem, ta “ir ievérojami parsniegusi to, kas bija prasits”, sniedzot informaciju, kura liecina par
vinu konkrétu iesaistisanos politika, kas apdraud pamattiesibas, tiesiskumu un demokratiju Zimbabveé.
Prasitaji apstrid $o apgalvojumu, tacu $i apstridéSana ir balstita uz kladainu premisu, ciktal prasitaji
uzskata, ka ar personas statusu — Zimbabves valdibas locekla vai ar $adu locekli saistitas personas
statusu — nepietiek, lai attaisnotu vinu uzvardu ieklausanu to personu saraksta, uz kuram attiecas
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apstridétie ierobezojosie pasakumi. No apsvérumiem, kas sniegti saistiba ar pirma prasibas pamata
izvértésanu, izriet, ka attieciba uz valdibas locekliem, kuriem $ads statuss bija vél pirms nacionalas
vienotibas valdibas izveides, un ar viniem saistitajam personam ar $o statusu vien jau pilniba pietiek,
lai attaisnotu $adu pasakumu veiksanu (skat. tostarp $a sprieduma 105. punktu). Tas pats attiecas uz
bijusajiem valdibas locekliem vai bijusajiem augstaka limena ierédniem (skat. $a sprieduma
168. punktu). Lidz ar to $is prasitaju arguments ir janoraida.

Runajot par prasitajiem, attieciba uz kuriem butu jasniedz norade uz konkrétu ricibu, kas viniem tiek
parmesta apstridétajos tiesibu aktos (skat. $a sprieduma 172. punktu), lasot $os aktus, ir secinams, ka
viniem butiba tiek parmesta tiesa daliba vardarbiba un iebiedésana, turklat ar vado$o vai iniciatora
lomu. Visos gadijumos, iznemot 30. un 89. prasitaju, Nolbert Kunonga un Dani Rangwani (attieciba uz
kuriem apgalvotie fakti radusies attiecigi 2011. un 2007. gada), attiecigd vardarbiba vai iebiedésana
notika 2008. gada vélésanu kampanas laika. Visos gadijumos, iznemot 30. prasitaju, Nolbert Kunonga,
un 89. prasitaju, Dani Rangwani, ir minéta konkréta vieta, kura bija darbojusies attieciga persona.
Attieciba uz 30. prasitjju ir noradits, ka vin$ esot “skal$ rezima atbalstitajs”, un piebilsts, ka “vina
sekotajus atbalstija policija, veicot vardarbibu pret baznicas atbalstitajiem 2011. gada”. Attieciba uz
89. prasitaju ir noradits, ka vin$ esot “iesaistits 50 cilvéku grupa, kam ZANU-PF tiesi maksaja par
MDC atbalstitaju atrasanu un spidzinasanu 2007. gada aprili”.

Noradém attieciba uz $a sprieduma 174. punktd minétajiem prasitajiem un, visparigak runajot, visu
motivu kopumam, kas attieciba uz visiem prasitajiem ar apstridétajiem tiesibu aktiem ir ieklauts
Regulas Nr. 314/2004 III pielikuma tresaja kolonna un Lémuma 2011/101 pielikuma ietvertas tabulas
“Personas” tresaja kolonna, ir tvérums, kas ir analogs tam, kuru Tiesa atzinusi par pietiekamu ieprieks
141. punkta minétaja sprieduma Padome/Bamba (57.-59. punkts). Tapat ka tas bija lieta, kura
pasludinats iepriek§ minétais spriedums, $aja pamatojuma ir ietverta specifiska un konkréta
informacija attieciba uz statusu vai veiktajam amata funkcijam un attiecigajiem darbibu veidiem, kas
apstridéto tiesibu aktu autoru ieskatd nozimé attiecigo personu iesaistiSanos vardarbiba, iebiedésana
un pamattiesibu parkapumos Zimbabve.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, ir jakonstaté, ka iepriek§ minéto pielikumu tresaja kolonna ietvertie
motivi nav parlieku neskaidri vai visparigi nedz attieciba uz $a sprieduma 137. punkta minétajiem
39 prasitajiem, nedz ari attieciba uz paréjam attiecigajam fiziskajam personam. Tapat ir jauzsver — ka
tas izriet arl no ieprieks$ saistiba ar pirma prasibas pamata izskatiSanu atgadinatajiem apstridéto tiesibu
aktu preambulu apsvérumiem —, ka apvainojumi pret prezidenta Robert Mugabe rezimu saistiba ar
vardarbibu, iebiedésanu un pamattiesibu parkapumiem Zimbabvé - gan visparigi, gan it ipasi
2008. gada vélésanu laika — ir kluvusi plasi pazistami starptautiska méroga un prasitaji nevaréja par
tiem nezinat. Sie apvainojumi — neatkarigi no jautijuma par to patiesumu — tatad veido dalu no
konteksta, kura ieklaujami apstridétie tiesibu akti un kuram, ka tas izriet no $a sprieduma 143. punkta
minétas judikataras, ir nozime, izskatot jautdjumu par pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu.

Proti, apzinoties $o kontekstu, attiecigie prasitdji viegli varéja saprast, kas viniem tiek parmests, un
attieciga gadijuma apstridét Sos apgalvojumus visparigi vai ari ipasi attieciba uz vietu, kura vini bija
darbojusies, vai vismaz noradit, ka, lai gan apgalvota vardarbiba, iebiedéSana un pamattiesibu
parkapumi patiesam ir notikusi, vini nebija tajos piedalijusies ($aja zina skat. spriedumu Padome/
Bamba, minéts 141. punkta, 59. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka Padome cita starpa ir pievienojusi savam iebildumu rakstam dokumentu uz
1046 lappusém (B.19. pielikums), kas, spriezot péc attiecigis norades kopsavilkuma tabula par
pielikumiem, ietver “publiski pieejamu informaciju, kas apstiprina [apstridétajos ierobezojosajos]
pasakumos minétas zinas”. Padome norada, ka apstridéto tiesibu aktu pielikumos ietvertas norades uz
prasitaju ricibu, kas apdraud pamattiesibas, tiesiskumu un demokratiju Zimbabvé, ir plasi pazistamas,
ka tas konkréti izriet no dazadajiem minétaja pielikuma ietvertajiem dokumentiem.
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Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, nav nepiecieS$ams nemt véra $o pielikumu, izvértéjot apstridéto
tiesibu aktu pamatojuma pietiekamibu. Tadél Visparéja tiesa uzskata, ka nav javeic procesa
organizatoriskais pasakums, ko prasitaji ierosinajusi attieciba uz $o pielikumu (skat. $a sprieduma
25. punktu).

Nemot véra Padomes paskaidrojumus, kas isuma izklastiti ieprieks 178. punkta, ir acimredzams, ka tas
iebildumu raksta B.19. pielikuma ietvertie dokumenti ir janoskir no dokumentiem, ko prasitaji lagusi
iesniegt sava $a sprieduma 19. punkta minétaja pieprasijuma. Ka jau noradits, neilgi péc tam, kad
prasitaji bija iesniegu$i savu $a sprieduma 25. punkta minéto lagumu veikt procesa organizatorisko
pasakumu, Padome darija zinamus prasitajiem dokumentus, kas bija lagti $a sprieduma 19. punkta
minétaja pieprasjjuma. Tatad Padomes iebildumu raksta B.19. pielikuma ietvertie dokumenti ka tadi
nav uzskatami par dokumentiem, uz kuriem Padome balstijusies, pienemot Lémumu 2012/97 un
Isteno$anas lémumu 2012/124.

Padomes iebildumu raksta B.19. pielikums ir drizak jauzskata par tadu, kura mérkis ir nevis ex post
pamatot apstridétos tiesibu aktus, bet gan paradit, ka, nemot véra so aktu pienemsanas kontekstu, to
pamatojums ir bijis pietieckams ($aja zina skat. spriedumu Padome/Bamba, minéts 141. punkta,
62. punkts).

Visbeidzot, Visparéja tiesa tapat uzskata, ka specifiskie motivi, kadi tie ir izklastiti Lémuma 2012/97 un
Istenosanas regulas Nr. 151/2012 pielikumos attieciba uz prasitajiem, kas ir juridiskas personas, lai
pamatotu to ieklausanu personu un vienibu, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi,
saraksta, ari ir pietiekami. Proti, attieciba uz katru attiecigo vienibu ir noradits vai nu tas, ka ta pieder
kadai konkrétai fiziskai personai, kas saskana ar tiem pasiem tiesibu aktiem ir paklauta ierobezojosajiem
pasakumiem, vai ari tas, ka ta ir saistita ar Zimbabves valdibu, kadu tas struktaru vai ari Zimbabves
valdibas “ZANU-PF frakciju”. Ar Siem motiviem pietiek, lai lautu attiecigajam vienibam apstridét to
pamatotibu un Visparéjai tiesai — veikt savu kontroli.

Nosléguma ir jasecina, ka apstridétajiem tiesibu aktiem ir sniegts juridiski pietiekams pamatojums
attieciba uz visiem prasitajiem, un lidz ar to tre$ais prasibas pamats janoraida ka nepamatots.

Par ceturto prasibas pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitaji norada, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips Sis lietas apstaklos liek Savienibas
iestadém izpildit divus galvenos pienakumus. Pirmkart, tam esot jainformé attieciga persona vai
vieniba par argumentiem un pieradijjumiem, kas tikusi izmantoti attieciba uz vinam, lai pamatotu
ierobezojoso pasakumu noteiksanu. Otrkart, attiecigajai personai vai vienibai esot jadod iespéja
lietderigi darit zinamu savu viedokli par Siem pieradijjumiem. Turklat prasitaji atgadina, ka gadijuma,
ja kads ierobezojoss pasakums, par kuru jau nolemts attieciba uz kadu personu vai vienibu, tiek
atjaunots, nepieciesamiba aizsargat tas tiesibas uz aizstavibu un tas tiesibas tikt izklausitai nosakot
pienakumu nodros$inat, kas tas riciba ir pret to izmantotie pieradijumi, un laut tai sniegt $aja zina savus
apsvérumus, pirms tiek pienemts jebkads lémums par konkréta pasakuma atjaunosanu.

Tacu apliukotaja lieta prasitaju ieskata nevienam no viniem — ne pirms apstridéto tiesibu aktu
pienemsanas, ne arl péc tam - neesot tiku$i dariti zinami pieradijumi, kas pamatotu So aktu
pienemsanu attieciba uz katru no viniem. Turklat viniem neesot bijusi dota iespéja sniegt apsvérumus
par minétajiem pieradijumiem. Apstridétajos tiesibu aktos $aja zina neesot sniegtas nekadas garantijas.
Turklat $ajos aktos esot ietverti apvainojumi par smagiem noziegumiem, nesniedzot nevienu noradi par
$o apvainojumu avotu un nenemot véra Komisijas un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja (EDAU)
identificétas problémas ar datu aizsardzibu, kas varétu rasties tad, kad Padome vai Komisija apstrada
datus attieciba uz kriminalparkapumiem vai notiesasanu.
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Ka saistiba ar ierobezojosu pasakumu kontroli ir atgadinajusi Tiesa, Savienibas tiesam atbilstosi tam
pieskirtajam pilnvaram ir janodro$ina principa pilniga visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma kontrole
no pamattiesibu, kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala, viedokla. Si prasiba ir tiesi
paredzéta LESD 275. panta otraja dala (skat. Tiesas spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/
Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P, 58. punkts un taja minéta judikatara).

So pamattiesibu vida tostarp ir tiesibu uz aizstavibu ievérosana, kas ir noteiktas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta un ietver tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas pieklat lietas materialiem, ievérojot
likumigas konfidencialitates intereses (skat. spriedumu Padome/Fulmen un Mahmoudian, minéts
186. punkta, 59. un 60. punkts un tajos minéta judikatara).

Saskana ar $o pasu judikataru tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu, ir jaizvérté atbilstosi
katra gadijuma ipasajiem apstakliem, tostarp nemot véra attieciga akta butibu un apstaklus, kados tas ir
pienemts, ka ari attiecigo jomu reguléjosas tiesibu normas (skat. spriedumu Padome/Fulmen un
Mahmoudian, minéts 186. punkta, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir jakonstaté, ka, lai ari prasitaji sava prasibas pieteikuma ir atgadinajusi $aja joma
piemérojamas normas un visparéjos principus, ka ari judikatiru, to konkrétais iebildums, kas isuma
izklastits $a sprieduma 185. punkta, ir par to, ka Padome pirms apstridéto tiesibu aktu pienemsanas
viniem neesot darijusi zinamus pieradijumus par ricibu, kas tiem tiek parmesta minétajos aktos un kas
veido attaisnojumu attieciba uz viniem piemérotajiem pasakumiem, un viniem neesot devusi iespéju
sniegt savus apsvérumus par $iem pieradijumiem.

Tacu no lietas materialiem neizriet un pasi prasitaji turklat neapgalvo, ka pirms pieprasijjuma darit
zinamus pieradijumus, kuru tie adreséjusi Padomei piecas dienas pirms prasibas pieteikuma
iesniegSanas (skat. $a sprieduma 19. punktu), tie butu pieprasijusi Padomei darit zinamus
pieradijumus, uz kuriem ta balstijjusies, nosakot attieciba uz viniem apstridétos ierobezojo$os
pasakumus.

No ta izriet, ka prasitaji balstas uz premisu, ka, lai ievérotu to tiesibas uz aizstavibu, Padomei Sie
pieradijumi esot bijusi jadara viniem zinami péc savas ierosmes, negaidot, ka vini to pieprasis. SI
premisa tomér ir kladaina.

Ka Visparéja tiesa ir nospriedusi 2009. gada 14. oktobra sprieduma lieta Bank Melli Iran/Padome
(T-390/08, Krajums, 1I-3967. lpp., 97. punkts), ja ir pazinota pietiekami preciza informacija, kas lauyj
attiecigajai personai lietderigi darit zinamu savu viedokli par apstdzosajiem pieradijumiem, ko pret to
izmanto Padome, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips neparedz Padomei pienakumu pasai péc
savas ierosmes dot pieeju tas lietas materialos ieklautajiem dokumentiem. Padomei ir pienakums dot
pieeju visiem ar attiecigo pasakumu saistitajiem administrativajiem dokumentiem, kas nav
konfidenciali, tikai péc ieinteresétas personas pieprasijjuma. Lietas materialu pazinosana péc savas
ierosmes patieSam butu parmeériga prasiba, nemot véra to, ka ierobezojosa pasakuma - lidzeklu
iesaldésanas vai kada cita pasakuma — noteik$anas bridi nav drosi zinams, ka attieciga persona vélas,
izmantojot pieeju lietas materialiem, parbaudit faktus, kas ir Padomes pret to izvirzito apsidzo$o
apgalvojumu pamata.

Tacu tre$a prasibas pamata izskatiSanas ietvaros ir secinats, ka apstridétajiem tiesibu aktiem ir ticis
sniegts juridiski pietieckams pamatojums (skat. $a sprieduma 183. punktu). Citiem vardiem sakot, ir
jauzskata, ka prasitajiem ir bijusi pietiekami preciza informacija, ko prasa attiecigd judikatdra, un
tadéjadi viniem pasiem, ja viniem ir bijusi vélme, bija japieprasa, lai viniem tiktu dariti zinami
pieradijumi, kas uz viniem attiecas un uz kuriem balstijusies Padome. Ka jau noradits, prasitaji sadu
pieprasijumu ir izteikusi tikai piecas dienas pirms prasibas pieteikuma iesniegsanas.
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Nekas lietas materialos nenorada uz to, ka prasitajiem nav bijusi iespéja, ja vini to gribétu, iesniegt $adu
pieprasijumu agrak. Gluzi pretéji, pastav apstakli, kas drizak liecina par to, ka prasitaji apzinajas iespéju
sazinaties ar Padomi saistiba ar ierobezojosajiem pasakumiem, kas viniem noteikti, un $aja konteksta
pieprasit darit viniem zinamus pieradijumus, kas uz viniem attiecas.

It 1pasi ir janorada, ka Padome ir pievienojusi lietas materidliem 2011. gada 1. septembra véstuli, ko
1. prasitajs, Johannes Tomana, bija nosutijis Eiropadomes priekssédétdjam “ikvienas fiziskas vai
juridiskas personas varda”, kas ieklautas Lémuma 2011/101 pielikuma. Saja véstulé Johannes Tomana
apstridéja motivu, kas noraditi minétaja pielikuma, lai attaisnotu ierobezojoso pasakumu noteiksanu
attieciba uz visam $im personam, pietiekamibu un pamatotibu. Turpretim, Johannes Tomana nav
formuléjis nekadu pieprasjjumu darit zinamus pieradijumus par attiecigaja pielikuma ietvertajiem
apgalvojumiem.

Tapat ir svarigi noradit, ka sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu prasitaji,
iznemot Johannes Tomana, nav apgalvojusi, ka vini nebija pilnvarojusi $o pédéjo minéto prasitaju
uzrakstit konkréto véstuli vinu varda. Vini ir vienigi noliegusi, ka Johannes Tomana butu rikojies vinu
varda “pazino$anas meérkiem [..] saistiba ar vinu ieklausanu to personu vidd, uz kuram attiecas
[apstridétie] ierobezojosie pasakumi”.

Turklat iepriek$ minétas véstules nosatiSana nav vienigais gadijums, kad Johannes Tomana apgalvoja,
ka vin$ rikojas arl paréjo prasitaju uzdevuma. Kopa ar savu prasibas pieteikumu prasitaji ir iesniegusi
vienu véstuli, kuru Johannes Tomana ir adreséjis vinu parstavjiem un kura vin$ apgalvo, ka parstav
visus paréjos prasitajus, un sniedz — tapat $o paréjo prasitaju varda — Siem parstavjiem pilnvarojumu
iesniegt prasibas pieteikumu.

Tapat ir janorada, ka atbilde uz Johannes Tomana 2011. gada 1. septembra véstuli ir tikusi sniegta ar
Eiropadomes priekssédétaja personala biroja vaditaja 2011. gada 20. septembra véstuli, kura ir
atgadinats, ka motivi ierobezojoso pasakumu noteiksanai attieciba uz konkrétajam personam un
vienibam ir izklastiti Lémuma 2011/101 pielikuma, un noradits, ka par paréjiem jautdjumiem ir
jaskatas Padomes 2011. gada 16. februara Pazinojums personam, vienibam un struktaram, uz kuram
attiecina Padomes Lémuma 2011/101 noteiktos ierobezojosus pasakumus (OV C 49, 4. lpp.). Saja
pazinojuma cita starpa bija minéts, ka personas, vienibas un struktaras, uz kuram attiecas konkrétie
ierobezojosie pasakumi, var “Padomei iesniegt lagumu [..], ka lémums par vinu ieklausanu minétaja
saraksta butu japarskata”, un noradita adrese, uz kuru nosatami $adi lagumi. Turklat analogs
pazinojums tika publicéts 2012. gada 18. februara Oficialaja Vestnesi (OV C 48, 13. lpp.) saistiba ar
Lémuma 2012/97 pienemsSanu.

Neatkarigi no jautdjuma par to, vai Sie apstakli ir uzskatami par attaisnojumu tam, ka Padome par
Lémuma 2012/97 pienems$anu pazinoja Johannes Tomana ari paréjo S$aja léemuma minéto fizisko
personu laba, ka tas ir Padomes skatijuma, tie apstiprina faktu, ka prasitajiem ir bijusi iespéja vérsties
Padomé agrak, lai iegitu pieradijumus, ko vini pieprasijusi un ieguvusi sakara ar $a sprieduma
19. punkta minéto vinu pieprasijjumu.

Runijot par $o pédéjo pieprasijumu, ir janorada, ka Padome uz to ir atbildéjusi, darot zinamu
pieprasito informaciju (nekonfidencialaja versija), ar zinamu nokavéjumu, t.i., aptuveni septinu ménesu
laika, kas tas ieskata ir attaisnojams ar nepiecieSsamibu veikt “deklasifikaciju” attieciba uz daudziem
attiecigajiem dokumentiem. Ta ka nav nekadu apstaklu, kas liecinatu par pretéjo, ir pielaujams
pienemt, ka Padomes atbilde uz iespéjamo tada pasa satura pieprasijumu, ko prasitaji batu iesniegusi
agrak, butu tada pati, proti, viniem tiktu darita zinama pieprasito pieradijjumu nekonfidenciala versija.

Ir japiebilst, ka apstaklis, ka Padome $a sprieduma 19. punkta minétaja prasitaju véstulé pieprasito

informaciju ir darjjusi viniem zinamu tikai 2012. gada 27. novembri, nekadi nav ietekméjis vinu
iespéju izteikt savu viedokli procesa Visparéja tiesa. Proti, prasitaji divas reizes ir lagusi un ieguvusi no
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Visparéjas tiesas termina pagarinadjumu to replikas raksta iesniegSanai un tadéjadi viniem ir bijusi
iespéja sniegt savus apsvérumus par Siem pieradijumiem minétaja procesualaja raksta. Vinu argumenti
attieciba uz Siem dokumentiem tiks izskatiti talak — izvértéjot otro prasibas pamatu.

Sava replikas raksta péc tam, kad vini bija atkartojusi $a sprieduma 185. punkta isuma izklastito
iebildumu, prasitaji noradija ari, ka saistiba ar Padomes veikto pieradijumu, uz kuriem ta balstijusies,
lai pienemtu apstridétos tiesibu aktus, pazinosanu viniem ir nodarits butisks kaitéjums tadeél, ka tikai
2013. gada vini tikusi aicinati atbildét uz parmetumiem, kas attiecas uz apgalvoto ricibu, kura notikusi
pirms aptuveni pieciem gadiem.

Tomér ar tik isu un visparigu apgalvojumu nepietiek, lai pamatotu apstridéto tiesibu aktu atcelsanu
prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapuma dé]. Proti, vini nav identificéjusi ne konkrétus apgalvojumus,
kuru atspékosana viniem raditu gratibas, ne arl gratibu, ar kuram vini butu sastapusies, raksturu un
célonus. Turklat prasitaji nepaskaidro, kapéc darit zinamus Sos pieradijumus vini pirmo reizi ir
pieprasijusi tikai piecas dienas pirms prasibas cel$anas.

Ja tiktu pienemts, ka Sis prasibas pamats ir jasaprot tadéjadi, ka prasitaji apgalvo, ka pirms apstridéto
tiesibu aktu pienemsanas atbildétajas iestades viniem neesot lavusas lietderigi darit zinamu savu
viedokli attieciba uz pamatojumu, kas $ajos aktos sniegts attieciba uz viniem, ir janorada, ka saskana
ar judikatiru personas vai vienibas, attieciba uz kuru agrak noteiktie ierobezojosie pasakumi tiek
atjaunoti ar jauno tiesibu aktu, tiesibas tikt uzklausitai pirms minéta tiesibu akta pienemsanas ir
jaievéro gadijuma, kad attieciga akta autors izmanto jauno informaciju attieciba pret $im personam vai
vienibam, nevis tad, ja atjaunosana butiba ir balstita uz tiem pasiem motiviem ka tie, kas attaisnoja
sakotnéja tiesibu akta, ar kuru noteikti konkrétie ierobezojosie pasakumi, pienemsanu (Visparéjas tiesas
spriedumi, 2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11, 43. punkts, un 2014. gada
4. februaris, Syrian Lebanese Commercial Bank/Padome, T-174/12 un T-80/13, 149. punkts; $aja zina
skat. ari Tiesas spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, Krajums, 1-13427. lpp., 62. punkts).

Tacu $aja lieta motivi, kas noraditi apstridétajos tiesibu aktos, lai attaisnotu apstridéto ierobezojoso
pasakumu noteik$anu prasitajiem, buatiba neatskiras no tiem, kas bija noraditi agrakajos aktos, proti,
Lémuma 2011/101 redakcija, kas bija spéka pirms ta groziSanas ar Lémumu 2012/97, un Regula
Nr. 314/2004 — pirms ta tika grozita ar Istenosanas regulu Nr. 151/2012.

Proti, lai gan apstridéto tiesibu aktu pamatojuma ir ietverti precizéjumi attieciba uz ricibu, kas tiek
parmesta daudziem prasitajiem, vai detalizétaks $is ricibas apraksts, motivi, kas attaisno prasitaju
ieklausanu to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi, batiba
paliek tadi pasi ka tie, kas bija noraditi agrakajos aktos. Neviena gadijuma nav konstatéjams, ka,
atjaunojot konkrétos ierobezojosos pasakumus, agrakajos tiesibu aktos minétie motivi tiktu svitroti, lai
tos aizstatu ar kadiem atskirigiem motiviem, ka tas bija lieta, kura pasludinats ieprieks 204. punkta
minétais spriedums Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran.

Runijot it Ipasi par personam, kas to personu un vienibu sarakstd, uz kuram attiecas konkrétie
ierobezojosie pasakumi, tikusas ieklautas saistiba ar amata funkcijam, ko tas pildija vai bija pildijusas
pagatneé, proti, visiem prasitajiem, iznemot $a sprieduma 169. punkta minétos, ir jau noradits (skat.
iepriek§ 163. punktu), ka ar noradi uz amata funkcijam, ko vini pildija apstridéto tiesibu aktu
pienemsanas bridi vai agrak, vien pietiek, lai attaisnotu vinu uzvardu ieklausanu to personu saraksta,
uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi. Tacu gan agrakajos tiesibu aktos, gan
apstridétajos tiesibu aktos attieciba uz katru no $im personam ir ietverta norade uz vieniem un tiem
pasdiem amatiem.

Lidz ar to, pat ja tiktu pienemts, ka prasitaji izvirza ari tadu iebildumu, kads minéts $a sprieduma
204. punkta, tam nevar piekrist.
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Paréjie argumenti, ko prasitaji izvirzijusi $aja prasibas pamata, neattiecas uz apgalvojumu par to tiesibu
uz aizstavibu parkapumu. Prasitaji batiba norada, ka atbildétajas iestades neesot balstijusas uz
parliecinosiem pieradijumiem, lai ieviestu attieciba uz viniem apstridétos ierobezojosos pasakumus.
Saja konteksta tie uzsver, ka, ja pret viniem tiktu ierosinats process kriminaltiesa par ricibu, kas
viniem tiek parmesta apstridétajos tiesibu aktos, vinu notiesaSanas mérkiem butu bijis jasniedz
atbilstigi un parliecino$i pieradijumi. Turklat prasitaji norada, ka Apvienota Karaliste esot atzinusi, ka
attieciba uz daziem no prasitajiem nepastav nekadi pieradijumi par apgalvoto ricibu, kas minéta
apstridétajos tiesibu aktos.

Tacu $iem argumentiem nav nozimes saistiba ar jautajumu par prasitaju tiesibu uz aizstavibu iespéjamo
parkapumu. Attieciga gadijuma tiem varétu bt nozime saistiba ar apstridéto tiesibu aktu pamatotibas
un $o aktu pamata esoso faktu saturiskas pareizibas apstridésanu. Jautdjums par to, vai prasitaji
patiesam ir veikusi sadu apstridésanu, tiks izskatits $a sprieduma 261.—266. punkta.

Prasitaji turklat norada, ka sava $a sprieduma 120. punkta minétaja priekslikuma regulai Komisija esot
paredzéjusi noteiktas garantijas, lai nodros$inatu vinu tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, kuras Saja
gadijuma neesot tikusas ievérotas. Tomér Komisijas priekslikums, uz kuru atsaucas prasitaji, nekad
nav bijis pienemts, un lidz ar to jautdjumam par to, vai taja paredzétas garantijas ir tikusas ievérotas
konkrétaja lieta, nav nozimes. Si pasa iemesla dél nav nepieciesams izvértét EDAU atzinumu par
vairakiem tiesibu aktu priekslikumiem, ar ko nosaka dazus konkrétus ierobezojosus pasakumus
attieciba uz Somaliju, Zimbabvi, Korejas Demokratisko Republiku un Gvineju (OV 2010, C 73, 1. Ipp.),
uz kuru prasitaji ari atsaukusies (skat. $2 sprieduma 185. punktu). Sis atzinums tapat attiecas uz
ieprieks minéto Komisijas priekslikumu, kuru Padome nav pienémusi.

Sava replikas raksta prasitdji norada ari, ka atbildétajas iestades nekad neesot vinus informéjusas
rakstveida par to, ka vinu uzvardi vai nosaukumi tikusi ieklauti to personu saraksta, uz kuram attiecas
apstridétie ierobezojosie pasakumi. Prasitaju ieskata pazinojuma, kas attiecas uz $o informaciju,
publikaciju Oficialaja Veéstnesi nevarot uzskatit par pietiekamu.

Tomeér tas ir arguments, kas attiecas uz jautajumu par apstridéto tiesibu aktu pazinos$anu prasitajiem,
kuram nav nozimes, izvértéjot, vai tikusas ievérotas vinu tiesibas uz aizstavibu pirms minéto aktu
pienemsanas. Proti, $o aktu pazino$ana logiski notiek péc to pienemsanas. Jautdjumam, vai Padomei
apstridétie tiesibu akti ir bijusi japazino pa pastu katram prasitajam, uz kuru tie attiecas, un it ipasi vai
to pazino$ana pa pastu Johannes Tomana k-gam ir pielidzinama ari pazino$anai visiem paréjiem
prasitijiem, ka to apgalvo Padome (skat. $a sprieduma 199. punktu), ir nozime saistiba ar prasibas
cel$anas termina sakuma noteiksanu. Tomér konkrétaja lieta katra zina nav $aubu par to, ka prasiba ir
tikusi celta termina, un turklat atbildétajas iestades to nekadi nav apstridéjusas.

Ta ka neviens no iebildumiem, ko prasitaji izvirzijusi ceturta prasibas pamata ietvaros, nav
apmierinams, $is prasibas pamats ir janoraida.

Par otro prasibas pamatu — acimredzamu klidu vértéjuma

Otraja prasibas pamata prasitaji apgalvo, ka Padome un Komisija esot pielavusas acimredzamu kladu
vértéjuma, ciktal tas ir uzskatijusas, ka kritériji, kas attaisno prasitaju ieklausanu to personu un vienibu
saraksta, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, ir tikusi izpilditi.

levada piezimes

Visparéja tiesa jau ir nospriedusi ieprieks 192. punktd minétaja sprieduma Bank Melli Iran/Padome
(36. punkts), ka attieciba uz visparéjiem noteikumiem, ar kuriem tiek noteikta ierobezojoso pasakumu
veiksanas kartiba, Padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz faktoriem, kas janem véra, pienemot
ekonomiskas un finansialas sankcijas, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, saskana ar kopéjo
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nostaju, kas pienemta atbilstosi KADP. Ta ka Savienibas tiesa it ipasi nevar Padomes veikto
pieradijumu, faktu un apstaklu, kas pamato $adu pasakumu noteik$anu, vértéjumu aizstat ar savu
vértejumu, Visparéjas tiesas Istenota kontrole jaierobezo ar parbaudi par to, vai ir ievérotas
procesualas normas un normas par pamatojumu, par faktu saturisko pareizibu, ka ari par to, vai nav
pielauta acimredzama klada faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana. Si ierobezota
kontrole ir piemérojama it ipasi apsvérumiem par piemérotibu, uz kuriem balstiti $adi pasakumi.

Sie apsvérumi ir piemérojami ari ierobezojosajiem pasikumiem, kas pienemti saskana ar LESD
215. pantu, kura ir atspogulots EKL 60. un 301. panta saturs (skat. $a sprieduma 122. punktu).

Tacu no $is judikataras izriet, ka ricibas briviba, kas ir Padomei $aja joma, neliedz Savienibas tiesai
tiesiskuma kontroles ietvaros parbaudit faktu, uz kuriem balstijusies Padome, saturisko pareizibu.
Proti, Pamattiesibu hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate tostarp nozimé, ka
Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka lémums, kam attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir
individuala piemérojamiba, ir balstits uz pietiekami parliecino$u faktisko pamatu. Tas nozimé, ka ir
japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta léemuma pamata, tadél parbaudé tiesa
nav jaizverté tikai noradito motivu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir atbalstiti §ie motivi vai vismaz
viens no tiem, kurs tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam (skat.
spriedumu Padome/Fulmen un Mahmoudian, minéts 186. punkta, 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja nolika Savienibas tiesai ir javeic §i parbaude, vajadzibas gadijuma pieprasot kompetentajai
Savienibas iestadei iesniegt — konfidencialu vai nekonfidencialu — informaciju vai pieradijumus, kam ir
nozime $adas parbaudes veik$anas meérkiem. Proti, tiesi kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas
gadijuma ir japierada pret attiecigo personu vérsto motivu pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz
attaisnojosi pieradijumi par to, ka minétie motivi nav pamatoti. Netiek prasits, lai minéta iestade
iesniegtu Savienibas tiesa visu informaciju un pieradijumus, kas saistiti ar akta, kuru tiek lagts atcelt,
noraditajiem motiviem. Tomeér ir butiski, lai iesniegta informacija vai pieradijumi atbalstitu motivus,
kas versti pret attiecigo personu (skat. spriedumu Padome/Fulmen un Mahmoudian, minéts
186. punkta, 65.—67. punkts un tajos minéta judikatira).

Ja kompetenta Savienibas iestade nevar izpildit Savienibas tiesas ligumu, tad $ai tiesai ir jabalstas tikai
uz tai pazinoto informaciju, proti, uz apstridéta tiesibu akta pamatojumu, apsvérumiem un
attaisnojosiem pieradijumiem, ko, iespéjams, iesniegusi attieciga persona, ka arl kompetentas
Savienibas iestades atbildi uz Siem apsvérumiem. Ja §i informacija nelauj konstatét, ka motivi ir
pamatoti, Savienibas tiesa $os motivus nenem véra ka lémumu par attiecigo ieklausanu vai saglabasanu
atbalstosos elementus. Savukart, ja kompetenta Savienibas iestade iesniedz atbilsto$o informaciju vai
pieradijumus, Savienibas tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra $o informaciju vai pieradijumus,
noraditie fakti atbilst patiesibai, un jaizvérté to pieradiSanas spéks — atkariba no attiecigas lietas
apstakliem un iespéjamo apsvérumu, ko par tiem iesniegusi tostarp attieciga persona, gaisma (skat.
spriedumu Padome/Fulmen un Mahmoudian, minéts 186. punkta, 68. un 69. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tomér ir jauzsver — ka tas turklat ir noradits $a sprieduma 219. punkta minétaja judikatara —, ka
Savienibas tiesai faktu, uz kuriem veikta atsauce, lai attaisnotu ierobezojo$o pasakumu noteik$anu,
saturiska pareiziba ir jakontrolé tikai tad, ja personas, uz kuram attiecas $ie pasakumi, apstrid $os
faktus minétaja tiesa. Proti, $ada parbaude attiecas uz apstridéto tiesibu aktu pamatotibas izvértésanu,
kas Savienibas tiesai nav javeic péc savas ierosmes.

Turklat gadijuma, ja Padome abstrakti ir definéjusi kritérijus, kas var attaisnot kadas personas vai
vienibas ieklausanu to personu vai vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi,
Savienibas tiesai, pamatojoties uz attiecigas personas vai vienibas izvirzitajiem pamatiem vai attieciga
gadijuma péc savas ierosmes izvirzitajlem pamatiem, ir japarbauda, vai konkrétas personas vai vienibas
gadijuma ir izpilditi Padomes definétie abstraktie kritériji. Si kontrole attiecas uz faktu un apstak]u, uz
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kuriem veikta atsauce, lai attaisnotu attiecigas personas vai vienibas ieklausanu to personu vai vienibu
saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, novértéjumu, ka ari §1 novértéjuma pamata esoso
pieradijumu un informacijas parbaudi ($aja zina skat. spriedumu Bank Melli Iran/Padome, minéts
192. punkta, 37. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté iebildumi un argumenti, ko izvirzijusi prasitaji $aja prasibas
pamata. Saja zina vispirms tiks izskatiti iebildumi un argumenti, kas ietverti prasibas pieteikuma, un
péc tam tiks izskatita replikas raksta izvirzito iebildumu un argumentu pienemamiba un - ja
vajadzigs — pamatotiba.

Par prasibas pieteikuma ietvertajiem iebildumiem un argumentiem

Prasitaji norada, ka apstridétie ierobezojosie pasakumi tapat ka tie, kas bija spéka pirms tiem, saskana
ar Lémuma 2011/101 4. un 5. panta formuléjumu esot vérsti pret personam un vienibam, “kuru
darbiba nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé”. Tadél prasitaju
ieskata Padome un Komisija varot pienemt $adus pasakumus tikai attieciba uz personam un vienibam,
par kuram pastav pieradijumi par to faktisko iesaistiSanos darbibas, kas nopietni grauj demokratiju,
cilvektiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabveé. Turklat esot nepieciesams, lai §i iesaistiSanas butu
ilgstosa.

Padomes un Komisijas secinajums, ka katrs no prasitajiem atbilst sim kritérijam, esot kludains vairaku
iemeslu dél. Pirmkart, daziem prasitajiem apstridétie ierobezojosie pasakumi esot tikusi pieméroti,
motivéjot, ka vini ir “ZANU-PF valdibas locekli” vai ari ir “ZANU-PF frakcija”. Sis motivs neesot
pietiekams, jo tas neesot uzskatams par apgalvojumu par kadu likumparkapumu. Turklat tiesibas but
kadas politiskas partijas loceklim ir garantétas Zimbabves konstitticija. Turklat apstridétie ierobezojosie
pasakumi esot vérsti pret agrakas Zimbabves valdibas locekliem. Tie neesot vérsti nedz pret nacionalas
vienotibas valdibu, kas bija pie varas Zimbabvé apstridéto tiesibu aktu pienemsanas bridi, nedz pret
ZANU-PF. Vél jo vairak, Savieniba skaidri atbalstot nacionalas vienotibas valdibu.

Otrkart, dazi prasitaji esot tikusi ieklauti to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie
ierobezojosie pasakumi, motivéjot ar to, ka vini ir saistiti vai viniem ir saikne ar kadu ZANU-PF
valdibas locekli vai ari valdibas ZANU-PF frakciju. Sads motivs neesot pietiekams. Pirmam kartam,
Siem prasitijiem netiekot parmests, ka vini butu veikusi nelikumigas darbibas, ne arl — vél jo mazak —,
ka vini batu faktiski piedalijusies darbibas, par kuram var nopietni apgalvot, ka tie nopietni grauj
demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé. Otram kartam, iepriek§ 119. punkta
minétaja sprieduma Tay Za/Padome Tiesa esot skaidri uzsvérusi, ka ar vienkarsu parmetumu, ka kada
persona vai vieniba ir saistita ar tresas valsts vaditajiem, nepietiek, lai attaisnotu ierobezojosu pasakumu
noteik$anu attieciba uz $o personu vai vienibu.

Treskart, attieciba uz lielu dalu prasitaju motivi, kas noraditi, lai attaisnotu vinu ieklausanu to personu
un vienibu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi, attiecoties uz ricibu, kas, ka
tiek apgalvots, notikusi pagatné vai pat — daudzos gadijumos — vairakus gadus pirms apstridéto
pasakumu pienemsanas un pat pirms nacionalas vienotibas valdibas izveides. Sadi motivi neesot
pietiekami, nemot véra konkréto ierobezojoso pasakumu mérki, kas ir stimulét attiecigas personas
“noraidit politiku, kas izraisa cilvéktiesibu, izteiksanas brivibas un labas parvaldibas apspiesanu”. Tas,
ka par mérki, pamatojoties vienigi uz to ricibu pagatné, tiek izvélétas personas, kas nav iesaistitas
nekada valdibas politika un kam nav nekadas ietekmes uz to, nevarot stimulét §is politikas
noraidi$anu. Saja zina prasitdji, atsaucoties ari uz Kopéjas nostajas 2002/145 preambulas apsvérumiem
un Savienibas Augsta parstavja arlietds un drosibas politikas jautajumos deklaraciju, norada, ka ar
attiecigo personu ricibu pagatné vien nepietiek, lai attaisnotu vinu ieklausanu to personu un vienibu
saraksta, uz kuram attiecas tadi ierobezojosi pasakumi ka $aja lieta aplukotie.
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Ir jakonstaté, ka $1 prasitaju argumentacija ir balstita uz kladainu premisu, jo prasitaji, skiet, uzskata, ka
apstridétie ierobezojosie pasakumi var tikt vérsti tikai pret personam vai vienibam, kuru darbiba
nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabvé. Tomér sads
apgalvojums neatbilst patiesibai.

Proti, ka tas jau ir teikts saistiba ar pirma un tre$a prasibas pamata izskatiSanu, no
Lémuma 2011/101 4. un 5. panta formuléjuma (skat. $a sprieduma 7. un 8. punktu) izriet, ka ta ir
tikai viena no trim personu kategorijam, pret ko var tikt pienemti minétaja lémuma paredzétie
ierobezojosie pasakumi. Paréjas divas kategorijas ir attiecigi “Zimbabves valdibas locekli” un “ar viniem
saistitas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras”. Citiem vardiem sakot, ar personas vai
vienibas statusu, proti, ka ta ir Zimbabves valdibas locekle vai ar $sadu locekli saistita persona, vien
pietiek, lai attaisnotu Lémuma 2011/101 paredzéto ierobezojoso pasakumu noteiksanu attieciba uz
vinu.

Turklat no $a sprieduma 129.—-133. punkta izklastitajiem apsvérumiem butiba izriet, ka personas un
vienibas, kuru darbiba nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu Zimbabve,
veido tikai vienu ipaso ar $is valsts vaditajiem saistito personu kategoriju. Tadéjadi to ieklausana
Regulas Nr. 314/2004 III pielikuma ir pamatota, lai ari $is regulas teksta $i personu un vienibu
kategorija konkréti nav minéta.

Nemot véra S$os apsvérumus, prasitaju argumentiem, kas Isuma izklastiti $a sprieduma 225. un
226. punkta, nevar piekrist. No iepriek$ 119. punkta minéta sprieduma Tay Za/Padome (63. punkts)
skaidri izriet, ka, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu vai LESD 215. pantu, ierobezojosi pasakumi
var tikt noteikti attieciba uz Zimbabves valdibas locekliem, kas neapsaubami veido dalu no $is valsts
vaditajiem, ka arl attieciba uz ar viniem saistitajam personam. lespéjama norade uz konkréto sis
pédéjas kategorijas personu ricibu galu gala tiek ietverta tikai talab, lai pieraditu vinu ar $is valsts
valdibas locekliem saistito personu statusu. Lidz ar to $adas norades nav obligati nepiecieSamas nedz
attieciba uz valdibas locekliem, ne pat attieciba uz ar viniem saistitajam personam, ja So pédéjo
personu gadijjuma vinu ar valdibas locekliem saistito personu statuss izriet no kadiem citiem
apstakliem, pieméram, no amata funkcijam, ko vinas pildija vai bija pildijjusas pagatné.

Turklat norade uz apstakli, ka attiecigie valdibas locekli pieder pie ZANU-PF, nenozimé — ka to, skiet,
apgalvo prasitaji —, ka attiecigajam personam (un ar vinam saistitajam vienibam) sankcijas tiek
piemérotas tikai to piederibas pie kadas politiskas partijas dél. Ir jaatgadina, ka ZANU-PF nav nezin
kada politiska partija, bet ta ir partija, kas vienigd bija pie varas laika, kad notika vardarbiba,
iebiedésana un Zimbabves iedzivotaju pamattiesibu parkapumi, uz kuriem atsauku$ies apstridéto
tiesibu aktu un citu tiesibu aktu, kas bija spéka pirms tam, autori, lai pamatotu to pienemsanu. Tapat ir
jaatgadina, ka nacionalas vienotibas valdibu, kas bija pie varas Zimbabvé apstridéto tiesibu aktu
pienemsanas bridi, veidoja, no vienas puses, personas no ZANU-PF partijas, kuras turklat parsvara ir
bijusas Zimbabves valdibas locekli jau pirms nacionalas vienotibas valdibas izveides, proti, laikposma,
kad notika vardarbiba, iebiedésana un pamattiesibu parkapumi, ar ko pamatota apstridéto ierobezojoso
pasakumu noteik$ana, un, no otras puses, personas, ko izvirzijusas opozicijas partijas (skat. ari $a
sprieduma 104., 109. un 110. punktu).

Sajos apstaklos ir acimredzams, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma ietvertas norades uz to, ka kads
valdibas loceklis, uz kuru attiecas minétie akti, piederéja pie ZANU-PF vai pie valdibas “ZANU-PF
frakcijas”, ir sniegtas, lai paskaidrotu, kadé] $im valdibas loceklim ir tikusi pieméroti ierobezojosie
pasakumi, kamér analogi pasakumi nav tikusi noteikti attieciba uz citiem $is pasas valdibas locekliem,
kurus izvirzijusas bijusas opozicijas partijas.

Turklat no ta, kas jau noradits $a sprieduma 110. punkta, izriet, ka pat péc nacionalas vienotibas
valdibas izveides bija pielaujams noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz $is valdibas locekliem,
kas jau bija Zimbabves vaditaju vida pirms tas izveides, ka ari ar viniem saistitajam personam.
Tadéjadi attieciba uz SIm personam acimredzama klada vértéjuma var rasties tikai gadijuma, ja
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apstridéto tiesibu aktu autori butu kladaini uzskatijusi, ka kada konkréta no personam un vienibam,
kuram tikusi pieméroti apstridétie ierobezojosie pasakumi, bija ZANU-PF izvirzitais Zimbabves
valdibas loceklis vai ar $adu locekli saistita persona, lai gan tas ta nebija. Tacu prasibas pieteikuma
prasitaji $adu apgalvojumu nav formuléjusi.

Vel ir janorada, ka prasitaji nepareizi saprot ieprieks 119. punkta minéto spriedumu Tay Za/Padome,
apgalvojot, ka Tiesa minétaja sprieduma esot apstiprinajusi, ka ar to vien, ka kada persona vai vieniba
ir saistita ar tresas valsts vaditajiem, nepietiek, lai attaisnotu ierobezojosu pasakumu noteiksanu
attieciba uz $o personu vai vienibu. Proti, minéta sprieduma 63. punkta Tiesa ir skaidri teikusi, ka, “lai
pasakumi pret fiziskim personam, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, varétu tikt veikti ka
ierobezojosi pasakumi pret tresajam valstim, tie ir javér§ tikai pret minéto valstu vaditajiem un
personam, kuras ir saistitas ar Siem vaditajiem”. Vienigi attieciba uz personu, kas ir saistitas ar tresas
valsts vaditajiem, gimenes locekliem Tiesa ir izslégusi $adu pasakumu piemérosanu, ja pasakumi tiek
pieméroti vienigi tadél, kas attiecigajam personam ir gimenes saites ar personam, kas ir saistitas ar
konkrétas valsts vaditajiem, neatkarigi no attiecigo personu personigas ricibas (skat. $a sprieduma
128. punktu).

Tapat nevar piekrist prasitaju argumentam, ka attieciba uz loti lielu dalu prasitaju apstridéto tiesibu
aktu motivi atsaucas uz to ricibu pagatné, turklat daudzos gadijumos — pietiekami tala pagatné. Ir
acimredzams, ka, ciktal apstridéto tiesibu aktu autori ir nolémusi atsaukties uz kadas no personam vai
vienibam, uz kuram attiecas apstridétie tiesibu akti, konkrétu ricibu, runa var bat tikai par ricibu
pagatné. Nevar uzskatit, ka $ada atsauce nav atbilstosa, vienigi tadél, ka attieciga riciba notika senaka
vai nesenaka pagatné. Ja nav iesniegti argumenti un pieradijumi par pretéjo, ir pielaujams uzskatit, ka
personas, kas pagatné bija personigi iesaistitas vardarbiba un pamattiesibu parkapumos, kurus
apstridéto tiesibu aktu autori parmet tiem, kas vienigie bija pie varas Zimbabvé pirms nacionalas
vienotibas valdibas izveides, ka ari politiskajai partijai, pie kuras tie piederéja, ti, ZANU-PF, $a
sprieduma 235. punkta minétas judikatras izpratné joprojam ir ar $is valsts vaditajiem “saistitas
personas”, un lidz ar to saskana ar to pasu judikattru attieciba uz vinam var tikt noteikti ierobezojosie
pasakumi.

Runajot par prasitaju argumentu, saskana ar kuru batiba apstridétie ierobezojosie pasakumi esot bijusi
vérsti — pamatojoties vienigi uz to ricibu pagatné — pret personam, kas nebija iesaistitas Zimbabves
valdibas politika un kam nebija ietekmes uz $o politiku, tas var tikt saprasts tikai tadéjadi, ka prasitaji
apgalvo, ka apstridétie tiesibu akti vismaz daléji esot vérsti pret personam vai vienibam, kas nebija ne
Zimbabves vaditaji, ne ar Siem vaditajiem saistitas personas.

Tacu, izvértéjot treSo prasibas pamatu, Visparéja tiesa ir izskatijusi jautdjumu par to, vai apstridétajos
tiesibu aktos noraditie motivi ir pietiekami, lai attaisnotu $o pasakumu noteik$anu attieciba uz visiem
prasitajiem, un ir secinajusi, ka tie ir pietiekami (skat. $a sprieduma 155.-182. punktu). Turklat ir
jakonstaté, ka prasitaji nav precizéjusi, uz kuriem no viniem attiecas §is arguments. Papildus ir
janorada, ka ar tresas valsts valdibas locekliem “saistito personu” kategorija ietilpst ne tikai personas,
kas iesaistitas $is valdibas politikas formulésana un kas to ietekmé, bet arl personas, kas ir iesaistitas
§is politikas isteno$ana, it Ipasi tad, ja attiecigd politika izpauzas ka vardarbiba, iebiedé$ana un
iedzivotaju pamattiesibu parkapumu izdariS$ana. Nemot véra visus $os motivus, Sis arguments ir
janoraida.

Tapat prasitaji norada, ka dazu personu uzvardi esot tikusi svitroti no to personu saraksta, uz kuram
attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi. Prasitaji pieméram min Charumbira, Gambe un Kuruneri
k-gus, uz kuriem ierobezojosie pasakumi, kas noteikti attieciba uz Zimbabvi, bija piemérojami lidz
2011. gadam, bet péc tam nav tikusi pagarinati attieciba uz viniem. Prasitaji norada, ka personas,
attieciba uz kuram konkrétie ierobezojosie pasakumi ir tikusi atcelti, sakotnéji bija ieklauti Saja
saraksta to ricibas pagatné dél. Padomes un Komisijas nostaja attieciba uz personam, kas palikusas
ieklautas konkrétaja saraksta, esot patvaliga un esot pretruna tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas
attieksmes principiem. Turklat Apvienotas Karalistes iestades esot apstiprinajusas, ka personas, kas
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vairs nav saistitas ar ZANU-PF, ir tikusas svitrotas no konkréta saraksta. Tadéjadi esot gruti saprast,
kapéc noteiktam personam, par kuram tiek apgalvots, ka vinas pagatné bija iesaistitas kada parkapjosa
riciba, bija japaliek ieklautam konkrétaja saraksta, kameér dazas citas no ta tikusas svitrotas.

Motivi, kuru dé] tris personu, ko prasitaji minéjusi saistiba ar $o argumentu, uzvardi bija ieklauti to
personu saraksta, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, izriet no Regulas Nr. 314/2004
III pielikuma redakcija ar grozijumiem atbilstosi Komisijas 2009. gada 26. janvara Regulai (EK)
Nr. 77/2009, ar ko groza Regulu Nr. 314/2004 (OV L 23, 5. Ipp.), ka ari no Kopéjas nostajas 2004/161
pielikuma redakcija ar grozijumiem atbilstosi Padomes 2009. gada 26. janvara Kopéjai nostajai
2009/68/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret Zimbabvi (OV L 23, 43. Ipp.). Attieciba
uz Charumbira k-gu $ajos motivos ir noradits, ka vin$ ir “bijusais pasvaldibu, valsts bavdarbu un
sabiedribas nodrosinajuma ar majokli ministra vietnieks [un] bijusais valdibas loceklis, kas joprojam
cie$i saistits ar valdibu”. Gambe k-ga gadijuma ir noradits, ka vin$ ir “vélésanu parraudzibas komisijas
priekssédétajs” un ir “viens no atbildigajiem par 2005. gada viltus vélésanam”. Visbeidzot, attieciba uz
Kuruneri k-gu abos iepriek§ minétajos dokumentos ir minéts, ka vin$ ir “bijusais finansu un
ekonomiskas attistibas ministrs [un] bijusais valdibas loceklis, kas joprojam ciesi saistits ar valdibu”.

Procesa organizatoriska pasakuma ietvaros atbildot uz jautdjumu par iemesliem, kuru dé] Padome bija
nolémusi neatjaunot noteiktos ierobezojosos pasakumus attieciba uz $im trim personam, ta buatiba
noradija, ka ta “véléjas nedaudz samazinat spiedienu uz Zimbabvi, nemot véra situacijas uzlabosanu
$aja valst1”.

Visparéja tiesa atgadina, ka no Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta, ka ari no
Lémuma 2011/101 4. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta izriet, ka apstridétie ierobezojosie
pasakumi ir vérsti pret Zimbabves valdibas locekliem un ar viniem saistitajam personam un ka $i
pédéja kategorija ietver ari “fiziskas personas, kuru darbiba nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu
ievérosanu un tiesiskumu Zimbabveé”.

Tomeér no $im tiesibu normam neizriet, ka Padomei un Komisijai batu pienakums ieklaut to personu
saraksta, uz kuram attiecas minétie pasakumi, visus Zimbabves valdibas loceklus un visas ar sadiem
locekliem saistitas personas. Gluzi pretéji, nemot véra ari $a sprieduma 216. punkta minéto judikattru,
ir jasecina, ka $is normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka persona, kas nav ne Zimbabves valdibas
loceklis, ne ar $adu locekli saistita persona, nevar tikt paklauta Siem pasakumiem, tacu attieciba uz
Zimbabves valdibas locekliem un ar viniem saistitajam personam Padomei ir plasa ricibas briviba, kas
layj tai vajadzibas gadijuma neattiecinat Sos pasakumus uz $adu personu, ja Padome uzskata, ka,
nemot véra So pasakumu meérki, to nebatu vérts darit.

Saja lieta attieciba uz prasitiju gadijumu nav nozimes motiviem, kuru dé] konkrétie ierobeZojosie
pasakumi nav tikusi atjaunoti attieciba uz citam personam.

Proti, lai atzitu, ka apstridétajos tiesibu aktos ir pielauta acimredzama klida vértéjuma attieciba uz
prasitajiem, ir japierada vai nu tas, ka tie ir balstiti uz kladainu faktisko pamatu, vai ari tas, ka, lai gan
attieciba uz prasitajiem noraditie fakti atbilst patiesibai, tomér Padome ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka apstridétie ierobezojosie pasakumi attieciba uz viniem butu jaatstaj spéka.
Runajot par pirmo pienémumu, prasitaji prasibas pieteikuma neapstrid faktu, kas apstridétajos tiesibu
aktos ir noraditi attieciba uz viniem, saturisko pareizibu (skat. ari $a sprieduma 261.—263. punktu).
Runajot par otro pienémumu, prasitaji nekadi nepaskaidro, kadu iemeslu dé] Padomei batu bijis
jauzskata, ka ierobezojosie pasakumi, kuriem vini bija paklauti, attieciba uz viniem nebutu jaatjauno.

Neskaidra un vispariga atsauk$anas uz vienlidzigas attieksmes principu un tiesiskas noteiktibas principu
nevar noveérst $is nepilnibas prasitaju argumentacija.
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Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips aizliedz lidzigas situacijas risinat
atskirigi vai atSkirigas situacijas risinat vienadi, ja vien sada pieeja nav objektivi attaisnota (skat.
spriedumu Bank Melli Iran/Padome, minéts 192. punkta, 56. punkts un taja minéta judikattra). Tacu
$aja lieta prasitaji nepaskaidro, kada zina vinu situacija butu lidziga to personu situacijai, attieciba uz
kuram ierobezojosie pasakumi nav tikusi atjaunoti.

Saja sakara ir jaatzimé, ka, ja [pasakumu] neatjaunosana attieciba uz $im citim personam ir
attaisnojama ar kadiem pamatotiem iemesliem, prasitajiem butu janorada, kadi ir Sie iemesli un kadé]
tie ir piemérojami ari viniem. Sada gadijuma salidzinajums ar citu personu situaciju un tatad ari
atsauk$anas uz vienlidzigas attieksmes principu batu lieka. Proti, ja pastav pamatoti iemesli, kuru del
konkrétie ierobezojosie pasakumi nebitu jaatjauno attieciba uz prasitijiem, tas jau batu pietiekams
pamats atcelt apstridétos tiesibu aktus — neatkarigi no attieksmes, ko Padome izradijusi pret citam
personam, kuras agrak bija paklautas Siem pasiem ierobeZojosajiem pasakumiem.

Savukart, ja, pienemsim, konkréto ierobezojo$o pasakumu neatjaunosana attieciba uz citam personam
nebatu attaisnojama ne ar kadu pamatotu iemeslu, tad runa batu par Padomes pielautu
prettiesiskumu, no kura prasitaji nedrikst gt labumu. No pastavigas judikattras izriet, ka vienlidzigas
attieksmes princips ir jasaskano ar tiesiskuma principu, saskana ar kuru neviens nevar sev par labu
atsaukties uz prettiesiskumu, kas ir izdarits cita laba (skat. spriedumu Bank Melli Iran/Padome, minéts
192. punkta, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat, rundjot par prasitaju minéto tiesiskas noteiktibas principu, pietiek konstatét, ka vini nekadi
nepaskaidro, kada zina $is princips batu parkapts ar ierobezojoso pasakumu atjaunosanu attieciba uz
viniem. Tostarp vini pat neapgalvo, ka, nemot véra tiesibu normas, kas bija piemérojamas apstridéto
tiesibu aktu pienemsanas bridi, viniem butu tiesibas gaidit, ka attieciba uz viniem konkrétie
ierobezojosie pasakumi netiks atjaunoti.

Ir jasecina, ka nekas argumentos, kuri sniegti prasibas pieteikuma, lai pamatotu otro prasibas pamatu,
neliecina par to, ka apstridétajos tiesibu aktos butu pielauts kads prettiesiskums vai kada acimredzama
klada vertéjuma.

Par replikas raksta ietvertajiem iebildumiem un argumentiem

Lai ap$aubitu motivu, uz kuriem atsaukusies apstridéto tiesibu aktu autori, lai attaisnotu apstridéto
ierobezojoso pasakumu noteik$anu, pamatotibu, prasitaji sava replikas raksta ir izvirzijusi atskirigu
argumentaciju. Talak ir jaizskata §is argumentacijas pienemamiba un, vajadzibas gadijjuma, pamatotiba.
Saja zina tiek noskirti argumenti attiecibA uz prasitdjiem, kas ir fiziskas personas, un argumenti
attieciba uz tiem, kas ir juridiskas personas.

— Par prasitajiem, kas ir fiziskas personas

Replikas raksta dala ar nosaukumu “Atbildétaju istenota procedira” tiek apgalvots, ka Padome un
Komisija “kladaini pienem, ka prasitaji neapstrid to motivu pamatotibu, kas tikusi noraditi”, lai
attaisnotu vinu uzvardu un nosaukumu ieklausanu to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie
ierobezojosie pasakumi. Replikas raksta pielikuma prasitaji pievienoja “liecinieku pazinojumus”, ko
sagatavojusi 40 no viniem. Vini apgalvo, ka $ie pazinojumi “ir pirma iespéja, kas viniem tikusi dota, lai
izteiktu savu viedokli par iemesliem, kuru dé] uz viniem tikusi attiecinati apstridétie pasakumi, ka arl
par dokumentiem, kas ietverti B.19. pielikuma” Padomes iebildumu rakstam. Sajos pazinojumos
attiecigie prasitaji apstrid apgalvojumus, kas noraditi apstridéto tiesibu aktu motivos attieciba uz katru
no viniem. Daziem no $iem pazinojumiem ir pievienoti pielikumi.
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Prasitaji piebilst, ka liela dala no tiem prasitajiem, kas iesniegusi $adu pazinojumu, apgalvo, ka agrak
nekad nebija redzéjusi pieradijumus, kas tiku$i izmantoti ka pamats vinu uzvardu un nosaukumu
ieklausanai to personu saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi, nedz arl
dokumentus, kas ietverti Padomes iebildumu raksta B.19. pielikuma. Sie pasi prasitaji apgalvo, ka
nezina $aja pielikuma ietverto dokumentu, no kuriem liela dala, skiet, nak no vinu politiskajiem
oponentiem, “avotus vai datumus”. Katra zina prasitaji norada, ka apgalvojumi, kas attiecas uz viniem,
“viniem rada batisku kaitéjumu un ir pilniba nepamatoti”. Vini Sos apgalvojumus “noliedz [..]
visstingrakaja veida, nemot véra to vajibu”.

Prasitaji norada, ka dazos gadijumos tie no prasitajiem, kas iesniegusi pazinojumus, paskaidro ari, ka
vini ciesi sadarbojas ar MDC partiju nacionalas vienotibas valdibas ietvaros un ka lidz ar to vini nevar
saprast, kadé] viniem tikusi pieméroti apstridétie ierobezojosie pasakumi, kamér vinu kolégiem no
MDC, kas ienem analogus postenus valdiba, tie nav tikusi pieméroti.

Talak, sava replikas raksta dala, kas attiecas uz “acimredzamam kladam vértéjuma”, prasitaji norada, ka
Padome un Komisija neesot pieradijusas, ka vinu uzvardu un nosaukumu ieklausana to personu
saraksta, uz kuram attiecas konkrétie ierobezojosie pasakumi, bija attaisnota. Citur $aja replikas dala
batiba ir atkartoti tie pasi argumenti, kas bija izvirziti prasibas pieteikuma noradita otra prasibas
pamata atbalstam un kas ieprieks jau tikusi izskatiti (skat. $a sprieduma 228.—251. punktu).

Tadéjadi ir acimredzams, ka sava replikas raksta prasitaji apstrid faktu, kas, lai attaisnotu konkréto
ierobezojoso pasakumu noteiksanu attieciba uz viniem, ir noraditi apstridétajos tiesibu aktos, saturisko
pareizibu. Tacu ir tikpat acimredzams, ka argumentacija, kas bija sniegta prasibas pieteikuma otra
prasibas pamata atbalstam un kas Isuma ir izklastita $a sprieduma 224.—-227. punkta, nav ietverti $ada
veida apstridéjumi.

Batiba tiesi $o iemeslu dél Padome apstrid $is prasitaju argumentacijas dalas pienemamibu. Savukart
Komisija, lai gan ta uzsver, ka prasitaji tikai sava replikas raksta pirmo reizi ir apstridéjusi faktu, kas
attieciba uz viniem tiek apgalvoti apstridéto tiesibu aktu motivos, saturisko pareizibu, tomér neizvirza
iebildi par nepienemamibu attieciba uz $o prasitaju argumentacijas dalu.

Aicinati procesa organizatoriska pasakuma ietvaros atbildét uz $a sprieduma 258. punkta Isuma
izklastitajiem argumentiem, prasitdji atgadinaja, ka vini sava prasibas pieteikuma bija izvirzijusi
prasibas pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma un ka taja pasa prasibas pieteikuma vini bija skaidri
noradijusi, ka apstridétajos tiesibu aktos ietvertie apgalvojumi ir neskaidri un neatbalstiti, ka rezultata
vini nevar uz tiem atbildét péc batibas. Prasitaji piebilda, ka vinus [$aja zina] nevar kritizét, jo, iznemot
1. prasitaju, Johannes Tomana, apstridétie ierobezojosie pasakumi viniem nav tikusi pazinoti. Turklat
prasitdji atgadinaja, ka vini bija pieprasijusi Padomei sniegt “materialus”, uz kuriem balstiti
apstridétajos tiesibu aktos ietvertie apgalvojumi attieciba uz viniem, un ka vini ir atbildéjusi péc
batibas uz Siem apgalvojumiem péc tam, kad viniem kluvusi zinami Padomes iebildumu raksta
sniegtie paskaidrojumi un Padomes iesniegtie apliecinosie dokumenti.

Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmo dalu tiesvedibas laika nav
atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem un faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laikd. Tomér pamats, ar kuru tiek izvérsts kads sakotnéji
pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesi vai netiesi noradits pamats un kas ir ciesi ar to saistits, ir jaatzist
par pienemamu. Turklat argumentus, kuru batiba ir cie$i saistita ar pieteikuma par lietas ierosinasanu
noraditu pamatu, nevar uzskatit par jauniem pamatiem un tos var iesniegt replikas stadija vai tiesas
séde (skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2012. gada 12. septembris, Italija/Komisija, T-394/06,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaji prasibas pieteikuma nav apgalvojusi, ka apstridéto tiesibu

aktu pamatojuma noraditie fakti, ciktal tie attiecas uz katru no viniem, neatbilst patiesibai. Citiem
vardiem sakot, prasitaji prasibas pieteikuma nav apstridéjusi minéto faktu saturisko pareizibu, kas — ka
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tas noradits $a sprieduma 221. punkta — ir priek$nosacijums tam, lai Savienibas tiesa kontrolétu to
saturisko pareizibu. Otraja prasibas pamata, kas formuléts prasibas pieteikuma, apstridéto tiesibu aktu
autoriem tiek parmesta acimredzama klida, ciktal tie uzskatijusi, ka minétajos aktos attieciba uz katru
prasitaju noraditie motivi attaisno apstridéto ierobezojoso pasakumu veik$anu attieciba uz konkrétu
prasitaju. Prasibas pamats, kas attiecas uz $adu kladu, neatkarigi no ta, vai ta tiek kvalificéta ka klada
tiesibu pieméro$ana vai acimredzama klada vértéjuma, ir janoskir no prasibas pamata, ar kuru tiek
apstridéta attiecigo motivu saturiska pareiziba. Tas neizvérs sadu prasibas pamatu, un tas ar $o pédéjo
nav ciesi saistits.

Turklat argumentaciju, ko prasitaji izvirzijusi replikas raksta, par kuru tagad bija runa, nav iespé&jams
piesaistit vinu apgalvojumiem, kas izklastiti prasibas pieteikuma saistiba ar pirmo un ceturto prasibas
pamatu (skat. $a sprieduma 81., 82., 90., 108. un 185. punktu). Ir jaatgadina, ka ar minétajiem diviem
prasibas pamatiem ir paredzéts apstridét nevis apstridéto tiesibu aktu pamatotibu un, konkrétak, to
motivu saturisko pareizibu, bet gan attiecigi piemérota juridiska pamata esamibu, kas attaisnotu to
pienemsanu, un tiesibu uz aizstavibu ievérosanu. Turklat, pat neatkarigi no §1 apsvéruma, ir jakonstatg,
ka, lai gan prasibas pieteikuma dalas, kas veltitas $a sprieduma 81. un 185. punkta isuma izklastitajiem
argumentiem, prasitaji atsaucas uz to, ka neesot pieradijjumu par apstridéto tiesibu aktu motivos
ietvertajiem “apvainojumiem”, vini tomér neapgalvo, ka Sie “apvainojumi” ir saturiski nepareizi, un vél
jo mazak veic kadu detalizétu un izvérstu to atspékosanu. Sada detalizéta atspékosana ir nepieciesama
vél jo vairak tadeé], ka prasitaju skaits ir liels un apstridétajos tiesibu aktos minétie motivi ir
daudzveidigi.

Lidz ar to argumentacija, kas pirmo reizi tikusi izvirzita replikas raksta, lai apstridétu apstridéto tiesibu
aktu motivu saturisko pareizibu, ir uzskatama par jaunu prasibas pamatu. Tacu nevar tikt secinats, ka
$is pamats ir balstits uz tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, kas kluvusi zinami iztiesasanas laika, jo
prasibas pieteikuma iesnieg$anas laika prasitajiem bija zinami apstridétajos tiesibu aktos attieciba uz
katru no viniem noraditie motivi un viniem bija visas iespéjas apstridét o motivu saturisko pareizibu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, apstaklis, ka tiesvedibas laika Padome ir iesniegusi, pirmkart, tas
iebildumu raksta B.19. pielikumu un, otrkart, atbildi uz $a sprieduma 19. punkta minéto prasitaju
pieprasjjumu, nevar likt izdarit citadu secinajumu. Ir jakonstaté, ka ar argumentaciju, ko vini pirmo
reizi izvirza sava replikas raksta, prasitaji apstrid nevis kadu konkrétu pieradijumu, ar kuriem atbalstiti
apstridéto tiesibu aktu motivi, uzticamibu vai atbilstibu, bet gan pasu $o motivu saturisko pareizibu.
Tacu, ta ka prasitaji jau bija iepazinusies ar minétajiem tiesibu aktiem pirms prasibas cel$anas, viniem
noteikti ir bijusi iespéja jau prasibas pieteikuma apstridét so motivu saturisko pareizibu, pat ja viniem
nebija zinami to atbalstosie pieradijumi. No $a sprieduma 219. punkta minétas judikatiras izriet, ka
$adas apstridésanas gadijuma Savienibas tiesai ir japieprasa kompetentajai iestadei iesniegt attiecigos
pieradijumus un japarbauda, vai $adi iesniegtie pieradijumi atbalsta minétos motivus. Tacu prasitaji
sava prasibas pieteikuma $adu apstridésanu nav veikusi.

Tas, ka prasitajiem ir bijusi iespéja prasibas pieteikuma apstridét apstridéto tiesibu aktu motivu, kas
attiecas uz viniem, saturisko pareizibu, klast vél skaidraks, ja nem véra, ka Sie motivi attiecas vai nu uz
posteniem Zimbabves valdiba vai valsts administracija, ko ienéma prasitaji, vai arl apgalvoto to ricibu.
Pat ja tiktu pienemts, ka katrs no prasitdjiem nezinaja par pieradijumiem, kas atbalsta motivus, kuri
attieciba uz vinu ir noraditi apstridétajos tiesibu aktos, katrs no viniem noteikti varéja, vienkarsi lasot
motivus attieciba uz vinu, noteikt, vai Sie motivi atbilst vai neatbilst patiesibai, un gadijuma, ja
neatbilst, apstridét to saturisko pareizibu jau prasibas pieteikuma.

No ta izriet, ka argumentacija, kuru prasitdji, kas ir fiziskas personas, ir izvirzijusi replikas raksta, lai

apstridétu motivu, kas attaisno konkréto ierobezojo$o pasakumu noteiksanu attieciba uz viniem,
saturisko pareizibu, nav pienemama un lidz ar to ir noraidama, neizskatot to péc butibas.
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— Par prasitajiem, kas ir juridiskas personas

Ta ka prasitaju apgalvojumos, kas izvirziti replikas raksta un Isuma izklastiti $a sprieduma 253. punkta,
netiek noskirtas fiziskas un juridiskas personas, ir acimredzams, ka replikas raksta tiek apstridéta ari to
motivu saturiska pareiziba, kas attaisno prasitiju, kuras ir juridiskas personas, nosaukumu ieklausanu
vienibu, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, saraksta. leprieks jau noradito iemeslu
del (skat. sa sprieduma 260.—266. punktu) $i argumentacija ir janoraida ka nepienemama, jo ta ir
iesniegta novéloti.

Sava replikas raksta prasitaji izvirza ari dazus citus argumentus, kas attiecas uz konkréto ierobezojoso
pasakumu noteiksanas attieciba uz juridiskam personam tiesiskumu.

Vini atgadina, ka Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta un Lémuma 2011/101 5. panta ir paredzéta
to juridisko personu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, kas ir saistitas ar Zimbabves valdibas
locekliem vai “kuru darbiba nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un tiesiskumu
Zimbabvé”. Prasitaju ieskatd, no ta izriet, ka apstridéto tiesibu aktu autori nebija tiesigi $adu lidzeklu
iesaldesanu attiecinat uz vienibam, kuram tiek parmesta saistiba ar personam, kas ir saistitas ar
valdibu, vai ar valdibu kopuma, vai ar kadu valdibas frakciju vai ari ar kadu ministriju.

Uz $a pamata prasitaji, pirmkart, apstrid 113. prasitajas, Divine Homes, lidzeklu iesaldésanu. Tai tiek
parmests, ka ta ir saistita ar personu, proti, 6. prasitaju, David Chapfika, kas, ka tiek apgalvots, ir
saistits ar valdibu. Prasitaju skatljuma, pat ja tiktu pienemts, ka David Chapfika ir ar valdibu saistita
persona, ko vini apstrid, ar $o statusu vien nepietiekot, lai attaisnotu minétas 113. prasitajas lidzeklu
iesaldésanu.

Otrkart, apstridétajos tiesibu aktos neviens valdibas loceklis neesot noradits ka persona, kas saistita ar
115. lidz 121. prasitaju, proti, Jongwe Printing, M & S Syndicate (Private) Ltd, Osleg, Swift Investments
(Private) Ltd, Zidco Holdings (Private) Ltd, Zimbabwe Defence Industries vai Zimbabwe Mining
Development. Tatad butiskais priek$nosacijums tam, lai $is vienibas varétu tikt ieklautas to vienibu
saraksta, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, neesot izpildits.

Treskart, no Visparéjas tiesas judikataras izrietot, ka motivi, kas apstridétajos tiesibu aktos ir noraditi,
lai attaisnotu konkréto vienibu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanu, ir nepietiekami.
Apstridéto tiesibu aktu autoriem esot bijis jaizvérté katrs gadijums atseviski, lai noskaidrotu, pirmam
kartam, kada meéra katra vieniba pieder vai tiek kontroléta un, otram kartam, apgalvotas kontroles
raksturu un atbilstibu no apstridéto ierobezojoso pasakumu viedokla. Sada veida izvértésana attieciba
uz minétajam vienibam neesot tikusi veikta.

Ceturtkart, visbeidzot, Padomei esot ticis ierosinats svitrot Zimbabwe Mining Development nosaukumu
no to vienibu saraksta, uz kuram attiecas apstridétie ierobezojosie pasakumi, un Padome un Komisija
neesot paskaidrojusas, kadél sis ierosinajums galu gala nav ticis apmierinats.

Procesa organizatoriska pasakuma ietvaros atbildot uz jautajumu par to, kddam prasibas pieteikuma
noraditajam pamatam ir piesaistami $ie argumenti, ka ari — attiecigd gadijuma — par to, vai pastav
tiesiskie un faktiskie apstakli, kas kluvusi zinami iztiesasanas laika un kas attaisno to, ka sie argumenti
pirmo reizi ir tikusi formuléti replikas raksta, prasitiji noradija, ka Sie argumenti ir piesaistami trim
pirmajiem prasibas pamatiem un ka turklat ar tiem tiek atbildéts uz daziem argumentiem, ko Padome
izvirzijusi sava iebildumu raksta.

Visparéja tiesa konstaté, ka $a sprieduma 272. un 273. punkta isuma izklastitie argumenti batiba
attiecas uz jautdjumu par apstridéto tiesibu aktu pamatojuma pietiekamibu, kas Visparéjai tiesai
attieciga gadijuma ir jakontrolé péc savas ierosmes (skat. Tiesas spriedumu, 1998. gada 2. aprilis,
Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, 1-1719. lpp., 67. punkts un taja minéta
judikatara). Lidz ar to $ie argumenti ir jaizskata péc butibas.
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Lai pamatotu savu argumentu, kas Isuma izklastits iepriek§ 272. punkta, prasitaji atsaucas uz Visparéjas
tiesas 2009. gada 9. jalijja spriedumu Melli Bank/Padome (T-246/08 un T-332/08, Krajums,
11-2629. Ipp.), 2011. gada 7. decembra spriedumu H77S/Padome (T-562/10, Krajums, 1I-8087. Ipp.) un
2012. gada 26. oktobra spriedumu CF Sharp Shipping Agencies/Padome (T-53/12). Tomér neviens no
minétajiem spriedumiem nevar atbalstit prasitaju argumentaciju.

Ir taisniba, ka iepriek$ 276. punkta minétaja sprieduma Melli Bank/Padome (146. punkts) Visparéja
tiesa noradija, ka minétaja lieta aplakota tiesibu norma prasa attieciba uz konkrétu vienibu veikt katra
atseviska gadijuma noveértéSanu par tas “piederibas vai kontroles” statusu un ka papildus noteikta
pasakuma juridiska pamata noradiSanai iestades, ka noteikusi $o pasakumu, pienakums noradit
pamatojumu attiecas tie$i uz So apstakli. Tomér pat neatkarigi no apstakla, ka minétais spriedums
attiecas uz tiesibas normas, kas atSkiras no $aja lieta aplukotas, interpretaciju un piemérosanu, katra
zina ir jakonstaté, ka S$aja lieta apstridéto tiesibu aktu autori faktiski ir veiku$i novértésanu katra
atseviska gadijuma un pamatojusi apstridétos tiesibu aktus ar $is novérté$anas rezultatiem.

Ka konstatéts saistiba ar tresa prasibas pamata izvértéSanu, apstridétajos tiesibu aktos ir sniegts
juridiski pietiekams pamatojums, kas attaisno visu prasitaju, tostarp 121. prasitajas, Zimbabwe Mining
Development, uzvardu un nosaukumu ieklausanu to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas
konkrétie ierobezojosie pasakumi. Proti, apstridétajos tiesibu aktos attieciba uz katru prasitaju, gan
fiziskam, gan juridiskam personam, ir noraditi specifiski un Ipasi motivi, kas attaisno apstridéto
ierobezojoso pasakumu noteik$anu attieciba uz vinu. Turklat apstridéto tiesibu aktu autoriem nebija
pienakuma sniegt konkrétu pamatojumu, kadeél tie nav piekritusi ierosinajumam svitrot no $i saraksta
121. prasitajas nosaukumu.

Turklat ir janorada, ka uz ieprieks noradito apsvérumu iepriek§ 276. punkta minétaja sprieduma Melli
Bank/Padome (146. punkts) Visparéja tiesa ir atsaukusies, lai noraiditu Padomes argumentu, saskana ar
kuru minétaja lieta aplukotajos lémumos nebija jamin piederoso vai kontroléto vienibu, uz kuram
attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakumi, nosaukumi. Lidz ar to §im apsvérumam nav nozimes $aja lieta,
kura visu vienibu, kuram ir piemérojami apstridétie ierobezojosie pasakumi, nosaukumi ir skaidri
noraditi apstridétajos tiesibu aktos.

Paréjos abos spriedumos, uz kuriem atsaukusies prasitaji, Visparéja tiesa apstridétos tiesibu aktus atcéla
pienakuma noradit pamatojumu parkapuma dé]. Tacu $aja lieta saistiba ar tresa prasibas pamata
izvértésanu jau ir nospriests, ka apstridétajiem tiesibu aktiem ir sniegts juridiski pietiekams
pamatojums attieciba uz visiem prasitajiem. Tadéjadi ari paréjiem abiem spriedumiem, uz kuriem
atsaukusies prasitaji, nav nozimes $aja lieta.

Sa sprieduma 269. un 270. punktid isuma izklastitajiem argumentiem ir saikne ar argumentu, kas
izvirzits otra prasibas pamata ietvaros un isuma noradits $a sprieduma 237. punkta, un lidz ar to ar
Siem argumentiem tiek izvérsts otrais prasibas pamats un tie ir atzistami par pienemamiem.

Runajot par to batibu, apliukotajiem argumentiem nevar piekrist. Prasitaju téze butiba ir tada, ka vienigi
vienibas, kuras pieder Zimbabves valdibas locekliem vai kuras vini kontrolé, var tikt uzskatitas par ar
siem locekliem saistitam personam Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punkta un
Lémuma 2011/101 5. panta izpratné. Sai tézei nevar piekrist. Abu konkréto tiesibu normu
interpretacija, saskana ar ko vienibas, kuras pieder ar Zimbabves valdibas locekliem saistitajam
fiziskam personam (vai attiecigd gadijuma juridiskam personam) vai kuras §is personas kontrolé, ari
var tikt paklautas $ajas normas paredzétajiem ierobezojos$ajiem pasakumiem, ir pilniba savienojama ar
to formuléjumu. Tas pats attiecas uz interpretaciju, saskana ar ko vienibas, kuras pieder pasai
Zimbabves valdibai vai kuras $1 valdiba kontrolé, ir uzskatamas par ar $is valdibas locekliem saistitam
personam $o divu tiesibu normu izpratne.
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Turklat $i iepriek§ minéto tiesibu normu interpretacija ir vieniga, kas atbilst konkréto ierobezojoso
pasakumu meérkim (skat. $a sprieduma 97. punktu). Prasitdju piedavatas interpretacijas dél Siem
pasakumiem liela méra vai pat pilniba varétu tikt liegta lietderiga iedarbiba. Proti, batu paradoksali, ja
ar Zimbabves valdibas locekli saistitajai fiziskai personai tiktu piemérota vinas lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésana, bet $1 iesaldésana nevarétu tikt attiecinata uz vienibam, ko §i fiziska
persona tiesi vai netiesi kontrolé. Sada gadijuma attieciga fiziska persona varétu loti viegli izvairities no
lidzeklu iesaldésanas, kas noteikta ar konkrétiem ierobezojosiem pasakumiem, $im nolikam izmantojot
juridiskas personas vai citas vienibas, ko vina kontrolé. Tas pats butu arl gadijuma, ja tiktu atzits, ka
iepriek§ minétas normas nelauj lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanu istenot attieciba uz
vienibam, ko tiesi kontrolé Zimbabves valdiba vai valsts.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, otrais prasibas pamats ir janoraida.

Par piekto prasibas pamatu — prasitaju pamattiesibu un samériguma principa parkapumu

Lielako dalu no argumentacijas, ko prasitaji izvirza $a prasibas pamata atbalstam, veido atsauces uz
judikatiru un dazadiem dokumentiem, proti, Pamattiesibu hartu, Apvienoto Naciju Organizacijas
Statatiem, Padomes 2005. gada 2. decembra dokumentu 15114/05 ar nosaukumu “lerobezojosu
pasakumu (sankciju) isteno$anas un vértéSanas pamatnostadnes ES kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas joma”, sa sprieduma 210. punkta minéto EDAU atzinumu un Independent Reviewer of
Terrorism Legislation (neatkarigais pretterorisma tiesibu aktu kontrolieris Apvienotaja Karalisté)
zinojumu.

Galvenokart prasitaji diezgan isa veida norada uz vinu pamattiesibu, ka arl samériguma principa
parkapumu. Vini atgadina savu argumentaciju, kas jau tikusi izskatita saistiba ar pirma prasibas pamata
izvértésanu, tostarp $a sprieduma 106. punkta, saskana ar kuru apstridétie ierobezojosie pasakumi nav
vérsti uz kada legitima KADP meérka sasniegsanu. Tomér vini norada, ka, pat ja tiktu pienemts, ka Sie
pasakumi ir vérsti uz $ada mérka sasnieg$anu, tie esot nesamérigi ar $adu mérki. Si iebilduma
atbalstam prasitaji kodoligi izvirza dazus argumentus, kas jau tikusi izskatiti un noraiditi ieprieks $aja
sprieduma. Konkréti, prasitaji apgalvo, ka attieciba uz daziem no viniem apstridétajos tiesibu aktos pat
netiek parmests, ka konkréto pasakumu pienemsanas bridi vini batu atbildigi par Zimbabves valdibas
politiku vai butu istenojusi ietekmi uz So politiku. Tapat vini batiba norada uz apstridéto tiesibu aktu
pamatojuma trakumu, ciktal to autori neesot paskaidrojusi, kada zina apstridétie ierobezojosie
pasakumi varétu sekmét kada legitima KADP mérka sasnieg$anu. Vini ari atgadina, ka GPA vieno$anas
ietver aicinajumu atcelt ierobezojo$os pasikumus. Sie argumenti vairs nav jaanalizé, jo tie liela meéra
parklajas ar pirmo tris prasibas pamatu ietvaros izvirzitajiem argumentiem, kas ir daudz vairak izveérsti.
Minéto prasibas pamatu izvértéSanas ietvaros jau minéto iemeslu dé] tapat ir janoraida $ie argumenti,
kuriem turklat nav nekadas saistibas ar samériguma principu.

Sava iebilduma, saskana ar kuru konkrétie ierobezojosie pasakumi esot “nesameérigi”, atbalstam prasitaji
norada uz minéto pasakumu it ka “plaso tvérumu”, to “smagu negativu ietekmi ekonomiskaja zina un
reputacijas zina”, ka ari pret viniem apstridéto tiesibu aktu motivos izvirzito “apvainojumu raksturu”.

Ta ka sava argumentacija prasitaji tapat norada — kaut ari tikai vienkarsas atsauces veida — uz citiem

dokumentiem, uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, darijumdarbibas brivibu un tiesibam uz
ipasumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 7. pantu “ikvienai personai ir tiesibas uz
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savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu”. Turklat atbilstosi §is pasas
hartas 16. pantam “darjjumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu
tiesibu aktiem un praksi”. Visbeidzot, $is hartas 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka arl
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt Ipasumu, ja
vien tas nav jadara sabiedribas interesés, ka arl gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos,
ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipasuma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.”

Saja lieta nav $aubu par to, ka apstridétajos tiesibu aktos paredzétie ierobeZzojosie pasikumi izraisa
ierobezojumus prasitdju pamattiesibu, kadas tas ir minétas iepriek$, izmanto$ana ($aja zina skat.
spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, minéts 119. punkta,
358. punkts, un Visparéjas tiesas spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Trabelsi u.c./Padome, T-187/11,
76. punkts).

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibas §is pamattiesibas nebauda absolatu
aizsardzibu, bet gan ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba (saja zina skat. Tiesas spriedumu,
2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 D,
121. punkts, un spriedumu Makhlouf/Padome, minéts 204. punkta, 99. punkts un taja minéta
judikatara). Tatad $o tiesibu izmanto$anai var tikt pieméroti ierobezojumi ar nosacjjumu, ka $ie
ierobezojumi patiesam atbilst Savienibas visparéjo intereSu mérkiem un attieciba uz vélamo meérki nav
uzskatami par nesamérigu un nepienemamu traucéjumu, kas apdraud tadéjadi garantéto tiesibu pasu
batibu (skat. spriedumu Makhlouf/Padome, minéts 204. punkta, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, pirmkart, ka “visiem $aja [Pamattiesibu]
harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos
jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba”, un, otrkart, ka, “ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”.

Prasitaju pamattiesibu, kas minétas ieprieks, izmantosanas ierobezojums ir jauzskata par tadu, kas
“noteikts tiesibu aktos”, jo, ka tas izriet no $aja sprieduma attieciba uz pirmo un otro prasibas pamatu
teikta, Regulas Nr. 314/2004 6. panta 1. punktd, ka arl Lémuma 2011/101 4. panta 1. punkta un
5. panta 1. punkta paredzétie kritériji ir tikusi ievéroti.

Turklat no pirma prasibas pamata analizes izriet, ka attiecigie pasakumi patiesam sekmé Savieniba
atzito visparéjo intereSu mérku sasniegSanu vai vajadzibu aizsargat citu personu tiesibas un brivibas
(skat. $a sprieduma 93. punktu).

Sajos apstaklos $is prasibas pamats var tikt saprasts tikai tadéjadi, ka prasitaji atsaucas uz samériguma
principu, kas jaievéro atbilstosi Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, prasa, lai
Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma izvirzitos mérkus. Tatad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar
sasniedzamajiem meérkiem (Tiesas spriedums, 2001. gada 12. jalijs, Jippes u.c., C-189/01, Krajums,
[-5689. lpp., 81. punkts, un Visparéjas tiesas spriedums, 2010. gada 6. maijs, Comune di Napoli
/Komisija, T-388/07, Krajuma nav publicéts, 143. punkts).

Tomér ir jaatgadina ari, ka Tiesa saistiba ar samériguma principa ievérosanas kontroli tiesa ir

nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba jomas, kuras tam ir jaizdara
politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras tam ir javeic sarezgiti vértéjumi. Tiesa lidz ar
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to ir secinajusi, ka $ajas jomas veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai $a pasakuma
acimredzama nepiemérotiba, nemot véra meérki, ko vélas sasniegt kompetenta iestade (skat. spriedumu
Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, minéts 290. punkta, 120. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta ir jaatgadina, ka — ka tas noradits $a sprieduma 97. punkta — apstridéto ierobezojo$o
pasakumu meérkis ir panakt, ka personas un vienibas, uz kuram tie attiecas, noraida politiku, kas izraisa
cilvéktiesibu, izteiksanas brivibas un labas parvaldibas apspiesanu. Ir taisniba, ka $iem pasakumiem ir
domata netiesa iedarbiba, jo tie ir balstiti uz ideju, ka personas, uz kuram pasakumi attiecas, noraidis
iepriek§ minéto politiku, lai panaktu to, ka ierobezojumi, kuriem vinas ir paklautas, tiek atcelti
attieciba uz vinam. Tomér, rundjot par treSo suveréno valsti, tadu ka Zimbabve, ir pats par sevi
saprotams, ka Savieniba var ietekmeét $is valsts politiku tikai netiesi.

Tapat ir svarigi atgadinat, ka apstridétie tiesibu akti ir tikusi pienemti sakara ar Savienibas iestazu
dzilam bazam saistiba ar situaciju Zimbabvé, kuras $is iestades pirmo reizi ir paudusas jau pirms
desmit gadiem (skat. $a sprieduma 1. punktu). Tacu $is bazas, kuru pamatotibu prasitaji $is tiesvedibas
ietvaros nav apstridéjusi, joprojam pastavéja apstridéto tiesibu aktu pienemsanas bridi. Lidz ar to
Savienibas kompetentajam iestadém nevar tikt parmests samériguma principa parkapums tadél, ka tas
ir atstajusas spéka jau noteiktos ierobeZzojosos pasakumus un ir paplasinajusas to tvérumu nolaka
izbeigt situaciju, kas izraisija dzilas bazas tik ilgu laiku (3aja zina skat. spriedumu Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, minéts 290. punkta, 126. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka prasitdji nav minéjusi nevienu konkrétu mazak apgratinosu pasakumu, kura
iedarbiba batu lidziga apstridéto pasakumu iedarbibai un ar kuriem varétu tikt sasniegti tie pasi mérki.

Vél ir jaatzimé, ka apstridétajiem ierobezojosajiem pasakumiem péc to dabas ir pagaidu un
atgriezenisks raksturs un tadéjadi tie neapdraud prasitdju minéto pamattiesibu “buatibu”. Tas ta ir vél
jo vairak tadel, ka visi prasitaji ir fiziskas vai juridiskas personas, kas nodibinatas Zimbabvé, nevis
Savienibas teritorija, un lidz ar to neértibas, ko izraisa minétie pasakumi, kaut ari tas neapsaubami ir
batiskas, nav tik apgratinosas, ka tas butu Savienibas teritorija nodibinato fizisko vai juridisko personu
gadijuma.

Visbeidzot ir janorada, ka gan Regula Nr. 314/2004, gan Lémuma 2011/101 ir paredzéti iznémumi no
tajos noteiktajiem ierobezojosajiem pasakumiem. Pieméram, saskana ar Regulas Nr. 314/2004 7. panta
1. punktu kompetentas iestades drikst atlaut dazu iesaldéto lidzeklu vai ekonomisko resursu
atbrivosanu, ja tie ir “nepieciesami, lai segtu pamatizdevumus, ieskaitot maksajumus par partikas
produktiem, 1iri vai hipotéku, medikamentiem, arstniecisko palidzibu, nodoklu, apdrosinasanas
prémijas un komunalo pakalpojumu maksajumus”, vai “paredzéti vienigi sapratigai samaksai par
kvalificétu darbu un atlidzibai par izdevumiem, kas saistiti ar juridiskajiem pakalpojumiem”. Turklat
Lémuma 2011/101 4. panta 3.-5. punkta ir paredzétas atkapes no aizlieguma iecelot dalibvalstu
teritorija vai to $kérsot, tostarp tad, “ja iecelo$ana ir pamatota steidzamu un neatliekamu humanas
palidzibas iemeslu dél”.

Nemot véra visus Sos apstaklus un ievérojot tostarp $a sprieduma 298. punkta minéto judikatiru,

Visparéja tiesa uzskata, ka apstridéto ierobezojoso pasakumu samérigums ir pieradits. Tadél piektais
prasibas pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir noraidami.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka prasitajiem nolémums ir nelabvéligs, viniem japiespriez atlidzinat Padomes un
Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem. Apvienota Karaliste saskana ar Reglamenta
87. panta 4. punktu sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Johannes Tomana un 120 paréjie prasitaji, kuru uzvardi un nosaukumi noraditi pielikuma,

sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas tiesasanas

izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Gratsias Kancheva Wetter

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 22. aprili.

[Paraksti]

Pielikums

Prasitaju saraksts

Johannes Tomana, ar dzivesvietu Hararé [Harare] (Zimbabve),
Titus Mehliswa Johna Abu Basutu, ar dzivesvietu Hararé,
Happyton Mabhuya Bonyongwe, ar dzivesvietu Hararé,
Flora Buka, ar dzivesvietu Hararé,

Wayne Bvudzijena, ar dzivesvietu Hararé,

David Chapfika, ar dzivesvietu Harare,

George Charamba, ar dzivesvietu Hararg,

Faber Edmund Chidarikire, ar dzivesvietu Hararé,

Tinaye Chigudu, ar dzivesvietu Hararé,

Aeneas Soko Chigwedere, ar dzivesvietu Hararé,
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Phineas Chihota, ar dzivesvietu Hararg,

Augustine Chihuri, ar dzivesvietu Hararé,

Patrick Anthony Chinamasa, ar dzivesvietu Hararé,
Edward Takaruza Chindori-Chininga, ar dzivesvietu Hararé,
Joseph Chinotimba, ar dzivesvietu Hararg,

Tongesai Shadreck Chipanga, ar dzivesvietu Hararé,
Augustine Chipwere, ar dzivesvietu Hararé,
Constantine Chiwenga, ar dzivesvietu Hararé,
Ignatius Morgan Chiminya Chombo, ar dzivesvietu Hararé,
Martin Dinha, ar dzivesvietu Hararé,

Nicholas Tasunungurwa Goche, ar dzivesvietu Hararg,
Gideon Gono, ar dzivesvietu Hararé,

Cephas T. Gurira, ar dzivesvietu Hararg,

Stephen Gwekwerere, ar dzivesvietu Hararé,

Newton Kachepa, ar dzivesvietu Hararg,

Mike Tichafa Karakadzai, ar dzivesvietu Hararé,
Saviour Kasukuwere, ar dzivesvietu Hararg,

Jawet Kazangarare, ar dzivesvietu Harareé,
Sibangumuzi Khumalo, ar dzivesvietu Hararé,
Nolbert Kunonga, ar dzivesvietu Hararg,

Martin Kwainona, ar dzivesvietu Hararé,

R. Kwenda, ar dzivesvietu Harareé,

Andrew Langa, ar dzivesvietu Hararé,

Musarashana Mabunda, ar dzivesvietu Hararg,

Jason Max Kokerai Machaya, ar dzivesvietu Hararg,
Joseph Mtakwese Made, ar dzivesvietu Harare,

Edna Madzongwe, ar dzivesvietu Hararé,
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Shuvai Ben Mahofa, ar dzivesvietu Harare,

Titus Maluleke, ar dzivesvietu Harareg,

Paul Munyaradzi Mangwana, ar dzivesvietu Hararé,
Reuben Marumahoko, ar dzivesvietu Hararé,

G. Mashava, ar dzivesvietu Hararg,

Angeline Masuku, ar dzivesvietu Hararé,

Cain Ginyilitshe Ndabazekhaya Mathema, ar dzivesvietu Hararg,
Thokozile Mathuthu, ar dzivesvietu Harare,

Innocent Tonderai Matibiri, ar dzivesvietu Hararé,

Joel Biggie Matiza, ar dzivesvietu Hararé,

Brighton Matonga, ar dzivesvietu Hararé,

Cairo Mhandu, ar dzivesvietu Hararé,

Fidellis Mhonda, ar dzivesvietu Harare,

Amos Bernard Midzi, ar dzivesvietu Hararé,

Emmerson Dambudzo Mnangagwa, ar dzivesvietu Hararé,
Kembo Campbell Dugishi Mohadi, ar dzivesvietu Hararg,
Gilbert Moyo, ar dzivesvietu Hararg,

Jonathan Nathaniel Moyo, ar dzivesvietu Hararé,

Sibusio Bussie Moyo, ar dzivesvietu Hararé,

Simon Khaya Moyo, ar dzivesvietu Harareé,

S. Mpabanga, ar dzivesvietu Hararé,

Obert Moses Mpofu, ar dzivesvietu Hararg,

Cephas George Msipa, ar dzivesvietu Hararé,

Henry Muchena, ar dzivesvietu Hararé,

Olivia Nyembesi Muchena, ar dzivesvietu Harare,

Oppah Chamu Zvipange Muchinguri, ar dzivesvietu Hararé,

C. Muchono, ar dzivesvietu Hararé,
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Tobaiwa Mudede, ar dzivesvietu Harare,

Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge, ar dzivesvietu Hararé,
Columbus Mudonhi, ar dzivesvietu Hararé,

Bothwell Mugariri, ar dzivesvietu Harareé,

Joyce Teurai Ropa Mujuru, ar dzivesvietu Harareé,

Isaac Mumba, ar dzivesvietu Hararé,

Simbarashe Simbanenduku Mumbengegwi, ar dzivesvietu Harare,
Herbert Muchemwa Murerwa, ar dzivesvietu Hararé,
Munyaradzi Musariri, ar dzivesvietu Hararé,

Christopher Chindoti Mushohwe, ar dzivesvietu Harareé,
Didymus Noel Edwin Mutasa, ar dzivesvietu Hararé,
Munacho Thomas Alvar Mutezo, ar dzivesvietu Hararé,
Ambros Mutinhiri, ar dzivesvietu Hararg,

S. Mutsvunguma, ar dzivesvietu Harare,

Walter Mzembi, ar dzivesvietu Hararé,

Morgan S. Mzilikazi, ar dzivesvietu Hararé,

Sylvester Nguni, ar dzivesvietu Harare,

Francis Chenayimoyo Dunstan Nhema, ar dzivesvietu Harareé,
John Landa Nkomo, ar dzivesvietu Hararé,

Michael Reuben Nyambuya, ar dzivesvietu Hararé,
Magadzire Hubert Nyanhongo, ar dzivesvietu Hararg,
Douglas Nyikayaramba, ar dzivesvietu Hararé,

Sithembiso Gile Glad Nyoni, ar dzivesvietu Harare,

David Pagwese Parirenyatwa, ar dzivesvietu Hararé,

Dani Rangwani, ar dzivesvietu Hararg,

Engelbert Abel Rugeje, ar dzivesvietu Harare,

Victor Tapiwe Chashe Rungani, ar dzivesvietu Harareé,
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Richard Ruwodo, ar dzivesvietu Hararg,

Stanley Urayayi Sakupwanya, ar dzivesvietu Hararé,
Tendai Savanhu, ar dzivesvietu Harare,

Sydney Tigere Sekeramayi, ar dzivesvietu Hararé,
Lovemore Sekeremayi, ar dzivesvietu Hararé,

Webster Kotiwani Shamu, ar dzivesvietu Harareé,
Nathan Marwirakuwa Shamuyarira, ar dzivesvietu Harare,
Perence Samson Chikerema Shiri, ar dzivesvietu Hararé,
Etherton Shungu, ar dzivesvietu Harareé,

Chris Sibanda, ar dzivesvietu Harareé,

Jabulani Sibanda, ar dzivesvietu Hararé,

Misheck Julius Mpande Sibanda, ar dzivesvietu Hararé,
Phillip Valerio Sibanda, ar dzivesvietu Hararg,

David Sigauke, ar dzivesvietu Hararé,

Absolom Sikosana, ar dzivesvietu Harare,

Nathaniel Charles Tarumbwa, ar dzivesvietu Hararg,
Edmore Veterai, ar dzivesvietu Hararé,

Patrick Zhuwao, ar dzivesvietu Hararg,

Paradzai Willings Zimondi, ar dzivesvietu Harare,

Cold Comfort Farm Cooperative Trust, Harare,

Comoil (Private) Ltd, Harare,

Divine Homes (Private) Ltd, Harare,

Famba Safaris (Private) Ltd, Harare,

Jongwe Printing and Publishing Company (Private) Ltd, Harare,
M & S Syndicate (Private) Ltd, Harare,

Osleg (Private) Ltd, Harare,

Swift Investments (Private) Ltd, Harare,
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Zidco Holdings (Private) Ltd, Harare,
Zimbabwe Defence Industries (Private) Ltd, Harare,

Zimbabwe Mining Development Corp., Harare.
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