g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 2. oktobri*

REACH — Maksajums par vielas registraciju — Mikro, mazajiem, un vidéjiem uznémumiem pieskirts
samazindjums — Klada pazinojuma par uznémuma lielumu — Lémums, ar ko ir uzlikts
administrativais maksajums — Samérigums

Lieta T-177/12
Spraylat GmbH , Ahene (Vacija), ko parstav K. Fischer, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Kimikaliju agentaru (ECHA), ko parstav M. Heikkild, A. Iber un C. Schultheiss, parstavji,
kuriem palidz M. Kuschewsky, advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja D. Diisterhaus un E. Manhaeve, vélak — B. Eggers un
M. Manhaeve, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu atcelt ECHA 2012. gada 21. februari izrakstito rékinu Nr. 10030371, ar kuru ir noteikts
prasitajai uzlikta administrativa maksajuma apmeérs, un nodrosinasanas kartiba — prasibu atcelt ECHA
2012. gada 15. februara Lémumu SME (2012) 1445, ar kuru ir konstatéts, ka prasitdja neatbilst
nosacjjumiem, lai sanemtu mazajiem uznémumiem paredzéto maksidjuma samazinajumu, un tai ir
uzlikts administrativais maksajums.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 14. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 29. novembr1 sabiedriba Spraylat Boya Sanayi ve Ticaret Sirketi (turpmak teksta — “Spraylat
Boya”), kuras juridiska adrese ir Turcija, veica vielas registraciju atbilsto$i Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 18. decembra Regulai (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru,
groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu
93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).

Lai registrétu attiecigo vielu, Spraylat Boya parstavéja prasitaja — Spraylat GmbH — atbilstosi Regulas
Nr. 1907/2006 8. pantam. Registracijas procesa prasitagja noradija, ka Spraylat Boya ir “mazs”
uznémums Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikuma 2003/361/EK par mikro, mazo un vidé&jo
uznémumu definiciju (OV L 124, 36. Ipp.) izpratné. Sis pazinojums deva tai iespéju izmantot Regulas
Nr. 1907/2006 6. panta 4. punktd paredzéta maksajuma par katru registracijas pieteikumu
samazinajumu. Atbilstosi $is regulas 74. panta 1. punktam minétais maksajums tika noteikts ar
Komisijas 2008. gada 16. aprila Regulu (EK) Nr. 340/2008 par maksajumiem Eiropas Kimikaliju
agentarai saskana ar Regulu Nr. 1907/2006 (OV L 107, 6. Ipp.). Regulas Nr. 340/2008 I pielikuma ir
paredzéti maksajumi par registracijas pieteikumiem, kas iesniegti saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 6. pantu, ka ari mikro, mazajiem un vidéjiem uznémumiem pieskiramie samazinajumi.
Turklat saskana ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu, ja fiziska vai juridiska persona, kas
apgalvo, ka tai ir tiesibas uz samazinatiem maksajumiem vai atbrivojumu no maksajumu veiksanas,
nevar pieradit, ka tai ir tiesibas uz $adu samazinadjumu vai atbrivojumu, Eiropas Kimikaliju agenttira
(ECHA) iekasé maksajumus pilna apmeéra, ka ari administrativos maksajumus. Saja zina ECHA valde
2010. gada 12. novembri pienéma Lémumu MB/D/29/2010 par pakalpojumu, par kuriem tiek sanemti
maksajumi, klasifikaciju. Si lémuma 2. panta un 1. tabula ir noradits, ka Regulas Nr. 340/2008 13. panta
4. punkta paredzétais administrativais maksajums lielam uznémumam ir EUR 20 700, vidéjam
uznémumam — EUR 14 500, mazam uznémumam — EUR 8300 un mikrouznémumam — EUR 2070.

2010. gada 1. decembri prasitdja samaksaja ECHA izdoto rékinu Nr. 10024214 par summu EUR 480.
Saskana ar Regulas Nr. 340/2008 I pielikumu lietas faktu rasanas laika piemérojamaja redakcija $i
summa bija atbilstosa no maza uznémuma iekaséjamam maksajumam, veicot kopigu informacijas
iesnieg$anu, attieciba uz vielam apjoma no 1 lidz 10 tonnam.

2011. gada 27. septembri ECHA izvélgjas prasitaju, ieklaujot to uznémumu paraugizlasé, lai parbauditu
to veiktos pazinojumus saistiba ar to ka mazo vai vidéjo iznémumu raksturu. Saja zina prasitaja tika
aicinata sniegt noteiktu dokumentu skaitu.

Péc notikusas dokumentu un elektroniska pasta véstulu apmainas starp ECHA un prasitaju pédéja
minéta atzina, ka sakotnéjais pazinojums, ko ta ir veikusi ka mazs uznémums, ir kladains un ka tai,
nemot véra atbilstoSus piemérojamos kritérijus un péc prasitajas veicamas parbaudes, Spraylat Boya
bija japazino ka liels uznémums. Prasitaja tapat noradjja, ka ta ir gatava maksat lielam uznémumam
piemérojamo maksajumu.

2012. gada 15. februari ECHA nositija prasitdjai Lémumu SME (2012) 1445 (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”). Saja léemuma ECHA informéja prasitaju, ka Spraylat Boya ir uzskatams par
lielu uzpémumu un ka ECHA tai nosutis rékinu, kas sedz starpibu starp sakotnéji samaksato
maksajumu un beigas aprékinato maksajumu, un rékinu attieciga administrativa maksajuma samaksai.

2012. gada 21. februari ECHA izrakstija rékinu Nr. 10030371 par summu EUR 20 700 administrativa
maksajuma samaksai (turpmak teksta — “apstridétais rékins”).
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2012. gada 7. marta ECHA izrakstija rékinu Nr. 10030369 par summu EUR 720, kas sedz starpibu starp
prasitajas sakotnéji samaksato maksajumu un beigas aprékinato maksajumu, kas ir EUR 1200.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 20. aprili, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétdja 2012. gada 15. maija lémumu $§i lieta tika nodota izskatiSanai
piektajai palatai.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2012. gada 4. septembra rikojumu, kas tika pienemts,
uzklausot lietas dalibniekus, Komisijai tika atlauts iestaties lieta, lai atbalstitu ECHA prasijumus.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2013. gada 25. janvara lémumu $I lieta tika nodota izskatiSanai
otrajai palatai, nosakot jaunu tiesnesi referentu.

Ta ka tika mainits Visparéjas tiesas palatu sastavs, tiesnesis referents tika norikots uz sesto palatu, kurai
§i lieta tadéjadi tika nodota izskatisanai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt mutvardu procesu.
2014. gada 2. aprili Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros ECHA tika aicinata atbildét uz daziem prasitajas replika noraditajiem argumentiem. ECHA $o

lagumu izpildija noteiktaja termina.

2014. gada 14. maija tiesas sédé Visparéja tiesa uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto rékinu;

— nodrosinasanas kartiba atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ECHA prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu un atstat spéeka apstridéto lemumu;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijums Visparéjai tiesai ir noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitija izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Regulu
Nr. 1907/2006 un 340/2008 parkapumu. Otrais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu.
Ar savu treSo pamatu prasitaja norada vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Ar savu ceturto
pamatu prasitaja norada tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas principu parkapumu. Piektais
pamats attiecas uz prettiesisku kompetences nodosanu par labu ECHA.

ECLILEU:T:2014:849 3
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Ievadapsvéruma veida ir janorada, ka ar saviem prasijumiem prasitaja ladz atcelt apstridéto lémumu un
apstridéto rékinu. Ta ka apstridétais lémums neietver visus prasitajas saistibu butiskos elementus, it
ipasi administrativa maksajuma apméru, apstridétais rékins saja lieta ir dokuments, ar kuru ECHA ir
detalizéti noteikusi prasitajas parada apméru. Tadéjadi apstridétais rékins prasitajai ir nelabvéligs akts
un tatad tas ari var but Visparéja tiesa celtas prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets ($aja zina skat.
rikojumu, 2012. gada 8. marts, Octapharma PharmazeutikalEMA, T-573/10, EU:T:2012:114,
45. punkts).

Tapat ievadapsvéruma veida ir janorada, ka, nemot véra no pirma lidz ceturtajam pamatam ietvaros
noraditos argumentus, prasitdja, ka ta to ir apstiprinajusi tiesas sédé, patiesiba izvirza iebildi par
nepienemamibu pret Lémumu MB/D/29/2010. Turklat ECHA un Komisija tiesas sédé ir noradijusas,
ka prasitajas argumentus tas ir sapratusas $ada veida, par ko ir tikusi izdarita atzime protokola. Bez
tam ECHA procesualie raksti parada, ka ta ir paudusi nostdju par prasitijas $aja zina izteiktajiem
argumentiem.

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 277. pantu “jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu
vai struktiiru pienemtus visparéjas piemeérosanas pasakumus, var atsaukties uz 263. panta otraja dala
noraditajiem iemesliem, lai [Savienibas tiesa] pieraditu $o pasakumu nepiemérojamibu”.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 277. panta ir izteikts visparéjs princips, kas jebkurai pusei, lai
panaktu tada akta atcel$anu, kas to skar tiesi un individuali, nodro$ina tiesibas apstridét tadu agraku
iestazu aktu spéka esamibu, kas ir apstridéta akta juridiskais pamats, ja Sai pusei nav bijusas tiesibas
saskana ar LESD 263. pantu celt tieSu prasibu par Siem aktiem, kuru sekas ta pacietusi bez iespéjas
lagt tos atcelt (skat. spriedumu, 2012. gada 11. decembris, Sina Bank/Padome, T-15/11, Krajums,
EU:T:2012:661, 43. punkts un taja minéta judikatira).

LESD 277. panta paredzéta iebilde par nepienemamibu ir interpretéjama plasi, lai ta attiektos uz visiem
visparpiemérojamiem aktiem (spriedums, 1993. gada 26. oktobris, Reinarz/Komisija, T-6/92 un
T-52/92, Krajums, EU:T:1993:89, 56. punkts). Tai tapat ir jaattiecas uz aktiem, kuriem, lai gan formali
tie nav apstridéta akta tiesiskais pamats, ar to ir tiea tiesiska saikne ($aja zina skat. spriedumu,
2006. gada 13. decembris, FNCBV u.c./Komisija, T-217/03 un T-245/03, Krajums, EU:T:2006:391,
250. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Léemums MB/D/29/2010 ir visparpiemérojams akts, jo tas ir piemérojams objektivi noteiktam
situacijam un rada tiesiskas sekas vispariga un abstrakta veida noteiktai personu kategorijai ($aja zina
skat. rikojumu, 2012. gada 4. janijs, Eurofer/Komisija, T-381/11, Krajums, EU:T:2012:273, 29. punkts),
par ko lietas dalibnieki ir bijusi vienispratis tiesas séde.

Turklat Léemumam MB/D/29/2010 ir tiesa tiesiska saikne ar apstridéto lémumu un apstridéto rékinu, jo
ta 1. pielikuma ir noteikts atkariba no uznémumu lieluma piemérojamo administrativo maksajumu
limenis.

Visbeidzot nekas nedod pamatu uzskatit, ka prasitajai batu tiesibas atbilstosi LESD 263. pantam celt
tieSu prasibu par Lémumu MB/D/29/2010, un lietas dalibnieki to turklat nav noradijusi.

No minéta izriet, ka Saja lieta prasitajai ir tiesibas netiesi apstridét Lémuma MB/D/29/2010 likumibu.

Visparéja tiesa uzskata par piemérotu vispirms izskatit otro pamatu attieciba uz samériguma principa
parkapumu, ciktal ar to ir izvirzita iebilde par nepienemamibu pret Lémumu MB/D/29/2010.

Prasitaja uzskata, ka administrativais maksajums EUR 20 700 apméra neatbilstot ECHA sniegtajiem
pakalpojumiem. Si maksajuma noteik$ana tatad parkapjot samériguma principu. Tiesas sédé prasitaja
tapat ir noradijusi, ka samériguma principa parkapums esot javérté atbilstosi tas pasas situacijai un ka
pastavot loti liela starpiba starp maksajuma summu EUR 1000 vai pat EUR 2000 apméra un
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administrativajam maksajumam atbilstoso summu, kas parsniedz EUR 20 000. Turklat prasitaja butiba
ir noradijusi, ka tai nesot nekadas intereses nodot ECHA nepareizu informaciju, lai potenciali iegiitu
kadus simtus euro no maksajuma summas.

ECHA, atziméjot, ka prasitaja uzskata, ka ar Lémuma MB/D/29/2010 2. panta un 1. tabula noteikto
administrativo maksajumu tiek parkapts samériguma princips, norada, ka ar minéto administrativo
maksajumu péc savas biutibas tiekot sasniegts un netiekot parsniegts mérkis segt izdevumus, kas rodas,
parbaudot mazo un vidéjo uznémumu pazinojumus. Turklat tiesas sédé ECHA ir noradijusi, ka
maksajuma summa vidéji esot EUR 20 000. Starpiba ar administrativa maksajuma summu tatad neesot
tik batiska. ECHA tapat precizé, ka administrativajam maksajumam esot japanak tas, lai uznémumi, kas
registré kadu vielu, sniegtu precizu informaciju. Uznémumiem, nemot véra administrativa maksajuma
summu, neesot jabut pamudinatiem sniegt nepareizu informaciju.

No pastavigas judikatiras izriet, ka samériguma princips, kas ir viens no Eiropas Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, Istenojot Savienibas tiesibu normu, butu
atbilstosi attieciga tiesiska reguléjuma legitimo meérku Iistenosanai un neparsniegtu to, kas ir
nepieciesams, lai tos sasniegtu (spriedums, 2010. gada 8. janijs, Vodafone u.c., C-58/08, Krajums,
EU:C:2010:321, 51. punkts). Turklat, ja apstridéta tiesibu akta autoram ir plasa ricibas briviba, $ada
pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai veikta pasakuma acimredzami neatbilstoss raksturs attieciba
pret sasniedzamo meérki (skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, Usha Martin/Padome un
Komisija, T-119/06, Krajums, EU:T:2010:369, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Regulas Nr. 340/2008 preambulas 11. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai novérstu nepatiesas
informacijas sniegsanu, [ECHA] butu japieméro administrativie maksajumi un, ja vajadzigs, dalibvalstu
noteikta soda nauda [naudas sods] pietickama apmeéra”. No §i apsvéruma izriet, ka administrativa
maksajuma uzlik$ana ir vérsta uz nepatiesas informacijas sniegSanas no uznémumu puses novérsanas
mérka sasniegSanu. Turpretim no $i apsvéruma ari izriet, ka administrativais maksajums nevar tikt
pielidzinats naudas sodam.

So Regulas Nr. 340/2008 mérku izpratni apstiprina Lémuma MB/D/29/2010 pienemsanas
sagatavosanas materiali. Ta ECHA valdei attieciba uz tas 2010. gada 22. un 23. janija sédi iesniegta
lémumprojekta pamatojuma ir noradits, ka administrativajam maksajumam “nav naudas soda
rakstura”. Sis pédéjais minétais ir dalibvalstu kompetencé un var bit “ievérojami lielaks par finansialo
labumu, kas tiek ieguts, sniedzot nepareizu informaciju”.

Nemot véra Sos apstaklus un ievérojot, ka $aja tiesvediba nav vajadzibas noteikt, vai ECHA ir varéjusi
parnest visas parbaudes izmaksas uz uznémumiem, kas ir sniegusi nepareizu informaciju par savu
lielumu, ka ari to, vai ECHA ir bijusi ricibas briviba saistiba ar administrativa maksajuma noteiksanu, ir
jakonstaté, ka prasitajai Saja lieta uzlikta administrativa maksajuma apmeérs ir acimredzami nesameérigs
attieciba uz meérki, kas sasniedzams ar reguléjumu.

No lietas apstakliem izriet, ka, nemot véra prasitajai 2012. gada 7. martd nosutito papildu rékinu
Nr. 10030369, prasitajai beigas aprékinata maksajuma apmérs ir EUR 1200. No $i papildu rékina tapat
izriet, ka nepareizs prasitajas pazinojums par tas lielumu batu lavis tai izvairities no EUR 720 samaksas
saistiba ar ECHA veicamo maksajumu.

Tatad Saja lieta summa EUR 20 700 apmeéra, kas atbilst prasitajai uzliktajam administrativajam
maksajumam, ir vairak neka 17 reizes lielaka par maksajuma summu, kas tai ir bijis jamaksa, lai
registrétu attiecigo vielu. Ta arl ir vairak neka 28 reizes lielaka par minéta papildu rékina summu un
tatad par maksajuma summu, no kuras samaksas batu bijis iespéjams izvairities, pamatojoties uz
prasitajas veikto nepareizo pazinojumu. Tadéjadi $aja lietd atbilstosi pasas ECHA Lémuma
MB/D/29/2010 pienemsanas sagatavo$anas materialos izklastitajiem kritérijiem (skat. ieprieks
35. punktu) administrativa maksajuma summa ir “ievérojami lielaka” par finansialo labumu, ko
prasitaja butu varéjusi iegiit, pamatojoties uz savu nepareizo pazinojumu.

ECLILEU:T:2014:849 5
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Nemot véra $os apstaklus, ir jakonstaté, ka reguléjuma meérki nedod pamatu attaisnot prasitajai raditas
negativas ekonomiskas sekas iepriek$ noraditajas proporcijas. Tatad Lémums MB/D/29/2010, kads tas
ir ticis piemeérots prasitajai un $ada proporcija, acimredzami parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu ar piemérojamo reguléjumu sasniedzamo administrativa maksajuma meérki, kas ir atturét no
nepatiesas informacijas snieg$anas, tomeér nepadarot maksajumu par naudas sodu.

Ar paréjiem ECHA noraditajiem argumentiem $o secinajumu nevar apstridét.

Tostarp, lai novértétu prasitajas specifisko situaciju, neiedarbigs ir tas, ka dazos gadijumos nepareizs
uznémuma pazinojums par savu lielumu varétu laut tam izvairities no maksajuma samaksas, kura
summa ir daudz lielaka par $aja lieta aplukojamo summu.

Turklat, runajot par argumentu, ko ECHA ir noradijusi savos procesualajos rakstos un tiesas sédg,
saskana ar kuru butiba tai esot japarnes visas attiecigas parbaudes izmaksas, ar to nevar attaisnot
acimredzami nesamérigo prasitijai uzlikta administrativa maksajuma apméru. Pirmkart, prasitijai $aja
lieta uzlikta administrativa maksajuma apmeérs izriet no specifiskas metodes, ko ECHA ir izvéléjusies
minéta maksajuma aprékinasanai. Tostarp ECHA ir nolémusi, ka vienigi uznémumiem, kas ir veikusi
nepareizu pazinojumu, un atkariba no to lieluma ir jaliek uznemties visas izmaksas, kas ir tikusas
veiktas, lai parbauditu lielakas uznémumu paraugizlases pazinojumus. Tacu nekas neliek uzskatit, ka
$aja lieta nepastavétu risinajums, ar kuru attieciba uz prasitaju tiktu ievérots samériguma princips un
kas lautu sasniegt reguléjuma mérkus. Otrkart, ECHA arguments nav saderigs ar
Lémuma MB/D/29/2010 pienemsanas sagatavo$anas materialiem (skat. ieprieks 35. punktu), kuros ir
ticis precizéts, ka, ja ECHA nekonstaté nevienu nepareizu pazinojumu, ta uznemas veiktas parbaudes
“visas izmaksas”. Treskart, papildus ir janorada, ka Regulas Nr. 1907/2006 96. panta 1. punkta ir
noteikts, ka ECHA ienémumus veido ne tikai uznémumu maksajumi, bet ari Savienibas subsidija, kas
fikseta Savienibas visparéja budzeta (Komisijas iedala), un brivpratigas dalibvalstu iemaksas.

Nemot véra visus $os apstaklus, prasitajas izvirzitais otrais pamats, ciktal ar to ir izteikta iebilde par
prettiesiskumu attieciba uz Lémumu MB/D/29/2010, ir jaapmierina. Tadéjadi Lémums MB/D/29/2010
ir jaatzist par nepiemérojamu, tapéc prasitajas prasijumi ir jaapmierina un $i iemesla dé] apstridétais
lémums un apstridétais rékins ir jaatcel; turklat nav vajadzibas lemt par citiem prasibas pamatiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka ECHA spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar prasitajas prasijjumiem.
Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Komisija, kas ir iestajusies liet3, lai atbalstitu ECHA prasijumus,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) atcelt Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) 2012. gada 15. februara

Lémumu SME (2012) 1445 un ECHA 2012. gada 21. februari izrakstito rékinu
Nr. 10030371;

6 ECLL:EU:T:2014:849
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2) [ECHA sedz savus, ka ari atlidzina Spraylat GmbH tiesasanas izdevumus;
3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2014. gada 2. oktobri.

[Paraksti]
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