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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2014. gada 18. septembri*

Kopéja arpolitika un droibas politika — lerobezojosi pasakumi, kas veikti pret atsevi$kam personam
un vienibam saistiba ar situaciju Zimbabvé — Lidzeklu iesaldésana — Arpusligumiska atbildiba —
Célonsakariba — Pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,
parkapums — Acimredzama klada vértéjuma — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-168/12

Aguy Clement Georgias , ar dzivesvietu Hararé [Harare] (Zimbabve),
Trinity Engineering (Private) Ltd , Harare,

Georgiadis Trucking (Private) Ltd , Harare,

ko sakotnéji parstavéja M. Robson, E. Goulder, solicitors, un H. Mercer, QC, vélak — M. Robson,
H. Mercer un 1. Quirk, barrister,

prasitaji,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav B. Driessen un G. Etienne, parstavji,
un
Eiropas Komisiju, ko parstav M. Konstantinidis un S. Bartelt, parstavji,
atbildétajas,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti prasitijiem, pienemot Komisijas 2007. gada
16. aprila Regulu (EK) Nr. 412/2007, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 314/2004 par daziem
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Zimbabvi (OV L 101, 6. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: prieksseédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] un
K. Veters [C. Wetter],

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Sava 2002. gada 18. februara Kopéja nostaja 2002/145/KADP par ierobezojosiem pasakumiem attieciba
uz Zimbabvi (OV L 50, 1. Ipp.), kas ir pienemta, pamatojoties uz ES liguma 15. pantu, ta versija, kas
bija spéka pirms Lisabonas liguma, Eiropas Savienibas Padome pauda butiskas bazas saistiba ar
situaciju Zimbabvé, it Ipasi smagiem cilvéktiesibu parkapumiem un it ipasi uzskatu, biedro$anas un
miermiligas pulcéSanas brivibas parkapumiem, ko ir izdarijusi Zimbabves valdiba. Tadéjadi ta noteica
ierobezojosus pasakumus uz divpadsmit ménesu laikposmu, kuru var pagarinat un kura pastavigi ir
javeic parbaude.

Padomes 2004. gada 19. februara Kopéja nostaja 2004/161/KADP, ar ko atjauno ierobeZojosus
pasakumus pret Zimbabvi (OV L 50, 66. lpp.), bija paredzéts atjaunot ierobezojosos pasakumus, kuri
bija ieviesti ar Kopéjo nostaju 2002/145. Tas 4. panta 1. punkta ipasi ir noteikts, ka dalibvalstis veic
nepieciesamos pasakumus, lai nepielautu to pielikuma minéto fizisko personu, kuras ir iesaistitas
darbibas, kas nopietni grauj demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un likuma spéku Zimbabvé,
iecelosanu vai tranzitu caur savam teritorijam. Turklat tas 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “iesaldé
visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder atseviskiem Zimbabves valdibas locekliem un
jebkuram ar tiem saistitam fiziskam vai juridiskaim personam, uznémumiem vai organizacijam, kas
minétas pielikuma”. Visbeidzot tas 6. panta ir noteikts, ka “Padome, rikojoties péc dalibvalsts vai
Komisijas ierosinajuma, pienem korekcijas pielikuma ieklautaja saraksta, nemot véra politisko attistibu
Zimbabve”.

Saskana ar 8. panta otro dalu Kopéja nostaja 2004/161 bija piemeérojama no 2004. gada 21. februara.
Tas 9. panta bija paredzéts, ka ta ir piemérojama divpadsmit méneSus un ka ta pastavigi tiek
parskatita. Saskana ar So pasu pantu “vajadzibas gadijuma to atjauno vai groza, ja Padome uzskata, ka
nav panakti tas meérki”.

Péc tam tas spéka esamiba lidz 2006. gada 20. februarim tika pagarinata ar Padomes 2005. gada
21. februara Kopéjo nostaju 2005/146KADP, ar kuru pagarina Kopéjo nostaju 2004/161/KADP
(OV L 49, 30. lpp.), lidz 2007. gada 20. februarim — ar Padomes 2006. gada 30. janvara Kopéjo
nostaju 2006/51/KADP, ar ko atjauno ierobeZojosus pasakumus pret Zimbabvi (OV L 26, 28. Ipp.), lidz
2008. gada 20. februarim — ar Padomes 2007. gada 19. februara Kopéjo nostaju 2007/120/KADP, ar ko
atjauno ierobezojosus pasakumus pret Zimbabvi (OV L 51, 25. Ipp.), lidz 2009. gada 20. februarim — ar
Padomes 2008. gada 18. februara Kopéjo nostaju 2008/135/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus
pasakumus pret Zimbabvi (OV L 43, 39. Ipp.), lidz 2010. gada 20. februarim — ar Padomes 2009. gada
26. janvara Kopéjo nostaju 2009/68/KADP, ar ko atjauno ierobezojo$us pasakumus pret Zimbabvi
(OV L 23, 43. punkts), un visbeidzot lidz 2011. gada 20. februarim — ar Padomes 2010. gada
15. februara Lémumu 2010/92/KADP, ar ko pagarina ierobezojosus pasakumus pret Zimbabvi
(OV L 41, 6. lpp.).

Padomes 2004. gada 19. februara Regula (EK) Nr. 314/2004 par daziem ierobezojosiem pasakumiem
attieciba uz Zimbabvi tika pienemta, ka tas ir minéts tas preambulas 5. apsvéruma, lai ieviestu
ierobezojosus pasakumus, kas ir paredzéti Kopéja nostaja 2004/161. Tas 6. panta 1. punkta ipa$i ir
paredzéts, ka iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder atseviskiem Zimbabves
valdibas locekliem un jebkuram ar tiem saistitam fiziskam vai juridiskam personam, uznémumiem vai
organizacijam, kas ir uzskaititas minétas regulas III pielikuma. Saskana ar §is pasas regulas 11. panta
b) punktu Eiropas Kopienu Komisija ir pilnvarota grozit minétas regulas III pielikumu, pamatojoties
uz lémumiem attieciba uz Kopéjas nostajas 2004/161 pielikumu.
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Pirmais prasitajs — Aguy Clement Georgias — ir Zimbabves uznéméjs. Vins ir otra prasitaja — Trinity
Engineering (Private) Ltd — ipasnieks un generaldirektors. Tresais prasitajs — Georgiadis Trucking
(Private) Ltd — ir otra prasitdja meitasuznémums. Pirmais prasitajs ir ari ta generaldirektors.

2005. gada 29. novembrl Zimbabves Republikas prezidents pirmo prasitaju iecéla par nevélétu
Zimbabves senata senatoru. 2007. gada 6. februari Zimbabves Republikas prezidents vinu iecéla par
ekonomikas attistibas ministra vietnieku.

Ar Padomes 2007. gada 16. aprila Lémumu 2007/235/KADP, ar kuru isteno Kopéjo nostaju 2004/161
(OV L 101, 14. lpp.), tika grozits pédéjas minétas nostajas pielikums, lai ipasi saistiba ar pirmo
prasitdju taja ietvertu noradi “Georgias, Aguy; ekonomikas attistibas ministra vietnieks, dzimis
1935. gada 22. junija”. Komisija taja pasa diena pienéma 2007. gada 16. aprila Regulu (EK)
Nr. 412/2007, ar ko groza Regulu Nr. 314/2004 (OV L 101, 6. lpp.), ar kuru tika grozits §is pédéjas
minétas regulas III pielikums. Sadi grozitaja pielikuma ir ietverta norade, kas attiecas uz pirmo
prasitaju un kas ir formuléta identiski sakotnéjai noradei.

2007. gada 25. maija pirmais prasitajs ieradas Hitrovas [Heathrow] (Apvienota Karaliste) lidosta, lai
satiktu savu gimeni, kas bija apmetusies uz dzivi Anglija, un péc tam nakamaja diena lidotu uz Nujorku
(ASV). Vinam tika atteiktas tiesibas iebraukt Apvienotaja Karalisté vai tranzita izmantot sis dalibvalsts
lidostas lidojumiem uz Nujorku, un vin$ bija spiests pavadit nakti apcietindjuma minétaja lidosta un
nakamaja diena lidot atpakal uz Harari (Zimbabve).

Ar Padomes 2007. gada 25. janija Lémumu 2007/455/KADP, ar kuru isteno Kopéjo nostaju 2004/161
(OV L 172, 89. Ipp.), no jauna tika grozits $is pédéjas minétas kopéjas nostajas pielikums. Noradé, kas
attiecas uz pirmo prasitaju un kas ir minéta $1 sprieduma 8. punkts, tika ietverts sads teikums:

“Valdibas loceklis un tadéjadi saistits ar darbibam, kas butiski apdraud demokratiju, cilvéktiesibu
ievérosanu un tiesiskumu.”

Ar 2007. gada 2. jalija Regulu (EK) Nr. 777/2007, ar ko groza Regulu Nr. 314/2004 (OV L 173, 3. lpp.),
Komisija no jauna grozija Regulas Nr. 314/2004 III pielikumu. Taja joprojam bija ietverts pirma
prasitaja vards ar noradi, kas bija identiska tai, kura ir izklastita $1 sprieduma 10. punkta.

Ar Padomes 2011. gada 15. februara Lémumu 2011/101/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Zimbabvi (OV L 42, 6. Ipp.) tika atcelta Kopéja nostaja 2004/161. Saja léemuma attieciba uz personam,
kuru vardi ir ietverti ta pielikuma, ir paredzéti ierobezojosi pasakumi, kas ir lidzigi tiem, kadi bija
paredzéti Kopéja nostaja 2004/161. Tomeér pirma prasitaja vards nebija ietverts §1 lémuma pielikuma.
Péc tam Komisija pienéma 2011. gada 23. februara Regulu (ES) Nr. 174/2011, ar ko groza Regulu
Nr. 314/2004 (OV L 49, 23. Ipp.), ar kuru $is pédéjas minétas regulas III pielikums tika aizstats ar jaunu
pielikumu, kura vairs nebija pirma prasitaja varda.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 13. aprili, prasitaji iesniedza
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaji iesniedza
pieteikumu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 76.a pantu, lidzot, lai lieta tiktu izskatita paatrinata

procesa. Ar 2012. gada 25. maija léemumu $is pieteikums tika noraidits.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, sakotnéji izraudzitais tiesnesis referents tika norikots
uz astoto palatu, kurai lidz ar to tika nodota $i lieta.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2014. gada 3. aprila tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest Eiropas Savienibai, Komisijai un/vai Padomei atlidzinat radito kaitéjumu, samaksajot tiem
$adas summas vai citas summas, ko Visparéja tiesa uzskatis par atbilstosam, proti, EUR 374 986,57
vai lidzvértigu summu pirmajam prasitdjam papildus summai, kura tiks uzskatita par atbilstosu, lai
atlidzinatu nodarito nefinansialo kaitéjumu; EUR 469 520,24 vai lidzvértigu summu otrajam
prasitdjam un EUR 5 627 020 vai lidzvértigu summu tre$ajam prasitajam;

— ja un tiktal, ciktal Visparéja tiesa to uzskata par vajadzigu, likt novértét tiem nodarito kaitéjumu;

— piespriest Komisijai un/vai Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Replika prasitaji laboja sakotnéjo summu, kas bija pieprasita ka atlidziba otrajam prasitajam, uz

EUR 462 626. Turklat tie noradija, ka, lai gan Visparéjai tiesai ir janovérté atbilstosa atlidzibas summa

par nefinansialo kaitéjumu, tie uzskata, ka $adas summas ir atbilstosa atlidziba par $ada veida

kaitéjumu, kas ir nodarits pirmajam prasitajam:

— EUR 500 par pavadito nakti cietuma Hitrovas lidosta (§1 sprieduma 9. punkts);

— EUR 10 000 saistiba ar vina veselibas stavokla pasliktinasanos.

Padomes un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Kaitéjums, ko ir lugts atlidzinat

Saskana ar prasitaju apgalvojumiem kaitéjumu, kuru ir lagts atlidzinat $aja prasiba, attieciba uz pirmo
prasitaju veido:

— celosanas izdevumi un izdevumi par viesnicas istabu, kuri kopuma novértéti 9689 ASV dolaru
(USD) apmera, kas ir zaudeéti tapéc, ka vin$ bija spiests atteikties no sava celojuma uz Nujorku péc
tam, kad tika aizturéts Hitrovas lidosta (1 sprieduma 9. punkts);

— mediciniskie izdevumi, kas kopuma veido USD 221 766,74 un kas, ka vin$ apgalvo, vinam bija
jasedz tapéc, ka bija pasliktinajies vina veselibas stavoklis personiska stresa dél, kuru radija vina
lidzeklu iesaldésana, $is iesaldésanas ietekme uz vina profesionalo darbibu un vina spéju uzturét
savu gimeni, ka ari vina aizturé$ana Hitrovas lidosta;

— tiesas izdevumi, kas novértéti 67 879,30 sterlinu marcinu (GBP) apmeéra un kas radusies, Apvienotas

Karalistes kompetentajas tiesas apstridot §is dalibvalsts iestazu lémumu atteikt vinam iebraukt tas
teritorija un tranzita izmantot tas lidostas;
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— tiesas izdevumi, kas novértéti GBP 74 097,72 apméra un kas radusies saistiba ar pasakumiem, kuri
veikti, lai panaktu, ka vina vards tiek svitrots no Regulas Nr. 314/2004 III pielikuma;

— reklamas izdevumi, kas novértéti USD 9696,43 apméra un kas esot radusies, lai mazinatu vina
lidzek]u iesaldé$anas negativas sekas uz vina profesionalo reputaciju un tadéjadi mazinatu vina
uznémumu ciestos zaudéjumus;

— nefinansials kaitéjums, kas izriet no vina veselibas stavokla pasliktinasanas un no vina turésanas
apcietindjuma Hitrovas lidostas cietuma kamera.

Runajot par otro un treso prasitaju, kaitéjumu, kuru ir lagts atlidzinat, veido komerczaudéjumi, kas ir
aprékinati attiecigi USD 605 675 un USD 7 375 000 apméra un kas tiem ir raditi iespéjamas Regulas
Nr. 314/2004 “ekstrateritorialas iedarbibas” dél, kas esot likusi daziem to komercpartneriem vairs ar
tiem nesadarboties.

Prasitaji precizé, ka radito kaitéjumu tie ir novértéjusi USD. Sadi novértétas summas, kas ir konvertétas
euro, atbilst summam, kuras ir minétas attiecigajas prasijumu dalas, kas ir korigétas replika (skat. $
sprieduma 18. un 19. punktu).

Atsauce uz judikatiiru, kas attiecas uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras ir iesniegtas saskand
ar LESD 340. panta otro dalu

Saskana ar pastavigo judikatiru atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai celtas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu pamatotiba ir atkariga no ta, vai ir izpildits nosacljumu kopums, proti, iestadei parmesta
riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir patiesi un pastav célonsakariba starp attiecigo ricibu un kaitéjumu
(Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp.,
16. punkts, un Visparéjas tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lieta T-175/94 International
Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 44. punkts). Tiklidz viens no Siem nosacijumiem
nav izpildits, prasiba ir pilniba janoraida un nav vajadzibas parbaudit paréjos nosacijumus (Tiesas
1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp.,
19. un 81. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 10. maija spriedums lieta T-279/03 Galileo
International Technology u.c./Komisija, Krajums, II-1291. Ipp., 77. punkts).

Lai nosacijums, kas ir saistits ar ricibas prettiesiskumu, butu izpildits, judikatara ir prasits, lai buatu
pieradits pietieckami butisks tadas tiesibu normas parkapums, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam (Tiesas 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil
/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 42. punkts, un 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P
Komisija/Camar un Tico, Recueil, I-11355. lpp., 53. punkts).

Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka célonsakariba LESD 340. panta otras dalas izpratné pastav
tad, ja pastav konkréta un tieSa céloniska saikne starp attiecigas iestades pielauto kladu un
apgalvotajiem zaudéjumiem - saikne, kura ir japierada prasitajiem (Tiesas 1987. gada 15. janvara
spriedums lieta 253/84 GAEC de la Ségaude/Padome un Komisija, Recueil, 123. lpp., 20. punkts, un
1992. gada 30. janvara spriedums apvienotajas lietas C-363/88 un C-364/88 Finsider u.c./Komisija,
Recueil, 1-359. lpp., 25. punkts). Apgalvotajiem zaudéjumiem pietiekami tiesi ir jaizriet no parmestas
ricibas, un pédéjai minétajai ir jabut izskirosajam zaudéjumu célonim, un tadéjadi nepastav pienakums
atlidzinat jebkadas, pat netiesas, prettiesiskas situacijas nelabvéligas sekas (Tiesas 1979. gada 4. oktobra
spriedums apvienotajas lietas 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79
Dumortier u.c./Padome, Recueil, 3091. lpp., 21. punkts; skat. ieprieks 24. punkta minéto spriedumu
lieta Galileo International Technology u.c./Komisija, 130. punkts un taja minéta judikatara).
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Par noilgumu un par to prasitaju argumentu pienemamibu, kas attiecas uz Regulas Nr. 314/2004 un
Regulas Nr. 412/2007 prettiesiskumu

Nemot véra atseviskus argumentus, ko Padome ir paudusi savai aizstavibai, ir jaizskata jautajums, vai
prasitdji ir ievérojusu noilguma terminu prasibas par zaudéjumu atlidzibu iesnieg$anai, kas ir paredzéts
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. panta.

Padome atgadina, ka Regula Nr. 314/2004 tika publicéta Oficialaja Vestnesi 2004. gada 24. februari, un
uzskata, ka, “ciktal prasitaji ir paredzéjusi lagt atlidzinat kaitéjumu, kas ir radies [$is regulas] apgalvota
prettiesiskuma dél”, vinu prasibai ir iestajies noilguma termins.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas statiitu 46. pantu, kas atbilstosi $o statitu 53. panta
pirmajai dalai ir piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, lietas sakara ar arpusligumisko atbildibu
nevar tikt ierosinatas, ja ir pagajusi pieci gadi péc notikuma, kas ir lavis ierosinat lietu. Noilguma
terminu partrauc, ja Tiesa ir ierosinata lieta vai ja pirms $adas lietas cietusl puse ir iesniegusi laigumu
attiecigajai iestadei. Tomér pédéja minétaja gadijuma prasibas pieteikums ir jaiesniedz divu ménesu
termina.

No pastavigas judikataras izriet, ka $o noilguma terminu sak skaitit, ja ir izpilditi visi nosacijumi,
kadiem ir paklauts pienakums atlidzinat zaudéumus, un tostarp tad, ja ir radusies atlidzinamie
zaudéjumi. Tadéjadi, runajot par gadijumiem, kad Savienibas atbildibas avots ir normativs akts, $o
noilguma terminu nevar sakt skaitit, pirms nav iestajusas §1 akta kaitigas sekas un tadéjadi pirms tam,
kad ieinteresétajam personam ir bijis jacie§ noteikti zaudéjumi (skat. Tiesas 2008. gada 17. julija
spriedumu lieta C-51/05 P Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c., Krajums, 1-5341. lpp.,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Regula Nr. 314/2004 varéja sakt radit savas iespéjami kaitigas sekas attieciba uz
prasitijiem tikai, sakot no Regulas Nr. 412/2007 pienems$anas 2007. gada 16. aprili, ar ko Regulas
Nr. 314/2004 III pielikums tika aizstats ar jaunu pielikumu, kura bija ietverts pirma prasitaja vards. Ta
ka $i prasiba tika iesniegta 2012. gada 13. aprili, ir acimredzams, ka prasitaju prasibai nav iestajies
noilgums.

Turklat ir jaatgadina, ka saskanpa ar pastavigo judikatiru prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas ir
pamatota ar LESD 340. panta otro dalu, ir autonoms tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuram ir ipasa
funkcija tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma un kuram ir izvirziti izmanto$anas nosacijumi, kas ir
izvirziti saistiba ar ta ipaso mérki. Ta atSkiras no prasibas atcelt tiesibu aktu ar to, ka tas merkis ir
nevis konkréta pasakuma atcel$ana, bet gan iestades nodarito zaudéjumu atlidzinasana (skat.
Visparéjas tiesas 2006. gada 21. janija spriedumu lieta T-47/02 Danzer/Padome, Krajums,
1I-1779. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tika atzits, ka pat tas, ka pastav individuals lémums, kas ir kluvis galigs, nevar bat $kérslis
prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibai, iznemot ipasu gadijumu, kad $adas prasibas meérkis
patiesiba ir panakt, ka Sis individualais lémums tiek atsaukts, ka tas ir gadijuma, ja prasibas par
zaudéjumu atlidzibu meérkis ir panakt, ka prasitdjam samaksa summu, kuras apmeérs precizi atbilst to
nodoklu summai, ko tas ir samaksajis, izpildot minéto léemumu (Tiesas 1986. gada 26. februara
spriedums lieta 175/84 Krohn Import-Export/Komisija, Recueil, 753. lpp., 32. un 33. punkts; skat. ari
ieprieks$ 32. punkta minéto spriedumu lieta Danzer/Padome, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 277. pantu, neatkarigi no ta, ka ir pagajis LESD 263. panta
sestaja dala noteiktais laiks, jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu pienemtus
visparéjas piemérosanas pasakumus, saistiba ar Siem pasakumiem var atsaukties uz LESD 263. panta
otraja dala noraditajiem iemesliem.
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tiesibu akti, kas esot izraisijusi prasitajiem radito kaitéjumu, ir ipasi akti,
jo tie vienlaikus ir visparpiemérojami tiesibu akti, ciktal tajos ir noteikti kritériji, kam personai ir
jaatbilst, lai tiktu iesaldéti tas lidzekli un saimnieciskie resursi, un ciktal ar tiem aizliedz visparigi un
abstrakti noteiktu sanéméju kategorijai nodot lidzeklus un saimnieciskos resursus to personu un
vienibu riciba, kuru vardi ir to pielikumos eso$ajos sarakstos, un ta ir individualu lémumu virkne
attieciba pret $im personam un vienibam ($aja zina skat. Tiesas 2013. gada 23. aprila spriedumu
apvienotajas lietas no C-478/11 P lidz C-482/11 P Gbagbo u.c./Padome, 56. punkts, un Visparéjas tiesas
2013. gada 28. maija spriedumu lieta T-187/11 Trabelsi u.c./Padome, 85. un 86. punkts). No ta izriet,
ka, ciktal Regula Nr. 314/2004 un Regula Nr. 412/2007 ir visparpiemérojami tiesibu akti, prasitaji
savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu pamatojumam var atsaukties uz iespéjamu S$o regulu
prettiesiskumu, lai gan tie nav célusi prasibu tas atcelt. Pretéjam Padomes argumentam, saskana ar
kuru LESD 277. pants “neparedz atkapi no Tiesas statitu 46. panta”, nevar piekrist. Ka tika noradits
(skat. 81 sprieduma 31. punktu), minétaja panta paredzétais noilguma termins vél nebija beidzies, kad
tika iesniegta $1 prasiba, un nav neviena iemesla, lai $is pants varétu radit skérsli LESD 277. panta
piemérosanai $aja gadijuma.

Par apgalvoto kaitéjumu, kas izriet no pirma prasitaja aizturéSanas Hitrovas lidosta

Jasak ar prasibas parbaudi saistiba ar to, ka tas meérkis ir panakt atlidzibu par kaitéjumu, kas pirmajam
prasitajam esot nodarits tapéc, ka vins$ ticis aizturéts Hitrovas lidosta (skat. §1 sprieduma 9. punktu).

Saja zina ir janorada, ka $1 negadijuma apstakli un iemesli, kuru dé] pirmajam prasitdjam tika atteikta
iecelosana Apvienotas Karalistes teritorija vai tiesibas tranzita izmantot tas lidostas, ir izklastiti
2007. gada 28. augusta véstulé, ko Treasury Solicitor’s Department (Apvienotas Karalistes valdibas
Juridiskais dienests) nositija pirma prasitdja padomdevéjiem un ko prasitaji ir ietvérusi sava prasibas
pieteikuma pielikuma.

No S$is vestules izriet, ka, ierodoties Hitrovas lidosta 2007. gada 25. maija, pirmajam prasitajam tika
pazinots Apvienotas Karalistes kompetentas iestades lémums, ar ko vinam tika atteiktas iecelosanas
tiesibas. Sis lémums bija pienemts, pamatojoties uz Immigration Act 1971 (1971. gada Imigracijas
likums), ar grozijumiem, 8.B pantu. Si tiesibu norma lauj valsts sekretairam Padomes pienemtu tiesibu
aktu noteikt par “izraudzitu tiesibu aktu” §1 panta izpratné, un $ada gadijuma ikvienai personai, kas ir
minéta attiecigaja tiesibu akts, ir jaatsaka tiesibas iecelot Apvienotas Karalistes teritorija.

Tomeér saskana ar So pasu vestuli péc atkartotas parbaudes atklajas, ka laika, kad pirmais prasitajs
ieradas Hitrovas lidosta, Lémumu 2007/235 valsts sekretars vél nebija izraudzijies saskana ar
Immigration Act 1971 8.B pantu un tadéjadi $1 pédéja minéta tiesibu norma nelava pirmajam
prasitdjam atteikt tiesibas iecelot Apvienotas Karalistes teritorija. Lidz ar to Treasury Solicitor’s
Department iepriek$ minétaja véstulé informéja pirma prasitaja padomdevéjus, ka sakotnéjais lémums,
ar ko vinam tika atteiktas tiesibas iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, tiks atsaukts un aizstats ar
jaunu tada pasa satura léemumu, kuru ir pienémis Valsts sekretars, pamatojoties uz Immigration Rules
(Apvienotas Karalistes Noteikumi par imigraciju) 321.A punkta piekto dalu, saskana ar kuru personas
atlauja iecelot Apvienotas Karalistes teritorija var tikt atcelta, ja, pamatojoties uz kompetento iestazu
riciba eso$o informaciju, ir redzams, ka $ada atcel$ana ir “pamatota ar sabiedrisko labumu”.

Prasitaji Sos paskaidrojumus nekada veida neapstrid, un turklat tie ir atkartoti noraditi arl prasibas
pieteikuma un pirma prasitaja deklaracija, kas tam ir pievienota. Tadéjadi no ta izriet, ka kaitéjums,
kas esot nodarits pirmajam prasitdjam tapéc, ka vinam tika atteiktas tiesibas iecelot Apvienotas
Karalistes teritorija un vin$ vienu nakti tika aizturéts Hitrovas lidosta, pirms nakamaja diena varéja
lidot atpakal uz Harari, tiesi izriet no $is dalibvalsts kompetento iestazu lémuma.
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Tomeér prasitaji uzskata, ka starp $o kaitéjumu un Regulas Nr. 412/2007 pienemsanu pastav
célonsakariba. Saja konteksta tie atgadina, ka Kopéja nostija 2004/161, kas kop$ tas pielikuma
groziSanas ar Lémumu 2007/235 attiecas ari uz pirmo prasitaju, nav juridiski saistosa dalibvalstu
tiesibas. Vinuprat, no ta izriet, ka fakts, ka uz pirmo prasitaju “attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakums
saskana ar Regulu [Nr. 314/2004], lava [Apvienotas Karalistes] iestadém [vinam] atteikt iecelo$anas
tiesibas Immigration Rules 321.A punkta piektaja dala ietverto diskrecionaro atteikuma iemeslu dél”.

Sim argumentam nevar piekrist.

Lai ari kadi batu bijusi iemesli, kuri Apvienotas Karalistes iestadém lika atcelt pirma prasitaja
iecelosanas atlauju un tadéjadi vinam atteikt tiesibas iecelot tas teritorija un tranzita izmantot tas
lidostas, svarigi ir, ka runa ir par lémumu, ko ir pienémusas $is dalibvalsts kompetentas iestades,
istenojot savu suveréno kompetenci saistiba ar treSo valstu, kas nav Savienibas locekles, pilsonu
iecelosanas $is valsts teritorija kontroli. Sis lémums ir pamats pirma prasitajja aizturé$anai Hitrovas
lidosta, ka arl vina nosutiSanai atpakal ar tieSo reisu no Hitrovas, jo $ie notikumi esot radijusi
kaitéjumu, no ka vins cietis. Tadéjadi tikai starp $o lémumu, no vienas puses, un kaitéjumu, uz ko
atsaucas pirmais prasitdjs, no otras puses, var pastavét konkréta un tieSa céloniska saikne ieprieks
26. punkta minétas judikataras izpratné. Savukart pat, ja pienem, ka pirma prasitaja lidzeklu
iesaldésana lika Apvienotas Karalistes iestadéem pienemt lémumu atteikt vinam tiesibas iecelot tas
teritorija, iespéjamais kaitéjums, kas izriet no $i atteikuma, pietiekami tie$i neizriet no attiecigas
lidzeklu iesaldésanas, ka tas ir prasits taja pasa judikatara.

Saja zina ir janorada, ka, protams, Kopéjas nostajas 2004/161 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis veic pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nepielautu $is kopéjas nostajas pielikuma minéto fizisko
personu, to skaitd pirma prasitaja, iecelosanu vai tranzitu caur savam teritorijam. Tomér no Tiesas
2007. gada 27. februara sprieduma lieta C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (Krajums,
[-1579. lpp., 51.-57. punkts) un sprieduma lieta C-355/04 P Segi u.c./Padome (Krajums, [-1657. lpp.,
51.-57. punkts) izriet, ka nebija paredzéts, ka tada kopéja nostaja, kada ir paredzéta ES liguma, ta
redakcija, kas bija spéka pirms Lisabonas liguma, V un VI sadala, pati par sevi radis juridiskas sekas
attieciba uz tre$ajam personam, ka $aja gadijuma — attieciba uz pirmo prasitaju. Tadéjadi, ka izriet no
ES liguma 46. panta, redakcija, kas bija spéka pirms Lisabonas liguma, nekada Tiesas vai Visparéjas
tiesas kompetence nebija paredzéta attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz
dazadiem §1 pasa Liguma V sadalas noteikumiem, kuri attiecas uz KADP.

Turklat prasitaji, kas acimredzot zinaja, ka Visparéjas tiesas kompetencé nav izskatit prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kura ir lagts atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas izriet no kopéjas nostajas
pienemsanas, pamatojoties uz ES liguma V sadalas noteikumiem, redakcija, kas bija spéka pirms
Lisabonas liguma, sava prasiba nenorada, ka kaitéjumu, kura atlidzinasanu tie vélas panakt, pilniba vai
daléji ir izraisjjusi Kopéjas nostajas 2004/161 pienemsana. Tie apgalvo, ka $is kaitéjums izriet no
Regulas Nr. 314/2004 pienems$anas. Tomér ta tas nevar but gadijuma, kas ir saistits ar iespéjamu
kaitéjumu, kur§ izriet no pirma prasitaja aizturéSanas Hitrovas lidosta, jo Regula Nr. 314/2004 nav
neviena noteikuma, kas aizliegtu pirma prasitaja iecelosanu Apvienotaja Karalisté vai vina celosanu
tranzita caur $is valsts teritoriju.

Tadéjadi ir jasecina, ka nepastav nekada célonsakariba starp ricibu, par kadu prasiba tiek vainotas
Savienibas iestades, proti, Regulas Nr. 412/2007 pienemsanu, ciktal taja esot pielauts prettiesiskums, un
kaitéjumu, uz ko norada pirmais prasitajs $1 negadijuma dé] (skat. $i sprieduma 21. punkta pirmo, treso
un sesto ievilkumu). Ta ka tadéjadi nav izpildits viens no kumulativajiem Savienibas atbildibas
iestasanas nosacijjumiem saskana ar LESD 340. panta otras dalas noteikumiem, prasiba ir janoraida ka
nepamatota, ciktal taja ir lagts atlidzinat kaitéjumu, kas pirmajam prasitdjam esot nodarits tapéc, ka
vin$ ticis aizturéts Hitrovas lidosta, proti, konkréti, ciktal taja ir paredzéti celosanas izdevumi un
izdevumi par viesnicas istabu, ko ir zaudéjis pirmais prasitajs, tiesas izdevumi, kuri vinam radusies, lai
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Apvienotas Karalistes kompetentajas tiesas apstridétu lémumu atteikt vinam tiesibas iecelot $aja
dalibvalsti, un “nefinansialu” kaitéjumu, citiem vardiem sakot, moralo kaitéjumu, kas vinam esot
nodarits $1 negadijuma deél (skat. §1 sprieduma 21. punktu, attiecigi ta pirmo, treso un sesto ievilkumu)

Par citam kaitéjuma dalam

Runajot par citam kaitéjuma dalam, ir jaanalizé dazadi iebildumi, uz ko atsaucas prasitaji, lai
noskaidrotu, vai $aja gadijuma ir izpildits nosacijums, kuram ir jabat izpilditam, lai saskana ar LESD
340. panta otro dalu iestatos Savienibas atbildiba saistiba ar apgalvoto ricibas prettiesiskumu.

Prasitaji izvirza vairakus iebildumus, lai pieraditu Padomes un Komisijas ricibas, ko veido Regulas
Nr. 314/2004 un Regulas Nr. 412/2007 pienemsana, prettiesiskumu. Pirmkart, tie batiba atsaucas uz
acimredzamu Savienibas iestazu kladu vértéjuma, ciktal tas uzskatija, ka pirma prasitaja vards bija
jaietver to personu saraksta, uz kuram attiecas lidzeklu iesaldéSana, kas ieviesta ar Regulu
Nr. 314/2004. Otrkart, tie atsaucas uz pamatojuma nenoradiSanu apstridétajas regulas attieciba uz
pirmo prasitaju, kas veido vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu un liedza vinam jebkadu efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Treskart, tie atsaucas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu. Ceturtkart, tie
atsaucas uz pirma prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu, konkrétak saistiba ar jautdjumu par vina
varda ieraksta saglabasanu Regulas Nr. 314/2004 III pielikuma, kas, vinuprat, minétajam iestadém esot
bijis regulari japarskata.

Lai izvérstu Sos dazados iebildumus, prasitaji balstas uz pienémumu, ka tas vien, ka pirmais prasitajs
bija ministra vietnieks, nebija pietiekams pamats, lai attaisnotu vina varda ieklausanu Regulas
Nr. 314/2004 III pielikuma un vina lidzeklu iesaldésanu. Tadéjadi tie parmet Savienibas iestadém gan
acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal tas esot nepamatoti balstijusas uz $o vienigo faktu, lai secinatu,
ka pirmais prasitajs bija atbildigs par smagiem cilvéktiesibu parkapumiem, gan pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, ciktal tas neesot sniegu$as pietiekamu pamatojumu vina lidzeklu iesaldésanai.
To iebildums par iespéjamo pilnvaru nepareizu izmantosanu batiba ar ir balstits uz to pasu pamatu.
Savukart atbildétajas iestades apgalvo, ka par pirma prasitaja varda ieklausanu Regulas Nr. 314/2004
III pielikuma likumigi tika nolemts, pamatojoties tikai uz vina ka ministra vietnieka statusu,
nepastavot vajadzibai to pamatot ar atsauci uz citiem pieradijumiem.

Si prasitiju argumenticija vispirms rada jautdjumu, ki noteikt iemeslus, kas pamatoja Regula
Nr. 314/2004 paredzéto personu, kuru skaita péc Regulas Nr. 412/2007 pienemsanas bija pirma
prasitdja vards, lidzeklu iesaldésanu. Konkréti ir janosaka, vai saskana ar $§1 pasakuma autoru
koncepciju noteikta lidzeklu iesaldésana attieciba uz pirmo prasitaju bija pamatota tikai ar vina ka
Zimbabves valdibas locekla statusu vai ari ar citiem iemesliem, kas attiecigaja gadijuma ir jaidentificé.

Par pirma prasitaja lidzeklu iesaldésanas iemesliem un par pienakuma noradit pamatojumu izpildi

Vispirms ir jaatgadina, ka Regula Nr. 314//2004 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu.
EKL 60. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “ja [EKL] 301. panta paredzétajos gadijumos izradas vajadziga
Kopienas riciba, Padome saskana ar [EKL] 301. panta paredzéto procedaru var veikt steidzamus
pasakumus attieciba uz kapitala apriti un maksajumiem, kuri skar attiecigas tresas valstis.” Savukart
EKL 301. panta ir noteikts, ka, “ja kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas paredzéta saskana ar
noteikumiem, kuri ietverti [ES] liguma [redakcija, kas bija spéka pirms Lisabonas liguma,] un attiecas
uz [KADP], paredz Kopienai daléji vai pilnigi partraukt vai sasaurinat ekonomiskas attiecibas ar vienu
vai vairakam tresam valstim, Padome veic vajadzigos steidzamos pasakumus. Padome péc Komisijas
priekslikuma pienem lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu”.

Saskana ar Tiesas judikataru, nemot véra EKL 60. un 301. panta formuléjumu, it ipasi tajos ietvertas

frazes “kuri skar attiecigas tresas valstis” un “ar vienu vai vairakam tresam valstim”, Sie noteikumi
paredz veikt pasakumus pret tre$ajam valstim, un Sis pédéjais jédziens var ietvert $adas valsts
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vaditajus, ka ari individus un vienibas, kuri ir saistiti ar Siem vaditajiem vai kurus tas tiesi vai netiesi
kontrolé (Tiesas 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I[-6351. Ipp.,
166. punkts, un 2012. gada 13. marta spriedums lieta C-376/10 P Tay Za/Padome, 53. punkts).

Jaatgadina ari par Regulas Nr. 314/2004 preambulas 4. un 5. apsvérumu, kuros ir paskaidroti iemesli,
kuru deé] tika pienemts minétas regulas 6. pants, kura saturs ir atgadinats $i sprieduma 5. punkta. Sie
apsverumi ir izteikti $ada redakcija:

“(4) lerobezojosie pasikumi, kas paredzéti ar Kopéjo nostaju 2004/161/KADP, cita starpa ietver [..]
Zimbabves valdibas loceklu un ar tiem saistitu fizisku vai juridisku personu naudas lidzeklu,
finansu aktivu vai saimniecisko resursu iesaldésanu.

(5) Minétie pasakumi ir [EK] Liguma ietvaros, un tadél, lai izvairitos no konkurences traucéjumiem,
tie jaievies Kopienas tiesibu aktos [..].”

Runajot par Regulu Nr. 412/2007, tas preambulas 2. apsvéruma vienkarsi ir noradits, ka “ar [..]
Léemumu 2007/235/KADP groza Kopéjas nostajas 2004/161/KADP pielikumu” un ka “tadél [..] jagroza
Regulas [..] Nr. 314/2004 III pielikums”. Regula Nr. 412/2007 ir tikai divi panti un minétas regulas
1. panta saskana ar tas pielikumu ir tikai grozits Regulas Nr. 314/2004 III pielikums un $is pasas
regulas 2. panta ir precizéts tas speka stasanas datums.

Janem véra arl Kopéjas nostdjas 2004/161 un Lémuma 2007/235 noteikumi, kas isuma ir izklastiti
attiecigi $i sprieduma 2. un 8. punkta, kas ietilpst konteksta, kada tika pienemta Regula
Nr. 314/2004 un Regula Nr. 412/2007, un kas tika publicéti Oficialaja Veéstnesi.

Saja zina ir jaatgadina ari par Kopéjas nostijas 2004/161 preambulas 2., 6. un 7. apsvéruma
noteikumiem, kas ir formuléti sadi:

“(2) Saskana ar Kopéjo nostaju 2002/145/KADP Padome ieviesa ari celo$anas aizliegumu un naudas
lidzeklu iesaldésanu attieciba uz Zimbabves valdibu un personam, kas ir atbildigas par nopietniem
cilvéktiesibu, uzskatu brivibas, apvieno$anas brivibas un tiesibam uz miermiligu pulcésanos
parkapumiem.

(6) Nemot vera cilvéktiesibu situacijas turpmaku pasliktinasanos Zimbabve, [..] jaatjauno [..] Savienibas
pienemtie ierobezojosie pasakumi.

(7) So ierobezojoso pasakumu meérkis ir veicinat meérka personas noraidit politiku, kas izraisa
cilvektiesibu, izteik$anas brivibas un labas parvaldibas apspiesanu.”

Kopa aplikojot ieprieks minétos preambulu apsvérumus un tiesibu normas, skaidri izriet, ka, pienemot
Regulas Nr. 314/2004 6. pantu, Padome bija paredzéjusi iesaldét to “Zimbabves valdibas loceklu”
lidzeklus, kuru vardi bija noraditi minétas regulas III pielikuma, nemot véra tikai vinu ka minétas
valsts valdibas loceklu statusu. Par to it ipasi liecina Kopéjas nostajas 2004/161 preambulas
2. apsvéruma un 5. panta 1. punkta ietverta atsauce uz divam dazadam personu kategorijam, kuram ir
japieméro lidzeklu iesaldé$anas pasakums, proti, pirmkart, Zimbabves valdibas locekliem un, otrkart,
“tiem, kas liela méra ir atbildigi par nopietniem cilvéktiesibu, uzskatu brivibas, apvienosanas brivibas
un tiesibam uz miermiligu pulcésanos parkapumiem”.

Grozijums noradé uz pirmo prasitaju Kopéjas nostajas 2004/161 pielikuma un Regulas Nr. 314/2004

[III pielikuma], kas tika izdarits attiecigi ar Lémumu 2007/455 un Regulu Nr. 777/2007 (skat. §I
sprieduma 10. un 12. punktu), nevar likt izdarit atskirigu secinidjumu. Punkta ietvertais vards
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“tadeéjadi”, kas tika pievienots $ai noradei, norada, ka saistiba ar pirmo prasitaju valdibas locekla, kas ir
iesaistits darbibas, kuras apdraud demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un likuma spéku, statuss vien
pamatoja to, ka uz vinu attiecas minétaja kopéja nostaja paredzétie konkrétie pasakumi. Citiem vardiem
sakot, runa acimredzot bija par vienkars$u §1 pamatojuma precizéjumu, nevis par ta grozijumu.

Atskirigu secindjumu nevar likt izdarit arl pretéji prasitaju izvirzitie argumenti.
Pirmkart, tie atsaucas uz Regulas Nr. 314/2004 preambulas 2. apsvérumu, kas ir formuléts $adi:

“Padome joprojam uzskata, ka Zimbabves valdiba turpina nopietni parkapt cilvéktiesibas. Tadél, kamér
bus parkapumi, Padome uzskata par nepiecieSamu paturét spéka ierobezojosus pasakumus pret
Zimbabves valdibu un pret tiem, kuri ir liela méra atbildigi par Siem parkapumiem.”

Prasitaji uzskata, ka S§1 atsauce atbilst minétas regulas kontekstam, nemot véra ari Kopéjas
nostajas 2004/161 preambulas 3. apsvéruma ietverto atsauci uz citu agrak pienemtu kopéjo nostaju, kas
“ierobezojosos pasakumus [, kas ir pienemti ar Kopé&jo nostaju 2002/145,] attiecina arl uz citam
personam, kas liela méra ir atbildigas par parkapumiem”, kuri ir minéti Kopéjas nostajas 2004/161
preambulas 2. apsvéruma.

Argumentam, ko prasitaji censas pamatot ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem, nevar piekrist. Regulas
Nr. 314/2004 preambulas 2. apsvéruma ietverta atsauce uz apstakli, ka Padome uzskata, ka Zimbabves
valdiba batiski apdraud cilvéktiesibas, nenozimé, ka Padome individuali katru minétas valdibas locekli
vainoja konkrétos cilvéktiesibu parkapumos, par ko $is loceklis biitu personiski atbildigs. Sada atsauce
ir pilniba saderiga ar lémumu visiem attiecigas valdibas locekliem piemérot vinu lidzek]u iesaldésanu
tapéc vien, ka vini ir valdibas locekli, kas tadéjadi ir atbildigi par cilvéktiesibu apdraudéjumu.

Sadu attieciga apsvéruma interpretaciju apstiprina ta otrais teikums, kura skaidri ir noskirta
“Zimbabves valdiba” un “tie, kuri ir liela méra atbildigi par Siem parkapumiem”, kas, citiem vardiem
sakot, izpauzas ka ta noskiruma parnemsana, par ko jau bija jautajums §1 sprieduma 57. punkta.

Turklat Kopéjas nostajas 2004/161 preambulas 3. apsvérumam, uz ko ari ir atsaukusies prasitaji, nav
nozimes, ciktal taja tikai ir atgadinats par citas kopéjas nostajas saturu, ar ko tika grozita Kopéja
nostdja 2002/145. Saja zina ir jaatgadina, ka $is pédéjas minétas kopéjas nostdjas spéka esamibas
termin$ beidzas 2004. gada 20. februari un ka ta tika aizstata ar Kopéjo nostaju 2004/161.

Otrkart, prasitaji atsaucas uz Kopéjas nostajas 2004/161 4. panta 1. punktu (skat. §1 sprieduma
2. punktu). Tie norada, ka pirma prasitaja ka ministra vietnieka statuss vien nepierada vina dalibu
darbibas, kas butiski apdraud demokratiju, cilvéktiesibu ievérosanu un likuma spéku Zimbabve.

Arl $is arguments ir janoraida. Kopéjas nostajas 2004/161 4. panta 1. punkts attiecas uz aizliegumu
fiziskam personam, kuru vardi ir ietverti minétas kopéjas nostajas pielikuma, iecelot dalibvalstu
teritorija vai celot cauri vai tranzita caur tam. Ka izriet no §I sprieduma 44. punkta, runa ir par
pasakumu, kas bija javeic pasam dalibvalstim. Regula Nr. 314/200 nav neviena noteikuma $aja zina.
No ta izriet, ka pat, ja atzist, ka minétas kopéjas nostajas 4. panta paredzétais aizliegums attiecigajam
personam, tostarp pirmajam prasitdjam, bija noteikts ne tikai vinu ka Zimbabves valdibas loceklu
statusa dél, sim faktam pasam par sevi nav nozimes saistiba ar iemesliem, kuru dé] tam pasam
personam tika noteikta vinu lidzeklu iesaldésana. Sis pasas kopéjas nostajas 5. panta 1. punkta, kas
attiecas uz lidzeklu iesaldésanu un kura saturs ir atgadinats §1 sprieduma 2. punkta, nav atsauces uz
Zimbabves valdibas loceklu darbibam, kas butu analogas tai, kada ir ietverta $is pasas kopéjas nostajas
4. panta 1. punkta.

Treskart, prasitaji atsaucas, pirmkart, uz to, ka laika, kad pirma prasitaja vards tika svitrots no Regulas

Nr. 314/2004 III pielikuma (skat. §1 sprieduma 12. punktu), vin$ joprojam bija ministra vietnieks un ka
vin$ turpinaja pildit So amatu pat péc $is svitrosanas un, otrkart, uz to, ka daziem citiem ministriem vai
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ministru vietniekiem, kas par Zimbabves valdibas locekliem tika iecelti 2009. gada februari, netika
noteikta lidziga vinu lidzeklu iesaldésana. Prasitaji uzskata, ka no ta izriet, ka ar ministra vietnieka
amatu, ko ienéma pirmais prasitajs, pasu par sevi nepietika, lai pamatotu vina varda ieklausanu to
personu saraksta, uz kuram attiecas vinu lidzek]u iesaldé$ana, kas bija noteikta Regula Nr. 314/2004.

Saja zina ir janorada, ka lietas dalibnieki ir vienispratis, ka péc pirma prasitdja varda ietveranas to
personu saraksta, uz kuram attiecas Regula Nr. 314/2004 noteikta vinu lidzeklu iesaldésana, politiska
situacija Zimbabvé butiski mainijas, kad 2008. gada 15. septembri “Global Political Agreement”
(Vispareéja politiska vienosanas, turpmak teksta — “GPA”) parakstija, pirmkart, valdibas partija Zanu PF
un, otrkart, divi opozicijas partijas MDC grupéjumi. GPA paredzéja Morgan Tsvangirai, MDC lidera,
iecelS$anu premjerministra amata, ka ari jaunas valdibas iecelsanu, ko veidotu divi premjerministra
vietnieki, kurus piedavajusi divi MDC grupéjumi, 31 ministrs, no kuriem piecpadsmit piedavajusi
Zanu PF un seSpadsmit piedavajusi divi MDC grupéjumi, ka arl piecpadsmit ministru vietnieki, no
kuriem astonus piedavajusi Zanu PF un septinus piedavajusi divi MDC grupéjumi. Sis jaunas valdibas
iecel$ana beidzot notika 2009. gada februari.

Nemot véra $o butisko attistibu, nevar izvirzit argumentu par to ministru vardu, kas par Zimbabves
valdibas locekliem tika iecelti péc GPA parakstisanas, neieklausanu to personu saraksta, uz kuram
attiecas Regula Nr. 314/2004 paredzéta lidzeklu iesaldésana, lai apgalvotu, ka to dara prasitaji, ka
2007. gada, kad pirmajam prasitajam tika noteikta $ada iesaldésana, Padome bija paredzéjusi iesaldét
vina lidzeklus ne tikai tapéc vien, ka vin$ bija Zimbabves valdibas loceklis. Sis apsvérums neskar
turpmaku likumibas parbaudi ne attieciba uz léemumu iesaldét pirma prasitaja lidzeklus, ne attieciba uz
lémumu saistiba ar $o prasitaju neatcelt so pasakumu 2009. gada februari. Runa ir par jautdjumiem, kas
at$kiras no jautajuma par to iemeslu noskaidrosanu, kas pamatoja pirma prasitaja varda ietversanu to
personu saraksta, kuru lidzekli tika iesaldéti saskana ar Regulu Nr. 314/2004-.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka pirmajam prasitajam tika noteikta
lidzeklu iesaldésana tikai tapéc vien, ka vin$ bija ministra vietnieks. Sis secindjums Jauj uzreiz ka
nepamatotu noraidit prasitaju iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Ciktal, ka tas
izriet no ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem, Regula Nr. 314/2004 skaidri ir noradits, ka Padome ir
paredzéjusi iesaldét Zimbabves valdibas loceklu lidzeklus, un ciktal $is pasas regulas III pielikuma, kas
ir grozits ar Regulu Nr. 412/2007, ir minéts pirma prasitaja ka ministra vietnieka statuss, ir jasecina,
ka taja ir ietverts pietiekams to iemeslu izklasts, kuri pamatoja pédéja minéta lidzeklu iesaldésanu.

Tas, vai Padome pamatoti uzskatija, ka Sis pirma prasitaja statuss bija pietiekams, lai tas pats par sevi
pamatotu vina lidzeklu iesaldésanu, attiecas nevis uz pienakuma noradit pamatojumu izpildi, bet gan
uz $1 pamatojuma pamatotibu, kas ir saistits ar stridiga tiesibu akta likumibu péc butibas (Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
I-1719. lpp., 67. punkts, un 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil,
1-2481. lpp., 35. punkts). Péc tam ir jaizskata Sis jautajums, tapéc ir japarbauda tie prasitaju iebildumi,
kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma un pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Par iebildumiem, kas ir saistiti ar acimredzamu kladu vértéjuma un pilnvaru nepareizu izmantosanu

Sava 2009. gada 14. oktobra sprieduma lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome (Krajums, I11-3967. lpp.,
36. punkts) Visparéja tiesa jau ir atzinusi, ka saistiba ar visparéjiem noteikumiem, kuros ir paredzéta
ierobezojoso pasakumu istenoSanas kartiba, Padomei ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz
elementiem, kas ir janem véra, lai piemérotu ekonomiskas un finansialas sankcijas, pamatojoties uz
EKL 60. un 301. pantu, saskana ar kopéjo nostaju, kura ir pienemta atbilstosi kopéjai arpolitikai un
drosibas politikai (KADP). Ta ka Kopienu tiesa tostarp nevar Padomes veikto pieradijumu, faktu un
apstaklu, kas pamato $adu pasakumu noteik$anu, vértéjumu aizstat ar savu vértéjumu, Visparéjas
tiesas istenota parbaude jaierobezo ar parbaudi par to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un
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noteikumi par pamatojumu, par faktu pareizibu, ka ari acimredzamas kladas faktu vértéjuma un
pilnvaru nepareizas izmantoSanas neesamibu. Si ierobezota parbaude ir piemérojama it ipasi
apsverumiem par piemérotibu, uz kuriem ir balstiti $adi pasakumi.

Tomér arl $aja konteksta ir janem véra judikatira, kas attiecas uz tre$o valstu jédzienu EKL 60. un
301. panta izpratné un kas ir minéta $i sprieduma 52. punkta. No ta izriet, ka, Istenojot savu plaso
novértéjuma brivibu $aja joma, Padome, ja ta, pamatojoties uz Siem pantiem, ir paredzéjusi veikt
ierobezojosus pasakumus attieciba uz $adas valsts vaditajiem, ka ari individiem un vienibam, kas ir
saistiti ar Siem vaditajiem vai ko vini tiesi vai netiesi kontrolé, protams, var noteikt plasaku vai ne tik
plasu vaditaju un ar viniem saistito personu loku, uz kuriem attieksies veicamie pasakumi, bet ta nevar
minéto pasakumu piemérosanas jomu paplasinat, ietverot taja ari personas vai vienibas, kuras neietilpst
ne viena, ne otra no iepriek§ minétajam kategorijam (Saja zina skat. iepriek§ 52. punkta minéto
spriedumu lieta Tay Za/Padome, 63. punkts).

Turklat gadijuma, kad Padome abstrakti nosaka kritérijus, kas var pamatot personas varda vai vienibas
nosaukuma ieklausanu to personu vai vienibu vardu vai nosaukumu saraksta, uz kuram attiecas
ierobezojosie pasakumi, kas ir veikti, pamatojoties uz abiem iepriek§ minétajiem pantiem, Visparéjai
tiesai, pamatojoties uz pamatiem, kurus ir izvirzijusi attieciga persona vai vieniba vai kuri attieciga
gadijuma ir izvirziti péc savas ierosmes, ir japarbauda, vai tas gadijums atbilst abstraktajiem Padomes
noteiktajiem kritérijiem. Si parbaude attiecas uz to faktu un apstaklu vértéjumu, kas ir minéti, lai
pamatotu attiecigas personas varda vai vienibas nosaukuma ieklausanu to personu vardu un vienibu
nosaukumu sarakstd, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, ka ari uz to pieradijumu un
informacijas parbaudi, ar kuriem ir pamatots $is vértéjums. Visparéjai tiesai ari ir janodro$ina tiesibu
uz aizstavibu un prasibas noradit pamatojumu ievéro$ana Saja zina, ka ari vajadzibas gadijuma -
Padomes iznémuma karta noradito imperativo apsvérumu, lai no tiem atkaptos, pamatotiba ($aja zina
skat. ieprieks$ 72. punkta minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 37. punkts).

Saja gadijuma lietas dalibnieki piekrit, ka laiki, kad pirma prasitija vards tika ietverts Regulas
Nr. 314/2004 III pielikuma, vin$ bija Zimbabves ministra vietnieks un saglabaja $o statusu visa
laikposma, kura vina vards bija ietverts $aja pielikuma.

Prasitaji apgalvo, ka ir “janoskaidro, kada méra ministra vietnieks isteno izpildvaras funkcijas”, un pauz
vairakus apsvérumus, lai pieraditu, ka pirma prasitdja vara bija “stingri ierobezota ar vina amata
pienakumiem” un ka nepastavéja nekada “saikne starp [pirma prasitaja] ministra amatu un
cilvektiesibu, tiesiskuma vai demokratijas ierobezojumiem”.

Visparéja tiesa uzskata, ka ministra vietnieks ir pieskaitams tresas valsts, $aja gadijuma Zimbabves,
“vaditajiem” ieprieks 52. punkta minétas judikataras izpratné un $is valsts “valdibas locekliem” Kopéjas
nostajas 2004/161 un Regulas Nr. 314/2004 izpratné. Tadéjadi Savienibas iestadém nevar parmest, ka
tas butu pielavusas faktisku kladu, pirmajam prasitajam piemérojot ierobezojosu pasakumu lidzeklu
iesaldésanas forma péc vina iecel$anas ministra vietnieka amata.

Sajos apstaklos $i sprieduma 76. punkta isuma izklastitie prasitaju argumenti var tikt izskatiti tikai
saistba ar Padomes iespéjamu acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal ta, pienemot Regulu
Nr. 314/2004, paredzéja ierobezojosu pasakumu, kas izpaudas ka lidzeklu iesaldésana, attieciba uz
visiem Zimbabves valdibas locekliem, nenoskirot tos, kuru darbiba vai pilnvaras bija saistitas ar
Padomes konstatétiem smagiem cilvéktiesibu parkapumiem $aja valsti (skat. Regulas Nr. 314/2004
preambulas 1. apsvérumu), un tiem, attieciba uz kuriem $ada veida saikni nebija iespéjams pieradit.

Saja zina ir janorada, ka prasitaji nepamatoti apgalvo, ka §1 lieta “ir saistita nevis ar iespéjamu to

noteikumu formuléjuma prettiesiskumu”, kas reglamenté personas varda ieklausanu to personu
saraksta, uz kuram attiecas vinu lidzeklu iesaldésana, bet ar minéto noteikumu piemérosanu. Faktiski,
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ka ir noradits $1 sprieduma 77. punkta, nemot véra $aja gadijuma izvéléto kritériju, kas ir saistits tikai ar
ieinteresétas personas ka Zimbabves valdibas locekla statusu, attiecigie noteikumi $aja gadijuma ir
tikusi pieméroti pareizi.

Runajot par to, vai Padome, formuléjot minétos noteikumus, ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, Visparéja tiesa, nemot vera, pirmkart, stridigo lidzeklu iesaldésanas meérki “mudinat
personas, uz kuram ta attiecas, atteikties no politikas, kas izraisa cilvéktiesibu, izteik$anas brivibas un
labas parvaldibas apspiesanu” (Kopéjas nostajas 2004/161 preambulas 7. apsvérums, skat. i sprieduma
56. punktu), un, otrkart, Padomes plaso novértéjuma brivibu $aja joma (skat. §i sprieduma 72. punktu),
uzskata, ka Padomei nevar parmest, ka ta batu pielavusi $adu kladu.

Prasitaji uzskata, ka individa iesaistiS$anas demokratiskajos mehanismos sava valsti, kur demokratija
darbojas nepilnigi un kur pastav smagi cilvéktiesibu un tiesiskuma parkapumi, nevar pamatot
ierobezojosu pasakumu veik$anu attieciba uz vinu. Pretéjs viedoklis apdraudétu demokratiju.

Sim argumentam nevar piekrist. Ka izriet no § sprieduma 1.—8. punktid minétajiem apsvérumiem un
tiesibu normam, bridi, kad ar Regulu Nr. 314/2004 tika ieviests stridigais lidzeklu iesaldésanas
pasakums, ka ari bridi, kad 2007. gada pirma prasitaja vards tika ietverts to personu saraksta, uz
kuram attiecas $is pasakums, Padome uzskatlja, ka Zimbabves valdiba bija atbildiga par smagiem
cilvektiesibu parkapumiem S$aja valsti. Nemot véra So apsvérumu, ko prasitiji nemégina apstridét,
Padome, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka personai, kas ir ieintereséta
piedalities “demokratiskajos mehanismos sava valsti”, nav jaklast par sadas valdibas locekli pirms ta vai
kada cita, kura to aizstaj, atsakas no politikas, kas izraisa cilvéktiesibu, izteik$anas brivibas un labas
parvaldibas apspiesanu.

Prasitaji arl norada, ka saistiba ar “mérktiecigu sankciju” jédzienu, kura ietilpstot stridiga lidzeklu
iesaldésana, noteikti ir janem véra attiecigo personu individuala riciba. Tie uzskata, ka sadu sankciju
mérkis ir noskaidrot personas, kas ir atbildigas par attiecigajiem cilvéktiesibu parkapumiem.

Turklat prasitaji atsaucas uz Padomes 2005. gada 2. decembra Dokumentu 15114/05 ar nosaukumu
“Ierobezojo$u pasakumu (sankciju) isteno$anas un izvértéSanas pamatnostadnes ES kopéjas arpolitikas
un drosibas politikas joma”, kura kopiju tie ir ieklavusi sava prasibas pieteikuma pielikuma.

Tie it ipasi atsaucas uz minéta dokumenta 14. punktu, kur$ ar nosaukumu “Mérktiecigi pasakumi” ir
formuleéts sadi:

“Ar pasakumiem butu javérsas pret tiem, kas identificéti ka atbildigie par politiku vai darbibam, kuras
izraisijusas ES lémumu paredzét ierobezojosus pasakumus. Sadi mérktiecigi pasakumi ir efektivaki par
pasakumiem, ko pieméro visparigi, un samazina nevélamas sekas tiem, kas nav atbildigi par $o politiku
un darbibam.”

Saja zina ir jaatgadina, ka EKL 60. un 301. pants, nemot véra to formuléjumu, attiecas uz tresajam
valstim. Sada konteksta jautajums ir par “mérktiecigim sankcijam”, ja ierobezojosie pasakumi, kas ir
veikti, pamatojoties uz Siem diviem pantiem, attiecas nevis uz visu attiecigo valsti kopuma un
personam, kuras taja dzivo vai kuras ir tas pilsoni, bet tikai uz personam, kas ir identificétas ka tadas,
kuras ir atbildigas par politiku vai darbibam, kas ir izraisijjusas minéto pasakumu noteiksanu. Starp
citu, tiesi tas ir noradits Padomes Dokumenta 15114/05 14. punkta, uz kuru ir atsaukusies prasitaji.

Bitisks jautajums, kas rodas, ir tikai jautajums par to attiecigo atbildigo personu identificésanu, kuram
var piemérot mérktiecigas sankcijas. No Tiesas judikatiras izriet, ka treSo valstu vaditajiem, ka ari
personam, kas ar viniem ir saistitas, var piemérot $adas sankcijas ($aja zina skat. ieprieks 52. punkta
minéto spriedumu lieta Tay Za/Padome, 68. punkts). Citiem vardiem sakot, saskana ar $o judikataru
$ie vaditaji un ar viniem saistitas personas tiek uzskatitas par atbildigam par politiku vai darbibam, kas
ir izraisijusas attiecigo ierobezojoso pasakumu noteikSanu, neatkarigi no to personiskas iesaistiSanas
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minétas politikas vai darbibu istenosana. Sis secinajums ir jaizdara vél jo vairak attieciba uz tresas valsts
valdibas locekliem, kam neatkarigi no vinu individualas kompetences $aja valdiba ir jauznemas
kolektiva atbildiba par $is valdibas istenoto politiku un par visam tas veiktajam darbibam.

No ta izriet, ka prasitaju argumenti par stridigajiem ierobezojo$ajiem pasakumiem, kas ir pamatoti ar
tiem piemitoso mérktiecigu sankciju raksturu, ka ari attieciba uz Padomes Dokumentu 15114/05 ir
janoraida. Tadéjadi nav janoskaidro, kadas sekas $aja lieta ir tam, ka Padomes Dokuments 15114/05
tika pienemts péc Regulas Nr. 314/2004 pienemsanas.

Turklat, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir janoraida visi prasitajju argumenti par
pirma prasitaja personisko darbibu. Pat ja pienem, ka $ie argumenti ir pamatoti, to mérkis faktiski
labakaja gadijuma ir pieradit, ka pirmais prasitajs nebija personiski iesaistits Zimbabves valdibas
politika un darbibas, uz ko attiecas stridigie pasakumi, un ka vin$ gan ka privatpersona, gan ka
ministrs bija pozitivi ietekméjis savu valsti. Ar Siem apstakliem nepietiek, lai pieraditu, ka Padome ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nolemjot visiem Zimbabves valdibas locekliem piemérot vinu
lidzek]u iesaldésanu, nenoskirot tos, kas personiski bija iesaistiti cilvéktiesibu parkapumos, un tos, kas
tajos nebija iesaistiti.

Saja zina nepietiek ari ar prasitaju apgalvojumiem, ka pirmais prasitajs bija personiski atbalstijis
atseviskus baltadainos lauksaimniekus, kuriem bija draudéts ar izraidiS$anu no vinu zemes.

Saja zina ir janorada, ka pieradijumus, uz ko prasitaji atsaucas $aja saistiba, veido véstules un
deklaracijas, no kuram dala ir datétas pirms pirma prasitaja iecelSanas ministra vietnieka amata.
Runajot par dokumentiem, kuri ir datéti ar datumu, kas ir péc $is iecelsanas amata, no to satura skaidri
neizriet, vai tie attiecas uz notikumiem pirms vai péc minétas iecelSanas amata.

Katra zina, pat ja, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem pieradijumiem, atzitu, ka péc pirma prasitaja
iecelsanas ministra vietnieka amata vin$ turpinaja sniegt savu atbalstu atseviskiem baltadainajiem
lauksaimniekiem, kuriem bija draudéts ar izraidiSanu, ar $o faktu vien acimredzami nepietiek, lai varétu
secinat, ka Zimbabves valdiba vin$ Istenoja atskirigu politiku, kura noteikti bija pretéja cilvéktiesibu
parkapumiem, par kuriem bija atbildiga §1 valdiba, un kuras meérkis bija izbeigt Sos parkapumus. Tikai
$aja pédéja gadijuma varétu rasties jautajums par Padomes acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal ta
viena un taja pasa valdiba nav noskirusi divas dazadas frakcijas, bet bez jebkadas atskiribas lidzeklu
iesaldésanas pasakumu ir noteikusi visiem tas locekliem.

leprieks izklastitie apsvérumi lauj ka nepamatotu noraidit gan prasitaju iebildumu par acimredzamu
kladu vértéjuma, gan iebildumu par pilnvaru nepareizu izmantosanu, ciktal tie attiecas uz pirma
prasitdja varda ietverSanu to personu saraksta, uz kuram attiecas Regula Nr. 314/2004 paredzéta
lidzeklu iesaldésana.

It ipasi runajot par iebildumu par pilnvaru nepareizu izmantosanu, ir jaatgadina, ka akts ir spéka
neesos$s pilnvaru nepareizas izmantosanas dél tikai tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un
saskanigam pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus
mérkus, nevis tos, uz kuriem ieprieks noradits, vai lai izvairitos no ipasi paredzétas procediras, lai
nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem (skat. iepriek§ 72. punktda minéto spriedumu lieta
Bank Melli Iran/Padome, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaji nav ne izvirzijusi argumentus, ne ari sniegu$i pieradijumus, lai pieraditu, ka, Zimbabves
valdibas locekliem nosakot vinu lidzeklu iesaldésanu un pirma prasitdja vardu ieklaujot to personu
saraksta, uz kuram attiecas $i iesaldésana, Padome un Komisija censas sasniegt mérki, kas nav meérkis
mudinat attiecigds personas atteikties no politikas, kura $aja valstl izraisa cilvéktiesibu, izteiksanas
brivibas un labas parvaldibas apspiesanu. Tadéjadi $aja gadijuma nevar bat runa par pilnvaru
nepareizu izmantosanu ($aja zina skat. iepriek$ 72. punkta minéto spriedumu lietd Bank Melli Iran
/Padome, 50. punkts).
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96 Patiesiba argumenti, ko prasitaji ir izvirzijusi, papildinot savu iebildumu par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu, buatiba ir vérsti uz to, lai pieraditu acimredzamu kladu vértéjuma. Sie argumenti tika
aplakoti un noraiditi tiesi no s1 viedokla.

97 Péc tam prasiba ir jaizskata Ipasi saistiba ar jautajumu par pirma prasitaja varda saglabasanu to personu
vardu sarakstd, uz kuram attiecas vinu lidzeklu iesaldésana. Konkréti ir janoskaidro, vai Padome un
Komisija nav pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma, pirma prasitaja vardu nesvitrojot no minéta
saraksta pirms 2011. gada 23. februara. Saja konteksta tiks izskatits arl prasitaju iebildums par pirma
prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal taja ir paredzéts Sis ipasais jautajums.

Par pirma prasitaja varda saglabasanu to personu vardu saraksta, kuru lidzekli tika iesaldéti

98 Prasitaji atgadina, ka Kopéja nostdja 2004/161, ko bija paredzéts istenot ar Regulu Nr. 314/2004,
sakotnéji bija piemérojama divpadsmit ménes$u laikposma, ka ta “pastavigi tika parskatita” un ka tas
spéka esamibas termin$ péc tam vairakkart tika pagarinats (skat. §1 sprieduma 3. un 4. punktu). Prasitaji
uzskata, ka, lai gan Regula Nr. 314/2004 nebija noteikts tas spéka esamibas beigu termins, runa bija
tikai par “administrativas értibas” jautajumu, ka tas izriet no Padomes
Dokumenta 15114/05 31. punkta, un vajadziba veikt pastavigu un regularu parskatiSanu attiecas ari uz
lietderibu saglabat minétaja regula paredzétos ierobezojosos pasakumus.

99 DPrasitaji piebilst, ka, ta ka attiecigo personu lidzekli jau bija iesaldéti, nebija vajadzigs nekads
parsteiguma elements un ieinteresétas personas, ka $aja gadijuma pirmais prasitajs, varéja tikt
informétas par attiecigajiem iemesliem un pieradijumiem, kas pamato ierobezojoso pasakumu
atjaunosanu attieciba uz tam, un tam varéja tikt sniegta iespéja pieprasit parskatit to situaciju.
Minétajam personam, tostarp pirmajam prasitajam, neesot bijis $adas procesualas garantijas un neesot
pat pieradits, ka faktiski notikusi to situacijas parskatiSana. Tadéjadi pirma prasitaja tiesibas uz
aizstavibu esot pilniba tikusas ignorétas laikposma, kura uz vinu attiecas stridigie ierobezojosie
pasakumi, kas esot acimredzami prettiesiski.

100 Saja gadijuma nav $aubu, ka Savienibas iestidém bija pienakums regulari parskatit situaciju, kas bija
pamatojusi stridigo ierobezojoso pasakumu veik$anu, un to pagarinasanas lietderibu, it ipasi saistiba ar
pirmo prasitaju. Ta tas vél jo vairak ir tad, ja Sie pasakumi rada attiecigo personu Ipasumtiesibu
izmantos$anas ierobezojumu, jo $is ierobezojums turklat ir kvalificéjams ka batisks, nemot véra stridigo
lidzeklu iesaldésanas visparéjo apméru ($aja zina skat. ieprieks 52. punkta minéto spriedumu Kadi un
Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, 358. punkts).

101 Tadéjadi Kopéjas nostajas 2004/161 spéka esamibas termin$ sakotnéji bija viens gads un ta
pagarinasanai bija vajadzigs jauns Padomes lémums, kas noteikti pienemts péc situacijas parskatisanas.
Turklat, ka to pamatoti norada prasitaji, tas, ka Regulas Nr. 314/2004 spéka esamibas termin$ nebija
ierobezots laika, bija pamatots tikai ar administrativas értibas apsvérumiem.

102 Padomes Dokumenta 15114/05 31. punkta $aja zina ir minéts:

“Gadijuma, ja KADP juridiskajam instrumentam ir beigu termins, vajadziba noradit beigu datumu
regulas, ar ko tiek istenots $is juridiskais instruments, tomér nav acimredzama;

— ta ka ar regulam tiek istenots KADP akts, tas ir jaatcel, ja KADP juridiskais instruments vairs nav

piemérojams [..]. Saja situacija regulas var tikt atceltas ar atpakalejosu datumu, bet ir vélams, lai
attiecigais laikposms butu cik vien iespéjams iss.
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— ja ar vélaku KADP juridisko instrumentu pasakumi tiek atjaunoti, regulas beigu termina grozisana
vai jaunas regulas pienemsana, kura ir tie pasi juridiskie noteikumi, ir tikai administrativs slogs, no
ka ir jaizvairas. It ipasi, ja pédéja mirkla lémumi tiek pienemti saistiba ar atjaunos$anu, var tikt
noteikts laikposms, kura pasakumi nav piemérojami, gaidot regulas grozisanu vai pienemsanu [..]

Tadéjadi ir vélams, ka regula paliek spéka lidz tas atcel$anai.”

Tomér ir acimredzams, ka, lai gan Regulas Nr. 314/2004 spéka esamibas termin$ nebija ierobezots
laika, ja Kopéjas nostajas 2004/161, ko bija paredzéts istenot ar $o regulu, spéka esamibas termins
netika pagarinats ne kopuma, ne ari tikai attieciba uz atseviskam taja paredzétajam personam, Padome
un Komisija saistiba ar attiecigajam personam atcéla ari Regulu Nr. 314/2004. Tas vismaz netiesi ir
atzits ieprieks minéta Padomes Dokumenta 15114/05 31. punkta.

Turklat sava iebildumu raksta Padome neapstrid, ka pastav pienakums regulari parskatit stridigos
ierobezojosos pasakumus, bet norada, ka tie faktiski tika parskatiti un tomér netika atklati iemesli, kas
saistiba ar pirmo prasitaju batu varéjusi attaisnot to atcelSanu pirms 2011. gada 15. februara. Komisija
savukart uzsver, ka tas loma bija tikai izpildit Padomes pienemtos tiesibu aktus.

Ta ka prasitaji atsaucas uz pirma prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar stridigo
pasakumu regularu parskatiSanu, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka tiesibu uz
aizstavibu ievérosana ikviena procedura, kas ir uzsakta pret personu un kas var izraisit tai nelabvéliga
akta pienemsanu, ir Savienibas tiesibu pamatprincips un tas ir janodrosina pat tad, ja nepastav nekads
tiesiskais reguléjums par attiecigo procediru (skat. Tiesas 1986. gada 10. jalija spriedumu lieta 234/84
Belgija/Komisija, Recueil, 2263. lpp., 27. punkts, un 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta
C-344/05 P Komisija/De Bry, Krajums, 1-10915. Ipp., 37. punkts). Sis princips prasa, lai attiecigajai
personai tiktu sniegta iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli par pieradijumiem, kas pret vinu var
tikt izmantoti akta, kur$ tiks pienemts (spriedums Komisija/De Bry, minéts ieprieks, 38. punkts).

Tomér saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu no pastavigas judikataras izriet, ka, lai $ads tiesibu uz
aizstavibu parkapums izraisitu attieciga tiesibu akta atcel$anu, ir japierada, ka §1 parkapuma
neesamibas gadijuma proceduras iznakums varétu bat bijis citads (Tiesas 1990. gada 21. marta
spriedums lieta C-142/87 Belgija/Komisija, Recueil, 1-959. lpp., 48. punkts, un Tiesas 2001. gada
18. oktobra rikojums lieta C-241/00 P Kish Glass/Komisija, Recueil, 1-7759. lpp., 36. punkts).

Tada gadijuma ka $aja lieta aplakojamais, kad prasitajs prasiba par zaudéjumu atlidzibu ladz atlidzinat
kaitéjumu, kas tam esot nodarits tapéc, ka tika pienemts tiesibu akts vai pagarinats ta spéka esamibas
termins, neievérojot ta tiesibas uz aizstavibu, un kad $is lietas dalibnieks nav iesniedzis prasibu atcelt
attiecigo tiesibu aktu, gan no $i sprieduma 106. punkta minétas judikatiras, gan no apsvérumiem, kas
attiecas uz vajadzibu, lai pastavétu célonsakariba starp apgalvoto prettiesiskumu un attiecigo kaitéjumu
(skat. $i sprieduma 24. punktu), logiski izriet, ka tikai ar atsauk$anos uz savu tiesibu uz aizstavibu
parkapumu nepietiek, lai pieraditu savas prasibas par zaudéjumu atlidzibu pamatotibu. Vél ir
japaskaidro, kadus argumentus un pieradijumus ieintereséta persona butu noradijusi, ja tas tiesibas uz
aizstavibu batu tikusas ievérotas, un attieciga gadijuma ir japierada, ka Sie argumenti un pieradijumi
vinas gadijuma buatu varéjusi izraisit citdadu iznakumu, proti, $aja gadijuma attieciba uz pirmo
prasitaju — stridiga ierobezojosa vina lidzeklu iesaldésanas pasakuma neatjaunosanu attieciba uz vinu.

Jakonstaté, ka $aja gadijuma prasitaji nav ievérojusi $o prasibu. Tadéjadi savos procesualajos rakstos tie
nepaskaidro, kadus argumentus un pieradijumus pirmais prasitajs batu varéjis izvirzit, ja vin$ batu ticis
uzklausits pirms katras ikgadéjas Kopéjas nostdjas 2004/161 spéka esamibas termina atjaunosanas, un
kada veida $ie argumenti un pieradijumi batu varéjusi attieciba uz vinu izraisit citadu rezultatu, proti,
vina varda svitro$anu pirms 2011. gada 15. februara no to personu vardu saraksta, uz kuram attiecas
vinu lidzek]u iesaldésana.
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Tadéjadi, nepastavot vajadzibai noskaidrot, vai, ka to norada prasitaji, Padomei bija pienakums
uzklausit pirmo prasitaju pirms katras ikgadéjas Kopéjas nostajas 2004/161 spéka esamibas termina
atjaunosanas, ciktal ta uz vinu attiecas, ka nepamatots ir janoraida iebildums par pirma prasitaja
tiesibu uz aizstavibu parkapumu attiecigo ierobezojoso pasakumu atjaunosanas laika.

Atliek izskatit jautajumu, vai Savienibas iestades ir pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal tas
pirms 2011. gada 15. februara pirma prasitaja vardu nav svitrojusas no to personu saraksta, uz kuram
attiecas to lidzeklu iesaldésana saskana ar Regulu Nr. 314/2004, ar ko isteno Kopéjo nostaju 2004/161.

Jakonstaté, ka vienigais apstaklis, kas ir minéts prasitaju argumentacija un kam varétu bat nozime $aja
zina, ir fakts, ka nevienam no jaunajiem Zimbabves valdibas locekliem, kuri amata tika iecelti
2009. gada februari, netika piemérota vinu lidzeklu iesaldésana, kas butu lidziga tai, kada pirmajam
prasitajam tika piemérota lidz 2011. gada 15. februarim. Tadéjadi ir janoskaidro, vai Savienibas
iestades ir pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal tas nav nolémusas pirma prasitaja vardu
svitrot no to personu vardu saraksta, uz kuram attiecas vinu lidzek]u iesaldésana, kad tas noléma $aja
saraksta neieklaut to Zimbabves valdibas loceklu vardus, kas amata stajas 2009. gada februari.
Visparigak ir janoskaidro, vai pirma prasitaja varda saglabasana minétaja saraksta divus gadus péc $1
notikuma izriet no acimredzamas kladas vértéjuma.

Saja gadijuma ir jaatzist, ka 2009. gada februari Padomes izvéle Kopéja nostaja 2004/161 paredzétos
attiecigos ierobezojosos pasakumus neattiecinat uz jaunajiem Zimbabves valdibas locekliem, kas amata
stajas péc GPA, ir butisks tas nostajas grozijums. Lidz §im notikumam Padomes nostaja, skiet, bija tada,
ka visiem Zimbabves valdibas locekliem bija japieméro ierobezojo$i pasakumi, tostarp it Ipasi vinu
lidzeklu iesaldésana, tikai tapéc vien, ka vini bija tadas valdibas locekli, kas ir atbildiga par smagiem
cilvektiesibu parkapumiem (skat. ari $i sprieduma 57. punktu). Acimredzot $1 nostadja vairs nebija
aktuala, sakot no 2009. gada februara, ciktal visi jaunie Zimbabves valdibas locekli, tostarp tie, kurus
bija piedavajusi partija Zanu PF, kas bija vieniga pie varas eso$a partija pirms GPA, netika paklauti
vinu lidzeklu iesaldésanai.

Padome $aja jautajuma apgalvo, ka péc GPA noslégsanas un jauno valdibas loceklu iecel$sanas
2009. gada februari “tika pienemts lémums nesvitrot no saraksta [personas, kam ir piemérojami
ierobezojosie pasakumi, ne arl pirmo prasitaju], ne ari kadu valdibas locekli, kas taja ir ietverts, pirms
ir iegata lielaka parlieciba par jau esosas valdibas loceklu attieksmi pret koaliciju”, kas izrietéja no
GPA.

Prasitaji savukart stdzas vispirms par to, ka Padome, lai gan bija vairaki vinu ligumi, tiem nebija
darijusi zinamu to, ko tie uzskata par “lémumu”, ko Padome min sava argumentacija, kura sikak ir
izklastita turpmak. Turklat tie atsaucas uz izvilkumiem no Eiropas Aréjas darbibas dienesta 2011. gada
18. janvara Dokumenta KADP/00028/11, ko vini esot sanémusi péc liguma pieklat dokumentiem. Saja
dokumenta pirma prasitaja vards ir minéts ka viens no tiem, kas ir “augstakas amatpersonas un politiki,
kuri ir personas ar méreniem uzskatiem politika un attieciba uz kuriem tika uzskatits, ka tie nebija tiesi
saistiti ar cilvéktiesibu parkapumiem”, un ir piedavats to svitrot no to personu vardu saraksta, kam ir
piemérojami ierobezojosi pasakumi. Prasitaji uzskata, ka péc $1 vértéjuma pirma prasitdja vards tika
svitrots no attieciga saraksta.

Turklat prasitaji norada, ka tad, kad pirmais prasitajs savu advokatu véstulé Padomei “tikai apgalvoja”,
ka vin$ bija “labticigs komersants un neatlaidigs cilvéktiesibu aizstavis”, vina vards nekavéjoties tika
svitrots no saraksta, kura bija ietverti to personu vardi, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi.

Vispirms ir jakonstaté, ka prasitaji nepareizi interpreté Padomes argumentaciju, kad tie stdzas, ka nav
sanémusi pazinojumu par “lémumu” nesvitrot pirma prasitaja vardu no to personu saraksta, kam ir
piemérojama vinu lidzeklu iesaldésana. Ir acimredzams, ka, atsaucoties uz $adu “lémumu”, Padome
runa par izvéli, ko Kopéjas nostajas 2004/161 spéka esamibas termina atjaunosanas laika ta izdarija
2009. un 2010. gada, saglabat spéka to Zimbabves valdibas loceklu lidzeklu iesaldé$anu, kuri amata ir
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iecelti pirms GPA un pirms $is valdibas sastiva mainas 2009. gada februari. Sis izvéles iemesli izriet no
Kopéjas nostajas 2009/68 un Lémuma 2010/92, ar kuru attiecigi lidz 2010. gada 20. februarim un lidz
2011. gada 20. februarim tika pagarinats Kopéjas nostajas 2004/161 spéka esamibas termins.

Tadéjadi Kopéjas nostajas 2009/68 preambulas 3. apsvérums, kas bija spéka pirms Zimbabves valdibas
sastava izmainam 2009. gada februari, ir formuléts $adi:

“Nemot vera stavokli Zimbabvé, it ipasi nemot véra vardarbibu, ko organizéjusas un istenojusas
Zimbabves varas iestides, un to, ka joprojam ir partraukts istenot [GPA], Kopéja
nostaja 2004/161/KADP butu japagarina vél uz 12 ménesiem.”

Turklat ar Kopéjo nostaju 2009/68 Kopéjas nostajas 2004/161 pielikums tika aizstats ar jaunu, lai taja
ietvertu atsevisku personu vardus. Norade attieciba uz pirmo prasitaju netika grozita.

Lémuma 2010/92 preambulas 3. un 4. apsvérums ir formuléti $adi:

“(3) Nemot véra stavokli Zimbabve, jo ipadi to, ka nav vérojama virziba [GPA] isteno$ana, Kopéja
nostaja 2004/161/KADP paredzétie ierobezojosie pasakumi bitu japagarina vél uz 12 ménesiem.

(4) Tomeér vairs nav pamata konkrétas personas un vienibas paturét to personu, vienibu un struktiru
saraksta, uz kuram attiecas Kopéja nostaja 2004/161/KADP. Attiecigi butu jagroza saraksts, kas
ieklauts Kopéjas nostajas 2004/161/KADP pielikuma.”

Turklat no $i pédéja minéta lémuma pielikuma izriet, ka ses$u fizisko personu vardi tika svitroti no
personu, uz kuram attiecas ierobezojosie pasikumi, saraksta, kas ir ietverts Kopéjas
nostajas 2004/161 pielikuma. Tikai viena no $im se$sam personam, $aja gadijuma Joseph Msika, bija
Zimbabves valdibas loceklis (priekssedétaja vietnieks). Tomeér vina varda svitro$ana no minéta saraksta
acimredzami bija saistita ar to, ka to atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé apstiprinaja lietas
dalibnieki, ka 2009. gada 4. augusta vin$ nomira.

Tadéjadi skiet, ka Padome, gan pienemot Kopéjo nostaju 2009/68, gan pienemot Lémumu 2010/92,
uzskatija, ka nebija vérojama pietiekama virziba GPA istenosana un ka, lai saglabatu spiedienu uz
Zimbabves politiskajiem spékiem, kas bija vienigie, kuri bija pie varas pirms GPA noslégsanas, bija
japatur spéka ierobezojosie pasakumi, kas bija noteikti attieciba uz $1 valsts valdibas locekliem, kuri jau
bija stajusies amata GPA noslégsanas bridi.

Jakonstaté, ka prasitaji nav minéjusi nevienu konkrétu pieradijumu, kas varétu pieradit, ka $aja
vértéjuma bija pielauta acimredzama klada. Tiesi pretéji apstaklis, ka opozicijas partijas MDC
piedavato ministru iecel$ana amata, kas bija paredzéta 2008. gada septembri noslégtaja GPA, notika
tikai ar vairaku ménesu nokavésanos 2009. gada februari, drizak apstiprina Padomes vértéjumu.

Ar vertéjumu, kas izriet no Eiropas Aréjas darbibas dienesta Dokumenta KADP/00028/11 (skat. $i
sprieduma 114. punktu), saskana ar kuru pirmais prasitajs bija viens no politikiem “ar meéreniem
uzskatiem politika” un ka vin$ nebija “tiesi” saistits ar cilvéktiesibu parkapumiem, nepietiek, lai
pieraditu $adu kladu. Protams, nemot véra $o apstakli, var secinat, ka 2011. gada 15. februari, pienemot
Lémumu 2011/101, ar kuru tika izbeigti pirmajam prasitajam noteiktie ierobezojosie pasakumi, Padome
uzskatija, ka nesenas izmainas situacija Zimbabvé bija pietiekami pozitivas, lai pamatotu ierobezojoso
pasakumu atcel$anu attieciba uz atseviskam “personam ar méreniem uzskatiem politika”, tostarp pirmo
prasitdju. Tomér, ta ka prasitdji nav sniegusi nekadus pieradijjumus par pretéjo, nevar uzskatit, ka
Padome ir pielavusi kladu vértéjuma, ciktal ta nav 1émusi veikt sadu atcel$anu jau agrak.
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124 No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaju iebildumiem par acimredzamu kladu
vértéjuma tomeér nevar piekrist, ciktal tie attiecas uz Padomes atturésanos attieciba uz pirmo prasitaju
atcelt vina lidzeklu iesaldésanas pasakumu pirms 2011. gada 15. februara. Lidz ar to $is iebildums ir
janoraida kopuma.

125 Ta ka visi §1 sprieduma 49. punkta izklastitie iebildumi, ko prasitaji ir izvirzijusi, lai pieraditu Padomes
un Komisijas stridigas ricibas prettiesiskumu, ir janoraida, tas pats ir jadara ar prasibu kopuma saskana
ar §1 sprieduma 24. punkta minéto judikataru.

Par tiesasanas izdevumiem
126 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punkta pirmajai dalai lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Padomes un Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd un Georgiadis Trucking

(Private) Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
un Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 18. septembri.

[Paraksti]
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