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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 13. decembri*®

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira —
Atbalsta pakalpojumu snieg$ana informatikas infrastruktiras un e-parvaldes pakalpojumu attistianai
Albanija — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Parskatamiba — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-165/12

European Dynamics Luxembourg SA , Ettelbriick (Luksemburga),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ,
Aténas (Griekija),

ko parstav V. Christianos, advokats,

prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. van Nuffel un M. Konstantinidis, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 8. februara lémumu CMS/cms D(2012)/00008, ar kuru
noraidits prasitaju iesniegtais piedavajums ierobezota uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedara EuropAid/131431/C/SER/AL.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: tiesnesi S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], kur§ veic priekssédétaja pienakumus,
M. Kanceva [M. Kancheva) (referente) un E. Butidzidzs [E. Buttigieg],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas, European Dynamics Luxembourg SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, ir attiecigi saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata
sabiedriba Etelbruka [Ettelbriick] (Luksemburga) un saskana ar Griekijas tiesibam dibinata sabiedriba
Aténas (Griekija).

2011. gada 11. maija Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa elektroniskaja versija (OV/S 90) tika publicéts
iepriekséjas informacijas pazinojums par uzaicinajumu iesniegt piedavajumus ar atsauces numuru
EuropeAid/131431/C/SER/AL (turpmak teksta — “pazinojums par paredzamo publisko iepirkumu”).
2011. gada 19. julija Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa elektroniskaja versija (OV/S 136) tika publicéts
pazinojums par paredzamo publisko iepirkumu (turpmak teksta — “pazinojums par paredzamo publisko
iepirkumu”).

Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira priek$mets bija atbalsta pakalpojumi
Albanijas Inovacijas un informacijas tehnologiju un komunikacijas ministrijai un Albanijas Valsts
informacijas sabiedribas agentirai, lai attistitu informatikas infrastruktiras un e-parvaldibas
pakalpojumus Albanija. Sakotnéji paredzétais laikposms publiska iepirkuma liguma istenosanai bija
18 ménesi un maksimalais budzets — EUR 2 400 000.

Uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira ietilpst pirmspievieno$anas palidzibas
instrumenta, kas ir izveidots un reguléts ar Padomes 2006. gada 17. julija Regulu (EK) Nr. 1085/2006,
ar ko izveido Pirmspievienosanas palidzibas instrumentu (IPA) (OV L 210, 82. Ipp.).

IPA mérkis ir sniegt palidzibu vairakam valstim, tostarp Albanijai, lai tas pakapeniski pielidzinatos
Eiropas Savienibas normam un politikam, ka arl Savienibas acquis saistiba ar to pievieno$anos
nakotneé. Si palidziba tiek sniegta tostarp tadéjadi, ka Eiropas Komisija uzsak un pieskir pakalpojumu
sniegSanas publiskos iepirkumus, bet liguma sanémeéji sniedz Sos pakalpojumus sanémeéjvalstim, Saja
lieta — Albanijai.

Ligumslédzéja bija Savieniba, kuru parstavéja Komisija, kas rikojas sanémeéjvalsts Albanijas varda un
laba.

Iepirkuma ligums bija japieskir ierobezota procedira, kuru veidoja divi posmi, proti, prieksatlase un
[liguma slégsanas tiesibu] pieskirsana, piedavajumam ar vislabako cenas un vértibas attiecibu.

Prieksatlases mérkiem ieinteresétajam personam tika atvéléts termin$ lidz 2011. gada 2. septembrim
savu kandidataru iesnieg$anai, kuras papildinatu noteikti dati, kas pierada to finansu, tehnisko un
profesionalo kapacitati istenot iepirkuma liguma priek$metu. Beidzoties kandidatiru novértésanai,
novértésanas komitejai bija jasagatavo atbilstigo kandidatu saraksts, kuru veido cetri lidz astoni
kandidati, vienigi kurus Komisija uzaicinatu piedalities otraja procediras posma, proti, liguma
slégSanas tiesibu pieskirsana.

2011. gada 30. augusta prasitajas iesniedza kandidata pieteikumu, lai piedalitos iepirkuma procedira
konsorcija forma lidzas sabiedribai Performance SA.

Ar 2011. gada 12. oktobra véstuli Komisija European Dynamics Luxembourg ka konsorcija vaditajai

pazinoja, ka konsorcijs ir parvaréjis prieksatlases posmu. Liguma dokumenti, kuros precizéta [liguma
slégsanas tiesibu] pieskirSanas posma norise, bija pievienoti $ai véstulei.
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Sie dokumenti bija “Noradijumi pretendentiem”, “Ligumprojekts un ipasie nosacijumi” un sesi
pielikumi, attiecigi — “Pakalpojuma ligumu visparéjie nosacijumi”’, “Tehniskas specifikacijas”,
“Organizacija un metodologija”, “Galvenie eksperti”, “Budzets” un “Veidlapas un citi atbilstigi
dokumenti”. Sajos dokumentos bija ari cita informacija, tada ka “Novértéjuma skala”, kuru veidoja

noveértésanas kritériji un piedavajuma iesniegsanas veidlapa.

Atbilstigi Noradijjumu pretendentiem 12. punktam piedavajumu novértésana norisinajas divos secigos
posmos, proti, vispirms tika novértéts tehniskais piedavajums, péc tam — finansialais piedavajums.

Tehniska piedavajuma novértéSana balstds uz novértéjuma skalu ar pieskirSanas kritérijiem un to
vértibu. Ta pirmais kritérijs “Organizacija un metodologija” lava sanemt lidz 70 punktiem. To veidoja
tris apakskritériji, attiecigi — “Publiska iepirkuma liguma istenosanas pamatota analize”, “Stratégija” un
“Darbibu laika planojums”. Otrais kritérijs “Galvenie eksperti” attiecas uz triju ekspertu dazadas jomas
spéjam. Pirmais eksperts bija “komandas vaditajs”, otrais eksperts bija “elektronisko dokumentu un
elektroniskas arhivésanas sistémas eksperts” un tresais eksperts bija “portala eksperts”. Maksimalais
punktu skaits, ko varéja pieskirt katram ekspertam, bija 14 punkti komandas vaditajam, 8 punkti
elektronisko dokumentu un elektroniskas arhivé$anas sistémas ekspertam un 8 punkti portala
ekspertam, t.i., kopa 30 punkti. Katrs no Siem ekspertiem bija javérté, pamatojoties uz trim
apakskritérijiem, attiecigi — “Kvalifikacijam un iemanam”, “Visparéjo profesionalo pieredzi” un “Ipaso
profesionalo pieredzi”.

Finansiala piedavajuma noveértésana, kuras prieksnosacijums bija vismaz vidéji 80 punktu iegtsana
tehniska piedavajuma novértésana, varéja dot vél 20 papildpunktus.

No Noradijjumu pretendentiem 12. punkta 4. apak$punkta izriet, ka novértésanas procedira kopuma,
iznemot ligumslédzéjas iestades tiesisko reguléjumu par piekluvi dokumentiem, ir konfidenciala.
Novértésanas komitejas léemumi ir kolektivi, tas apspriedes notiek slégtas sédés, un novértésanas
komitejas biedri netiek atklati. Saja punkta ir ari precizéts, ka rakstveida novértéjuma zinojumi, it ipasi
protokoli, ir paredzéti tikai dienesta lietosanai un nevar tikt nosatiti ne pretendentiem, ne kadai citai
pusei, iznemot ligumslédzéju iestadi, Komisiju, Eiropas Biroju krapsanas apkaro$anai (OLAF) un
Eiropas Savienibas Revizijas palatu.

Noradijumu pretendentiem 8. punkta bija precizéts, ka piedavajumi ir jaiesniedz lidz 2011. gada
30. novembrim.

Prasitajas savu tehnisko piedavajumu, ka arl savu finansialo piedavajumu iesniedza noteiktaja termina.

Ar 2012. gada 8. februara véstuli Komisija European Dynamics Luxembourg ka konsorcija vaditaju
informéja, ka:

— konsorcija piedavajums nav ticis izvéléts, jo tas nebija piedavajums ar vislabako cenas un vértibas
attiecibu no tehniski atbilsto$ajiem piedavajumiem;

— noveértésanas komiteja ieteica iepirkuma slégSanas tiesibas pieskirt konsorcijam, kuru veido CSI-
Piemonte un Infosoft Systems Sha;

— konsorcijam ir iespéja apstridét $o lémumu atbilstigi Komisijas Aréjo darbibu liguma slégsanas
procediru praktisko vadliniju (turpmak teksta — “praktiskas vadlinijas”) 2.4.15. punktam.

Saja véstulé bija ari tabula ar kopéjo atzimi, ko attiecigi ieguvusas prasitajas un iepirkuma izraudzitais
pretendents, ka ari to atzimes par finansialo piedavajumu un tehnisko piedavajumu. Attieciba uz
pédéjo minéto tabula bija novértéjums, ko sanémusas prasitajas un iepirkuma izraudzitais pretendents

par kritérijiem “Organizacija un metodologija”, “Galvenais eksperts Nr. 1”7, “Galvenais eksperts Nr. 2”
un “Galvenais eksperts Nr. 3”.
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Ar 2012. gada 10. februara veéstuli prasitajas ladza Komisiju nosatit tam tostarp $adu informaciju:
— noveértésanas komitejas detalizéta zinojuma kopiju un $is komitejas sastavu;

— to piedavajuma stipros un vajos punktus attieciba uz organizaciju un metodologiju salidzinajuma ar
iepirkuma izraudzita pretendenta piedavajumu;

— to un iepirkuma izraudzita pretendenta piedavajuma konkréti sanemtas atzimes attieciba uz katru
novértéjuma apakskritériju, kas attiecas uz kritériju “Organizacija un metodologija” un kritériju
“Galvenie eksperti”, ka arl $o atzimju pamatojumu.

Ar 2012. gada 21. februara véstuli Komisija noradija, ka ta nevar sniegt papildinformaciju par
iepirkuma izraudzito pretendentu, jo $ada informacija ir konfidenciala un paredzéta tikai profesionalai
izmanto$anai. Saja véstulé Komisija ari noradija, ka novérté$anas komitejas zinojums (turpmak
teksta — “novértéjuma zinojums”) nevar tikt izpausts ne pretendentiem, ne jebkurai citai personai
arpus ligumslédzéjas iestades, Komisijas un uzraudzibas iestazu pilnvarotajiem dienestiem. Saja zina ta
noradijja uz praktisko vadliniju 3.3.10.5. punktu. Turklat Komisija, atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), precizéja, ka noveértésanas komitejas
loceklu vardi nevar tikt izpausti privatas dzives aizsardzibas un personu neaizskaramibas aizsardzibas
iemeslu deél.

Komisijas 2012. gada 21. februara véstulé bija ari tabula, kura bija precizéts vidéjais novértéjums, kas
sanemts par prasitajas tehnisko priekslikumu attieciba uz apakskritérijiem, attiecigi — “Publiska
iepirkuma liguma istenoSanas pamatotu analizi”, “Stratégiju” un “Darbibu laika planojumu”, kas
veidoja kritériju “Organizacija un metodologija”, ka ari par apakskritérijiem, attiecigi — “Kvalifikacijam
un iemanam”, “Visparéjo profesionalo pieredzi” un “Ipaso profesionalo pieredzi”, kas veidoja kritériju
“Galvenie eksperti”.

Attieciba uz $aja tabula eso$o novértéjumu pamatojumu Komisija $aja pasa véstulé precizéja, ka tris
apakskritériju, kuri veido kritériju “Organizacija un metodologija”, novértéjums bija $ads:

— publiska iepirkuma liguma istenoSanas pamatota analize: “visparéjais galveno problému novértéjums
vaj$, riska analize un risindjums nepietiekosi definéts”;

— stratégija: “darbibu saraksts pienacigi detalizéts un atbalsta ekspertu saraksts loti spéjigs.
Pakalpojumu limenis loti konkurétspéjigs”;

— darbibu laika planojums: “labs darbibu visparéjais planojums”.

Attieciba uz noveértéjumu, kads pieskirts ekspertiem, Komisija noradija: “jasu komandas vaditaja,
elektronisko dokumentu un elektroniskas arhivésanas eksperta un portala eksperta pieredze, studiju
limenis un valodu prasmes: “labs visparéjais limenis””

2012. gada 21. marta prasitajas nosutija Komisijai atkartotu pieteikumu Regulas Nr. 1049/2001 7. panta
2. punkta izpratné, lai Komisija tam pazinotu novértésanas komitejas sastavu, ka ari nosutitu detalizétu

novértéjuma zinojumu kopiju ar to un iepirkuma izraudzita pretendenta salidzino$u vértéjumu par
katru novértéjuma kritériju.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 11. aprili, prasitajas céla So
prasibu.
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Ar procesualu rakstu, kas 2012. gada 19. janija iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, Komisija iesniedza
iebildumu rakstu.

Tiesvedibas laika ar 2012. gada 25. jalija véstuli Komisija daléji izpildija prasitaju atkartoto pieprasijumu
par piekluvi dokumentiem. Ta Komisija nosatija prasitdjam novértéjuma zinojumu, ka ari septinus
citus §1 zinojuma pielikuma esoSus dokumentus, proti, klatbatnes registrus, novértésanas komitejas
sagatavojosas sanaksmes protokolu, piedavajumu atvérsanas zinojumu, novértéjuma skalu, komentarus
par katru piedavajumu, saraksti ar pretendentiem un administrativas atbilsmes skalu. Komisija tomér
noradija, ka ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir iznémusi
dalu informacijas no visiem Siem attiecigajiem dokumentiem privatas dzives aizsardzibas un personas
neaizskaramibas iemeslu dél. Komisija ari noradija, ka ta atbilstigi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punktam ir iznémusi cita veida informaciju no novértéjuma zinojuma, piedavajumu atvérsanas
zinojuma, novértéjuma skalas, komentariem par katru piedavajumu, ka ari no sarakstes ar
pretendentiem komercialo intere$u aizsardzibas iemeslu dél.

Prasitajas un Komisija attiecigi 2012. gada 20. augusta un 12. oktobrl iesniedza repliku un atbildi uz
repliku.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas lémumu, ar kuru pédéja minéta ir noraidjjusi to piedavajumu iepirkuma, par kuru
ir strids;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitajas izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir par parskatamibas principa
un samériguma principa parkapumu, jo Komisija neesot pieskirusi prasitajam piekluvi novértéjuma
zinojumam, ar kuru ir pamatots apstridétais lémums. Otrais pamats ir par pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu attieciba uz, pirmkart, novértéjumiem, kurus ieguvis prasitaju piedavajums
un iepirkuma izraudzita pretendenta piedavajums, un, otrkart, pédéja minéta piedavajuma
raksturlielumiem un salidzino$o izdevigumu. TreSais pamats butiba ir par visparéja principa, kas
aizliedz grozit liguma dokumentus iepirkuma procediras laika, parkapumu, jo no novértéjuma
zinojuma, kuru Komisija izsniegusi 2012. gada 25. julija, izriet, ka ta prasitaju piedavajumu ir vértéjusi,
balstoties uz liguma dokumentos neparedzétiem apakskritérijiem.

Par pirmo pamatu — parskatamibas principa un sameériguma principa parkapumu

Pirmajam pamatam ir divas dalas; pirma — par parskatamibas principa parkapumu un otra — par
samériguma principa parkapumu.

ECLIEU:T:2013:646 5
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Par parskatamibas principa parkapumu

Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija, 2012. gada 21. februara véstulé atsakoties tam nosutit
novértéjuma zinojuma kopiju, ir parkapusi parskatamibas principu, kas paredzéts LESD 15. un
298. panta, ka arl Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp; turpmak teksta —
“Finan$u regula”), 89. panta 1. punkta, Sis atteikums neesot pamatots ne ar praktisko vadliniju
noteikumiem, ne Finansu regulas noteikumiem, ne Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu [.] [Finansu] regulai [..], ko pieméro
Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 357, 1. lpp.; turpmak teksta — “Isteno$anas kartiba”),
noteikumiem, ne pat Noradijumiem pretendentiem.

Saja zina prasitajas vispirms apgalvo, ka $im praktisko vadliniju 3.3.10.5. punktam, saskana ar kuru
novértéjuma zinojums nevar tikt nosatits ne pretendentiem, ne citam personam, iznemot
ligumslédzéjas iestades, Komisiju un uzraudzibas iestazu pilnvarotos dienestus, ir tikai informativs
raksturs.

Turklat prasitajas norada, ka Finansu regulas 100. panta 2. punkta un Isteno$anas kartibas 149. panta
3. punktd izsmelosi nav noteikti elementi, kas ir nosatami pretendentiem. Sie noteikumi tadéjadi
nelaujot Komisijai pamatot atteikumu nosatit prasitdjam novértéjuma zinojumu. Katra zina Sie
noteikumi nelaujot Komisijai atkapties no tada principa, kuram ir primaro tiesibu vértiba, ka
parskatamibas princips.

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka Komisijas atteikums vinam nosutit novértéjuma zinojumu nevarot tikt
pamatots ar Norazu pretendentiem 12.4. punktu. Sis noteikums esot pretrunigs, jo liedz nosutit
pretendentiem novértéjuma zinojumu, vienlaicigi nosakot, ka novértéjuma procedirai ir piemérojams
tiesiskais reguléjums par piekluvi dokumentiem, kas ir parskatamibas principa izpausme.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

Vispirms ir janorada, ka pirmais pamats nav par iespéjamu Regulas Nr. 1049/2001 parkapumu; tas
8. panta ir noradits, kados apstaklos juridiska persona, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, var
celt prasibu tiesa pret iestadi, kura tai ir liegusi piekluvi dokumentam, kas ir lagta atbilstigi $ai pasai
regulai, bet tikai par jautdjumu, vai attiecigaja publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedira novértéjuma zinojuma kopijas nenositiSana prasitdjam ir dazadu pédéjo minéto noradito
normu parkapums, proti, LESD 15. un 298. panta, ka ari FinanSu regulas 89. panta 1. punkta
parkapums. Tomeér, ciktal prasitaju izklastitie iebildumi attieciba uz novértéjuma zinojuma
nenosutisanu var tikt interpretéti ari ka tadi, kas patiesiba attiecas uz nepietiekamu pamatojumu, tie
tiks parbauditi, izskatot otro pamatu.

Katra zina Visparéja tiesa uzskata, ka uzreiz ir janoraida Komisijas arguments par to, ka novértéjuma
zinojuma kopija tika nosatita prasitajam 2012. gada 27. julija péc atkartota pieteikuma, ko pédéjas
minétas iesniedza atbilstigi Regulai Nr. 1049/2001.

Saja zina ir janorada, ka péc apstridéta léemuma pazino$anas prasitajas, ka izriet no prasitaju 2012. gada
10. februara veéstules, lidza Komisijai, lai ta, pamatojoties uz normam, ar kuram tiek reguléti Savienibas
publiskie iepirkumi, nostata tam novértéjuma zinojumu, ko Komisija, ka tas izriet no pédéjas minétas
2012. gada 21. februara véstules, atteicas darit.

Ir arl janorada, ka Komisija, ka tas izriet no Komisijas 2012. gada 25. jalija véstules, ir nosatijusi
prasitajam novértéjuma zinojuma versiju, kura, atbildot uz atkartotiem pieteikumiem par piekluvi
dokumentiem, kurus tas iesniegusas 2012. gada 21. marta un 25. aprili, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1049/2001, bija cenzétas vairakas, ka tiek apgalvots, konfidencialas informacijas dalas.
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Nemot véra Regula Nr. 1049/2001 definéto procediru publiskas piekluves dokumentiem joma un
Finansu regula definéto proceduru publiska iepirkuma joma autonomo raksturu, apstaklim, ka
Komisija $aja lieta ir labvéligi atbildéjusi uz prasitaju lagumu par piekluvi attieciba uz noveértéjuma
zinojumu, nav nekadu seku attieciba uz iespéjamo parskatamibas principa parkapuma konstatéjumu
saistiba ar $i zinojuma nenosutiSanu attiecigaja iepirkuma procedira.

Kas attiecas uz $adu parkapumu, ir jaatgadina, ka atbilstigi Finansu regulas 89. panta 1. punktam “visi
publiska iepirkuma ligumi, kurus pilnigi vai daléji finansé no budzeta, atbilst parredzamibas
[parskatamibas], proporcionalitates, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem”.

Ta atbilstigi pastavigajai judikatirai ligumslédzéjai iestadei ir pienakums katra iepirkuma proceduras
stadija raudzities, lai tiktu ievérots vienlidzigas attieksmes princips un lidz ar to — vienlidzigas iespéjas
visiem pretendentiem (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-496/99 P Komisija/CAS Succhi
di Frutta, Recueil, 1-3801. lpp., 108. punkts; Visparéjas tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
T-203/96 Embassy Limousines & Services/Parlaments, Recueil, 11-4239. lpp., 85. punkts, un 2005. gada
17. marta spriedums lieta T-160/03 AFCon Management Consultants u.c./Komisija, Krajums,
I1-981. lpp., 75. punkts).

Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura mérkis ir sekmét pienacigas un efektivas
konkurences izveido$anos starp uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procedira, paredz, ka
visiem pretendentiem ir vienadas iespéjas, izstradajot sava piedavajuma noteikumus, un tadéjadi
nozimé, ka visu konkurentu piedavajumiem ir jabut paklautiem vienadiem nosacijumiem ($aja zina
skat. Tiesas 2001. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-19/00 SIAC Construction, Recueil, 1-7725. lpp.,
34. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Universale-Bau u.c., Recueil,
I-11617. Ipp., 93. punkts).

No judikataras izriet ari, ka vienlidzigas attieksmes princips ir saistits ar pienakumu nodrosinat
parskatamibu, lai varétu parbaudit ta ievérosanu (Tiesas 2002. gada 18. janija spriedums lieta C-92/00
HI, Recueil, 1-5553. lpp., 45. punkts, un iepriek§ 46. punkta minétais spriedums lieta
Universale-Bau u.c., 91. punkts).

Si parskatamibas principa galvenais meérkis ir garantét, ka nav favoritisma un ligumslédzéjas iestades
patvalibas riska. Tas nozimé, ka visi pieskirSanas procediiras nosacijumi un kartiba pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu vai specifikacijas ir formuléti skaidri, precizi un neparprotami (ieprieks
45. punkta minétais spriedums lietda Komisija/CAS Succhi di Frutta, 111. punkts).

Parskatamibas princips lidz ar to nozimé ari, ka visa tehniska informacija, kas nepiecie$ama, lai pareizi
saprastu pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu vai specifikacijas, cik vien iespéjams, tiek
nodota visu to uznémumu riciba, kas piedalas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediira, lai, pirmkart, visi pietiekami informeéti un uzmanigi pretendenti varétu saprast tas precizo
pieméro$anas jomu un to interpretét vienadi un, otrkart, lai ligumslédzéja iestade varétu faktiski
parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kas reglamenté attiecigo iepirkumu
(Visparéjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedums lieta T-50/05 Evropaiki Dynamiki/Komisija,
Krajums, 1I-1071. Ipp., 59. punkts).

Ir janorada, ka novértéjuma zinojuma meérkis, ka tas izriet no Istenosanas kartibas 147. panta, nav
izklastit visus iepirkuma liguma slégsanas tiesibu procediras nosacijumus un kartibu, bet sniegt
novértésanas komitejas veikta novértéjuma rezultatu, ietverot $aja zina izslégto pretendentu vardus un
to piedavajuma noraidiSanas iemeslus, ka ari piedavata ligumslédzéja vardu un $§is izvéles pamatojumu.
Galigo lémumu par liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu ligumslédzéja iestade saskana ar Istenosanas
kartibas 147. panta 3. punktu pienem péc tam, un tam ir jaatbilst Savienibas tiesibu sistéma
noteiktajam prasibam par pamatojumu.
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No ta izriet, ka $aja lieta Komisijas atteikums nosatit novértéjuma zinojumu pirmstiesas proceduras
laika nebutu padarjjis prasitaju un paréjo pretendentu izredzes, formuléjot to piedavajuma
noteikumus, nevienlidzigas, kas atbilstigi ieprieks $i sprieduma 45.—49. punkta atgadinatajai judikatirai
batu parskatamibas principa parkapums.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka
nepamatota.

Par samériguma principa parkapumu

Prasitajas buatiba apgalvo, ka pilnigs un absoliats Komisijas atteikums nosuatit atseviskus noveértéjuma
zinojuma elementus ir pretruna samériguma principam.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

Saja zina vispirms ir janorada, ka $o pirma pamata dalu prasitajas pirmo reizi noradija sava replika un
tadéjadi ta atbilstigi Visparéjas tiesas reglamenta 48. panta 2. punktam ir jauzskata par jaunu un
nepienemamu, jo prasitdjas nav pamatojusas $o novélotibu ar tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, kas
atklajusies tiesvedibas laika.

No ta izriet, ka pirmais apelacijas pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.

Par otro pamatu — piendakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitajas batiba parmet Komisijai, ka ta tam nav nosutijusi, pirmkart, iepirkuma izraudzita pretendenta
tehniska piedavajuma sanemto novértéjumu atbilstigi katram novértéjuma skala noraditajam
apakskritérijam (skat. iepriek§ 13. punktu), ka ari ta pamatojumu un, otrkart, pamatojumu
novértéjumam, kas pieskirts prasitaju tehniskajam piedavajumam atbilstigi deviniem apakskritérijiem,
kas izriet no otra novértéSanas kritérija “Galvenie eksperti”. Ka uzskata prasitajas, Komisija tadéjadi
neesot izpildijusi savu pienakumu noraiditajam pretendentam, kur§ par to ir iesniedzis rakstveida
pieprasjjumu, pazinot veiksmiga piedavajuma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu un tapéc
neesot izpildijusi pienakumu noradit apstridéta lemuma pamatojumu.

Komisija apgalvo, ka, nemot véra Finan$u regulas 100. panta 2. punktd un Isteno$anas kartibas
149. panta 3. punkta noteiktas prasibas, apstridétais lémums bija pietiekami pamatots.

Ciktal prasitdju ar pirmo pamatu izvirzitie iebildumi ir domati, lai noraditu, ka Komisijai bija
pienakums tam nosttit novértéjuma zinojumu, vispirms ir janorada, ka publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura vienigais pienakums, kas Komisijai ir $aja zina, ir sniegt
pretendentiem, kuri to ir lagu$i, izmantojot So vai citu dokumentu, izvéléta piedavajuma
raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka ari iepirkuma liguma slégsanas tiesibu ieguvéja vardu.

Ir jaatgadina, ka Komisijai, tapat ka citam iestadém, ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz
elementiem, kas ir janem véra, lai pienemtu lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu konkursa. Tiesu kontrolé, kas tiek veikta attieciba uz $is novértéjuma brivibas istenosanu,
tadéjadi tiek parbaudits tikai tas, vai ir ievérotas procesualas normas un normas par pamatojumu, ka ari
tas, vai véra nemtie fakti ir pareizi un vai nav pielauta tiesibu klada, acimredzama klada faktu
vértéjuma, ka ari vai nav notikusi pilnvaru launpratiga izmantosana (Visparéjas tiesas 2005. gada
6. jalija spriedums lieta T-148/04 TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisija, Krajums, 1I-2627. lpp.,
47. punkts; $aja zina skat. Tiesas 1978. gada 23. novembra spriedumu lieta 56/77 Agence européenne
d’intérims/Komisija, Recueil, 2215. lpp., 20. punkts).
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Tapat ir jaatgadina, ka, ja Komisijai ir pieskirta plasa novértéjuma briviba, vél jo lielaka nozime ir
Savienibas tiesibu sistémas sniegto garantiju ievéro$anai administrativas proceddras laika. Sajas
garantijas it Ipasi ietilpst kompetentas iestades pienakums pietiekami pamatot savus lémumus. Tikai ta
tiesa var parbaudit, vai ir izpilditi faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem ir atkariga novértéjuma
brivibas izmanto$ana (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitdt
Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedums lieta
T-387/08 Evropaiki Dynamiki/Komisija, Krajuma nav publicéts, 31. punkts).

Pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai pienakums noradit pamatojumu
ir konkretizéts Finan$u regulas 100. panta 2. punktd un Isteno$anas kartibas 149. panta, no kuriem
izriet, ka ligumslédzéja iestade ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ja ta vispirms
nekavéjoties informé pretendentus, kuru piedavajumi ir noraiditi, par to piedavajuma noraidisanas
iemesliem un ja péc tam piecpadsmit dienu laika no rakstveida liguma sanems$anas pretendentiem,
kuru piedavajumi bijusi pienemami un kas ir iesniegusi skaidru pieprasijumu, ta sniedz veiksmiga
piedavajuma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka ari ta pretendenta nosaukumu, kuram
liguma slég$anas tiesibas pieskirtas (2012. gada 17. oktobra spriedums lieta T-447/10 Evropaiki
Dynamiki/Tiesa, 71. punkts).

Sada riciba atbilst EKL 296. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu mérkim. Saskana ar $o
pantu akta autora pamatojumam ir jabat skaidram un neparprotamam, lai, pirmkart, ieinteresétas
personas varétu zinat pienemta lémuma pamatojumu nolika aizstavét savas tiesibas un, otrkart, lai
tiesa varétu veikt savu parbaudi (Visparéjas tiesas 1995. gada 14. julija spriedums lieta T-166/94 Koyo
Seiko/Padome, Recueil, 11-2129. lpp., 103. punkts, un iepriek§ 49. punkta minétais 2010. gada
19. marta spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/Komisija, 134. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté saistiba ar lietas apstakliem, it ipasi ar
akta saturu, izvirzita pamatojuma bitibu un interesém, kadas attieciba uz paskaidrojumu sanemsanu
varétu but ta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tie$i un individuali (Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp.,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jauzsver, ka pienakuma noradit pamatojumu ievéro$ana ir javérté, nemot véra informaciju, kada ir
prasitdja riciba prasibas cel$anas bridi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 25. februara
spriedumu lieta T-183/00 Strabag Benelux/Padome, Recueil, 11-135. lpp., 58. punkts).

Atbilstigi iepriek§ minétajiem principiem ir japarbauda, vai Komisija ir parkapusi savu pienakumu
noradit pamatojumu. Lai noteiktu, vai $aja lieta ta ir izpildijusi pienakuma noradit pamatojumu
prasibas, kas paredzétas Finan$u regula un Isteno$anas kartiba, ir japarbauda Komisijas 2012. gada
8. februara véstule, ka arl 2012. gada 21. februara véstule, kas tika nosatita prasitajam péc laguma
sniegt papildinformaciju par to piedavajuma noraidisanu. Saja zina ir janorada, ka Komisija tiesas sédé
skaidri ir noradijusi, ka, pirmkart, 2012. gada 21. februara véstulé bija ietverts pietieckams pamatojums
attieciba uz pienakumiem, kuri noteikti Finan$u regula un Istenos$anas kartiba, un, otrkart, novértéjuma
zinojums, kuru ta nosatija prasitagjam, neveidoja apstridéta lémuma pamatojumu. Ir ari janorada, ka
pirmo reizi novértéjuma zinojumu Komisija nosutija prasitajam 2012. gada 25. jalija. Tadéjadi, nemot
vera ieprieks 65. punkta minéto principu, sis dokuments, kas pirmo reizi tika nosutits tiesvedibas laika,
nevar tikt nemts véra, lai novértétu pamatojuma pietiekamibu.
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Par 2012. gada 8. februara véstuli

Saja lieta Komisija ar 2012. gada 8. februara véstuli informéja prasitajas, pirmkart, ka to piedavajums
nav izvéléts, jo tas nav piedavajums ar vislabako cenas un vértibas attiecibu no tehniski atbilstosajiem
piedavajumiem, otrkart, ka novértésanas komiteja ir ieteikusi iepirkuma liguma slég$anas tiesibas
pieskirt konsorcijam, ko izveidojusi divi citi pretendenti, kuru vardus ta noradija, un, treskart, ka
prasitajam ir iespéja apstridét so lémumu atbilstigi praktisko vadliniju 2.4.15. punktam.

Saja véstulé turklat bija ietverta $ada tabula:

Organiza- | Galvenais | Galvenais | Galvenais | Tehniskais | Finansu Kopéjais
cija un eksperts eksperts eksperts noverte- noverte- noverte-
metodolo- | Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 jums x 0.80 | jums x 0.20 | jums
gija

Jasu 58,33 10,50 7,58 6,92 73,66 18,76 92,43

piedava-

jums

Izvélét[a 65,83 12,83 6,67 5,17 80,00 19,71 99,71

preten-

denta

piedava-

jums]

Ir jakonstaté, ka s1 véstule bija sagatavota atbilstigi Finansu regulas 100. panta 2. punkta noteikumiem.
Tomér ir jaatgadina, ka S$is noteikums prasa, lai ligumslédzéja iestade pazinotu arl veiksmiga
piedavajuma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu visiem pretendentiem, kuru piedavajumi ir
bijusi pienemami un kuri ir iesniegusi rakstisku pieprasijumu par to.

Par 2012. gada 21. februara veéstuli

Péc prasitaju 2012. gada 10. februara pieprasijuma, lai uzzinatu to piedavajuma stipros un vajos
punktus attieciba uz organizaciju un metodologiju salidzinajuma ar liguma sanémeéjiem, ka ari konkrétu
novértéjumu, ko sanémis to piedavajums un liguma sanéméja piedavajums attieciba uz katru
novértéjuma apakskritériju, kas attiecas uz kritériju “Organizacija un metodologija” un kritériju
“Galvenie eksperti”, un $i novértéjuma pamatojumu, Komisija tam 2012. gada 21. februari nosutija otro
véstuli.

Attieciba uz So véstuli, pirmkart, ir janorada, ka Komisija uz prasitaju 2012. gada 10. februara
rakstveida pieprasijumu atbildéja, ievérojot piecpadsmit kalendaro dienu maksimalo terminu, skaitot
no $1 pieprasijuma sanemsanas dienas, ka ir paredzéts Istenosanas kartibas 149. panta 2. punkta.

Otrkart, tatad ir japarbauda, vai 2012. gada 21. februara véstulé bija noraditi veiksmigo piedavajumu
raksturlielumi un salidzino$ais izdevigums atbilstosi Finan$u regulas 100. panta 2. punkta

noteikumiem.

Saja vestulé bija ietverta $ada tabula:

Maksimalais Vidéjais
Organizacija un metodologija
Iepirkuma istenosanas sapratiga | 10 6,67
analize
Stratégija 40 32,33

10 ECLL:EU:T:2013:646
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Darbibu grafiks 20 19,33

Kopéjais rezultats par 70 58,33

organizaciju un metodologiju

Galvenie eksperti

Komandas vaditajs (Maks. 14 punkti)

Kvalifikacija un iemanas 2 1,67

Visparéja profesionala pieredze |6 5,00

Ipasa profesionala pieredze 6 3,83
10,50

Elektronisko dokumentu un (Maks. 8 punkti)

elektroniskas arhivésanas

sistémas eksperts

Kvalifikacija un iemanas 2 1,83

Visparéja profesionala pieredze |2 1,92

Ipasa profesionala pieredze 4 3,83
7,58

Portala eksperts (Maks. 8 punkti)

Kvalifikacija un iemanas 2 1,67

Visparéja profesionala pieredze |2 1,75

Ipasa profesionala pieredze 4 3,50
6,92

Visparéjais kopéjais rezultats 100 83,33

Saja vestulé Komisija vérsa prasitaju uzmanibu uz to, ka pakalpojumu ligumi tika pieskirti ierobezota
procediira, pamatojoties uz kritérijiem, kas noteikti atbilstigi principam par vislabako cenas un vértibas
attiecibu, un ka sie kritériji vienlaicigi attiecas uz piedavajuma tehnisko kvalitati un ta finansu aspektu.
Komisija ari precizéja, ka prasitdju piedavajumam pieskirta kopéja atzime ir loti augsta, bet ka tam
neesot bijusi vislabaka cenas un vértibas attieciba tehniski atbilstoso piedavajumu vida. Turklat
Komisija noradija prasitajam, ka ta nevar tam nosutit informaciju, ko tas ir prasijusas sava 2012. gada
10. februara véstulé par liguma sanéméja piedavajumu, jo $ada informacija ir konfidenciala un ir
izmantojama tikai dienesta vajadzibam.

Turklat Komisija nosuatija komentarus, kas atbilst novértésanas komitejas vértéjumam par prasitaju
tehnisko piedavajumu.

Attieciba, pirmkart, uz kritériju “Organizacija un metodologija” Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir
nositljusi prasitaju piedavajuma novértéjumu attieciba uz katru kritériju. Ta vispirms attieciba uz
apakskritériju “Iepirkuma liguma Isteno$anas pamatota analize” Komisija noradija, ka novértéjums bija:
“visparéjais galveno problému novértéjums vajs, riska analize un risinadjums nepietiekosi definéts”. Tad
Komisija precizéja, ka apakskritérija “Stratégija” novértéjums bija: “darbibu saraksts pienacigi detalizéts
un atbalsta ekspertu saraksts loti spéjigs. Pakalpojumu limenis loti konkurétspéjigs”. Visbeidzot, ka
uzskata Komisija, apakskritérija “Darbibu kalendars” novértéjums bija vienkarsi “labs darbibu visparéjais
kalendars”.

ECLILEU:T:2013:646 11



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

2013. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-165/12
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG UN EVROPAIKI DYNAMIKI/KOMISIJA

Attieciba, otrkart, uz kritériju “Galvenie eksperti” Komisija precizéja, ka prasitaju piedavajuma
novértéjums bija: “jasu komandas vaditdja, elektronisko dokumentu un elektroniskas arhivésanas
eksperta un portala eksperta pieredze, studiju limenis un valodu prasmes tika novértétas sadi: “labs
visparéjais limenis””.

Ir jakonstaté, ka 2012. gada 21. februara véstulé eso$ais pamatojums neatbilda Finansu regulas
100. panta 2. punkta prasibam.

Vispirms ir janorada, ka novértéjums iepriek§ 73. punktd minétaja tabula, pretéji Komisijas
apgalvotajam tiesas sédé, nav pietiekams pamatojums.

Protams, §1 tabula noradija novértéjumu, kas pieskirts par kritérijiem un apakskritérijiem saistiba ar
prasitdju tehnisko piedavajumu. Tomeér, ta ka tajas nebija novértéjuma, kuru iepirkuma ligumu
sanémusais piedavajums ieguvis par tiem pasiem kritérijiem un apakskritérijiem, tas nelava prasitajam
tiesi salidzinat Komisijas pieskirto novértéjumu to piedavajumam un iepirkuma ligumu sanémusajam
piedavajumam.

Turklat tikai novértéjums vien nelava prasitdjam uzzinat iemeslus, kuru dél tas nesanéma iepirkuma
ligumu.

Arl novertéjuma skala paredzétie pieskirSanas kritériji, pretéji tam, ko tiesas sédé noradija Komisija,
nelava prasitajam saprast pieskirta novértéjuma pamatojumu. Ir tiesa, ka prasiba par pamatojumu ir
janoverté atbilstigi lietas apstakliem un tadéjadi ir japarbauda, vai prasitajas varéja saprast $o atzimju
pamatojumu, nemot véra tadas liguma dokumentos eso$as norades ka novértéjuma skala. Tomeér Sie
kritériji atstaj Komisijai véra nemamu novértéjuma brivibu.

Ka tika izklastits ieprieks, novértéjuma brivibu, kas ir Komisijai publiska iepirkuma joma, papildina
pamatojums, kura tiek konstatéti faktiskie un tiesiskie apstakli, pamatojoties uz kuriem, Komisija ir
balstijjusi savu novértéjumu. Tikai saistiba ar Siem apstakliem prasitajas reali spéj saprast iemeslus,
kadel ir ticis pieskirts Sis novértéjums. Tikai $ads pamatojums lauj tam tadéjadi izmantot savas tiesibas
un Visparéjai tiesai veikt kontroli ($aja zina skat. ieprieks 62. punkta minéto spriedumu lieta Evropaiki
Dynamiki/Tiesa, 92. punkts).

Nemot véra butisko novértéjuma brivibu, kura ar novértéjuma skala paredzétajiem pieskirSanas
kritérijiem ir atstata Komisijai, tikai tabula noraditais novértéjums nevar bit pietiekams pamatojums.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisijas komentari par prasitaju piedavajumu skaidri un neparprotami
neparada tas motivaciju, lai lautu prasitdjam uzzinat to piedavajuma noraidisanas pamatojumu.

Protams, Finans$u regulas 100. panta 2. punkta netiek noteikti prasits, lai ligumslédzéja iestade nodotu
noraidita pretendenta riciba novértéjuma zinojumu vai lai ta veiktu detalizétu veiksmiga piedavajuma
un noraidita pretendenta piedavajuma salidzino$o analizi. Finansu regulas 100. panta 2. punkts
principa neliedz ligumslédzéjai iestadei izpildit savu pienakumu noradit pamatojumu ar isiem
komentariem par veiksmigo piedavajumu un noraidito pieradijumu (iepriek§ 62. punkta minétais
spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/Tiesa, 95. punkts). Si iemesla dé| prasitijas nevar parmest
Komisijai novértéjuma zinojuma nenosutiSanu pilniba, atbildot uz to pieprasijjumu, kas iesniegts,
pamatojoties uz Finan$u regulu (par saistiba ar pirmo pamatu veikto novértéjumu skat. ieprieks
39.-52. punktu).

Tomeér, lai izpilditu Finansu regulas 100. panta 2. punkta prasibas, ligumslédzéjas iestades komentariem
ir jabut pietiekami preciziem, lai lautu prasitdjam uzzinat faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties
uz kuriem ligumslédzéja iestade ir noraidijusi to piedavajumu un ir izvéléjusies cita pretendenta
piedavajumu (iepriek$ 62. punkta minétais spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/Tiesa, 96. punkts).
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Saja lieta Komisijas komentari nelauj prasitajam uzzinat $os apstaklus.

Pirmkart, Sie komentari attiecas tikai uz prasitaju piedavajumu, nevis uz izraudzita pretendenta
piedavajumu. Otrkart, $ie komentari nebija pat tadi, lai lautu saprast prasitajam to piedavajumam
pieskirto novértéjumu.

Ta attieciba uz kritériju “Galvenie eksperti” vienigais Komisijas sniegtais komentars prasitaju
piedavajuma noveértéSanai saistiba trim galvenajiem ekspertiem, proti, “labs visparéjais limenis”, ir
nenoteikts un neatspogulo pieskirta novértéjuma atikiribu katram prasitiju ekspertam. Saja zina ir
janorada, ka, lai gan prasitaju piedavajums ir sanémis novértéjumu 10,50 no 14 iespéjamiem punktiem
par “komandas vaditaju”, tas ir sanémis novértéjumu 7,58 no 8 punktiem par “elektronisko dokumentu
un elektroniskas arhivésanas sistémas ekspertu” un 6,92 no 8 iespéjamiem punktiem par “portala
ekspertu”. Sads komentars tadéjadi nelauj prasitijam saprast to piedavajumam pieskirto novértéjumu
par kritériju “galvenie eksperti”.

Tapat attieciba uz kritériju “Organizacija un metodologija” komentars “darbibu saraksts pienacigi
detalizéts un atbalsta ekspertu saraksts loti spéjigs. Pakalpojumu limenis loti konkurétspéjigs”, attieciba
uz apakskritériju “Stratégija” skita loti pozitivs. Savukart komentars “labs darbibu visparéjais planojums”
attieciba uz apakskritériju “Darbibu planojums” vienkarsi norada uz nenoteiktu pozitivu novértéjumu.
Sadi komentari nelauj prasitijam saprast, kadé] to piedavajums sanéma tikai 32,33 punktus no
40 iespéjamiem par apakskritériju “Stratégija”, lai gan tas sanéma 19,33 punktus no 20 iespéjamiem
par apakskritériju “Darbibu planojums”.

Turklat komentars “visparéjais galveno probléemu noveértéjums vaj$, riska analize un risinadjums
nepietiekosi definéts” attieciba uz apakskritériju “lepirkuma liguma isteno$anas pamatota analize” ir
nekonkréts. Precizak, tas nelauj prasitajam saprast, kadé] “galveno probléemu” aprakstu to piedavajuma
Komisija novértéja ka vaju. Turklat $is komentars nelauj arl prasitdjam saprast, kada zina “riska
analize” un “novértéjums” to piedavajuma nav labi izklastiti.

Tadeéjadi ir jasecina, ka Komisijas komentari, pat aplikojot tos kopsakara ar tabula eso$o novértéjumu,
nebija pietiekams pamatojums.

2012. gada 21. februara véstulé tadéjadi nebija elementu, kas veidotu pietiekamu lémuma par prasitaju
piedavajuma noraidiSanu pamatojumu.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi apstridéto lémumu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija ir parkapusi savu Finansu regulas 100. panta 2. punkta paredzéto
pienakumu noradit pamatojumu, un tadél apstridétais lémums ir jaatcel.

Par treso pamatu — bitiba visparéja principa, kas liedz veikt grozijumus liguma dokumentos iepirkuma
proceduras laika, parkapumu

Tre$aja pamata, kas pirmo reizi ir noradits replika, prasitajas parmet Komisijai, ka ta butiba ir
parkapusi visparéjo principu, kas liedz veikt grozijumus liguma dokumentos iepirkuma procediras
laika, péc pieteikumu iesniegSanas ieviesot vértibu pieskirSanas kritérijiem un noveértéjot to
piedavajumu uz $is vértibas pamata. Neskarot §1 jauna pamata pienemamibu, Visparéja tiesa uzskata,
ka ta parbaude ir priekslaiciga. Apstridéta lémuma nepietiekama pamatojuma dé] prasitajas nespéja
izmantot savas tiesibas efektivi, un Visparéja tiesa nevar galigi lemt par to, vai tas, ka novértésanas
komiteja ir izmantojusi attiecigo vértibu, varéja ietekmét attieciga iepirkuma liguma pieskirsanu.
Iespéjamas prasibas atcelt tiesibu aktu, kas pamatota ar visparéja principa, kas aizliedz veikt
grozijumus liguma dokumentos iepirkuma procedaras laika, parkapumu, izskatiSana attieciga gadijuma
tiks veikta tikai atbilstigi lemuma, ar kuru tiks aizstats apstridétais léemums, motiviem ($aja zina skat.
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Visparéjas tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta T-57/09 Alfastar Benelux/Padome, Krajums,
11-368. lpp., 38.—41. un 51. punkts, un ieprieks 62. punkta minéto spriedumu lieta Evropaiki Dynamiki/Tiesa,
116. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveligs.

Ta ka Komisijai Sis spriedums nav labvéligs un ta ka prasitijas ir prasijusas piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ir japiespriez Komisijai segt tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2012. gada 8. februara lémumu CMS/cms D(2012)/00008, ar kuru noraidits
European Dynamics Luxembourg SA un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE iesniegtais piedavajums ierobezota
uzaicinajuma  iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira  EuropAid

/131431/C/SER/AL;

2) Eiropas Komisija sedz tiesasanas izdevumus.
Frimodt Nielsen Kancheva Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 13. decembrl.

[Paraksti]
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