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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 5. maija*

Kopienas prec¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SPARITUAL”
registracijas pieteikums — Agrakas Beniluksa vardiskas un grafiskas precu zimes “SPA” un “LES
THERMES DE SPA” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts
Lieta T-131/12

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV , Spa (Belgija), ko parstav L. De Brouwer,
E. Cornu un E. De Gryse, avocats,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav /. Crespo
Carrillo un A. Folliard-Monguiral, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Orly International, Inc. , Van Nuys, Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav P. Kremer un
J. Rotsch, advokati,

par prasibu par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2012. gada 9. janvara lémumu lieta R 2396/2010-1
attieciba uz iebildumu procesu starp Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV un Orly
International, Inc.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 23. marta,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 24. julija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2012. gada 14. augusta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 6. decembri,

nemot véra atbildes rakstu uz repliku, ko ITSB iesniedzis Visparéjas tiesas kanceleja 2013. gada
8. marta,

nemot véra atbildes rakstu uz repliku, kuru persona, kas iestajusies lieta, iesniegusi Visparéjas tiesas
kanceleja 2013. gada 12. marta,

péc 2014. gada 8. julija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2004. gada 11. februari persona, kas iestajusies lieta, Orly International, Inc., lekséja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “SPARITUAL”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 3. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst sadam aprakstam: “Nagu kopsanas lidzekli
un kermena kopsanas lidzekli”.

2004. gada 29. novembri Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 048/2004.

2005. gada 25. februarl prasitaja Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza iebildumus pret
pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz $a sprieduma 3. punkta minétajam precém.

Iebildumi bija balstiti tostarp uz $adam agrakam precu zimém:

— Beniluksa vardiska precu zime “SPA”, kas registréta 1981. gada 11. marta ar numuru 372 307 un
pagarinata lidz 2021. gada 11. martam, attieciba uz 3. klasé ietilpsto$ajam precém, kas atbilst $adam
aprakstam: “Mazgasanas un balinasanas lidzekli; tiriSanas, pulésanas, attauko$anas un abrazivie
lidzekli; ziepes; parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmétiskie un matu kopsanas lidzekli;
zobu pulveri un pastas” (turpmak teksta — “vardiska precu zime “SPA” attieciba uz 3. klases
precém”);

— Beniluksa vardiska precu zime “SPA”, kas registréta 1983. gada 21. februarl ar numuru 389 230 un
pagarinata lidz 2023. gada 21. februarim, attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam precém, kas atbilst
$adam aprakstam: “Mineraladeni, gazéti tdeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; sirupi un citas
sastavdalas dzérienu pagatavo$anai” (turpmak teksta — “vardiska precu zime “SPA” attieciba uz
32. klases precém”);
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— Vacijas vardiska precu zime “SPA”, kas registréta 2000. gada 8. augustda ar numuru 2 106 346,
attieciba uz 3. klasé ietilpstosajam precém, kas atbilst $adam aprakstam: “Smarzas un kermena
kopsanas un skaistumkops$anas lidzekli” (turpmak teksta — “Vacijas vardiska precu zime “SPA””);

— zemak attélota Beniluksa grafiska precu zime, kas registréta 1997. gada 20. februari ar numuru
606 700, attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam precém, kas atbilst $sadam aprakstam: “Alus;
mineraltdeni, gazéti tdeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un auglu sulas; sirupi un
citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai” (turpmak teksta — “grafiska precu zime “SPA” ar Pjero”):

— Beniluksa vardiska precu zime “LES THERMES DE SPA”, kas registréta 2001. gada 9. februari ar
numuru 693 395, attieciba uz 42. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, kas atbilst $adam aprakstam:
“Termalo iestazu pakalpojumi; tostarp veselibas apriipes, vannu, dusu un masazas pakalpojumu
sniegsana” (turpmak teksta — “vardiska precu zime “LES THERMES DE SPA” attieciba uz
42. klases pakalpojumiem”).

Iebildumu pamatojumam bija izvirziti Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunktd un
5. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 5. punkts) paredzétie
pamati.

Ar 2008. gada 10. janvara lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus un izslédza registracijai
pieteiktas pre¢u zimes un Vacijas vardiskas precu zimes “SPA”, attieciba uz kuru nebija prasits
nosacijums par faktisku izmanto$anu, sajauksanas iespéju.

2009. gada 21. janvari ITSB Apelacijas pirma padome atcéla Iebildumu nodalas 2008. gada 10. janvara
lémumu. Ta noradija, ka péc minéta lémuma pienemsanas Vacijas vardiska pre¢u zime “SPA” tika
atzita par spéka neesosu, jo tai nav atskirtspéjas. Lidz ar to vairs nebija likumiga pamata celt
iebildumus, pamatojoties uz minéto precu zimi. Tadé] ta nodeva lietu atpakal Iebildumu nodalai, lai ta
izskatitu iebildumus, kas balstiti uz agrakajam precu zimém, kas nav Vacijas vardiska precu zime
“SPA”.

Ar 2010. gada 8. oktobra lémumu Iebildumu nodala iebildumus apmierinaja. Ta, pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, secindja, ka registracijai pieteikta precu zime netaisnigi gatu

labumu no vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém.

2010. gada 2. decembri persona, kas iestajusies lieta, par Iebildumu nodalas 2010. gada 8. oktobra
lémumu iesniedza apelacijas stadzibu ITSB.
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2010. gada 15. decembri prasitaja ierobezoja savu iebildumu tvérumu, tajos atsaucoties tikai uz trim
precu zimém, proti, vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz 3. klases precém, vardisko precu zimi
“SPA” attieciba uz 32. klases precém un vardisko precu zimi “LES THERMES DE SPA” attieciba uz
42. klases pakalpojumiem.

Ar 2012. gada 9. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelacijas pirma
padome atcéla Iebildumu nodalas 2010. gada 8. oktobra lémumu.

Ievadam Apelacijas padome apstridéta lémuma 23. punkta noradija, ka iebildumi esot jaizskata tikai no
tris $a sprieduma 12. punktd minéto agrako vardisko precu zimju viedokla. Pamatdala, runjjot,
pirmkart, par iebildumiem, kas balstiti uz vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz 3. klases precém, ta
apstridéta lémuma 36. un 37. punkta secinaja, ka prasitajas iesniegtie dokumenti nelaujot konstatét
minétas precu zimes faktisku izmanto$anu attieciba uz 3. klasé ietilpsto$ajam precém Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta izpratné. Otrkart, attieciba uz iebildumiem, kas balstiti uz vardisko
precu zimi “SPA” attieciba uz 32. klases precém, ta uzskatija, ka dazi minétas regulas 8. panta
5. punkta noraditie nosacijumi, lai tiktu apmierinati uz $o precu zimi balstitie iebildumi, nebija
izpilditi. Sa lémuma 43.-47. punkta ta noradija, ka prasitaja nav ne sniegusi pieradijumus par minétas
precu zimes reputaciju, ne pieradijusi kaitéjuma, ko registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana
varétu radit agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai, esamibu, ne ari pamatojusi savu
argumentu, ka registracijai pieteikta precu zime netaisnigi batu guvusi labumu no agrakas precu zimes
reputacijas. Treskart, runajot par iebildumiem, kas balstiti uz vardisko precu zimi “LES THERMES DE
SPA” attieciba uz 42. klases pakalpojumiem, ta 1 pasa lémuma 55. punkta secinaja, ka nosacijums, kas
attiecas uz minétas preCu zimes reputaciju un kas minéts §is regulas 8. panta 5. punkta, konkrétaja
gadijuma neesot izpildits un ka pastavot Saubas par $is precu zimes faktisku izmanto$anu $is pasas
regulas 42. panta 2. punkta izpratné. Tas skatjjuma konkréta precu zime dokumentos ir lietota ka
vispariga norade uz vietu Spa (Belgija), kura var vannoties, nevis ki uznémuma sniedzamo
pakalpojumu precu zime.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apstiprinat apstridéto lemumu;

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasibas atbalstam, ka ta to apstiprinajusi tiesas sédes laika, prasitaja izvirza tikai vienu prasibas
pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu un ar kuru tiek apstridéts
tas iebildumu, kas balstiti uz vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz 32. klases precém, noraidijums. Sis
pamats ir iedalams divas dalas. Ar pirmo prasibas pamata dalu prasitaja apstrid Apelacijas padomes
vértejumu, saskana ar kuru konkrétaja gadijuma neesot tikusi pieradita minétas precu zimes
reputacija. Ar otro prasibas pamata dalu prasitaja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar
kuru konkrétaja gadijuma neesot tikusi pamatoti tas argumenti par risku, ka registracijai pieteikta
precu zime netaisnigi gatu labumu no attiecigas agrakas vardiskas precu zimes.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ja minéta panta 2. punkta izpratné agrakas precu
zimes Ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré ari tad, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai
precu zimei un to piesaka registracijai attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja —agrakas valsts precu zimes gadijjuma — tai ir
reputacija attiecigaja dalibvalstl un ja pieteiktas precu zimes nepamatota izmanto$ana varétu netaisnigi
tikt gats labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tam kaitéts.

Runajot par Beniluksa Precu zimju biroja registrétam precu zimém, Beniluksa teritorija ir pielidzinama
dalibvalsts teritorijai (spriedums, 1999. gada 14. septembris, General Motors, C-375/97, Krajums,
EU:C:1999:408, 29. punkts).

Tadu pasu iemeslu dél, kas attiecas uz nosacijumu par reputaciju kada dalibvalsti, tatad nevar tikt
prasits, lai Beniluksa precu zimes reputacija attiektos uz visu Beniluksa teritoriju. Pietiek ar to, ka $i
reputacija pastav butiska $is teritorijas dala, ko attiecigaja gadijuma var veidot ari dala no kadas
Beniluksa valsts (spriedums General Motors, minéts 20. punkta, EU:C:1999:408, 29. punkts).

Lai agrakai precu zimei tiktu pieskirta plasaka aizsardziba atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktam, ir jabat izpilditiem vairakiem nosacijumiem. Pirmkart, agrakai precu zimei, kurai, ka
apgalvots, ir reputacija, ir jabut registrétai. Otrkart, $ai precu zimei un registracijai pieteiktajai precu
zimei ir jabut identiskam vai lidzigam. Treskart, tai jabat ar reputaciju Savieniba, ja ta ir agraka
Kopienas precu zime, vai attiecigaja dalibvalstl, ja runa ir par agraku valsts precu zimi. Ceturtkart,
registracijai pieteiktas precu zimes nepamatotai izmantos$anai ir jarada risks, ka varétu netaisnigi tikt
guts labums no agrakas precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas vai ka varétu tikt nodarits kaitéjums
agrakas pre¢u zimes atkirtspéjai vai reputacijai. Sie nosacijumi ir kumulativi, un, ja kads no tiem nav
iestajies, ar to pietiek, lai minéto tiesibu normu padaritu nepiemérojamu (spriedumi, 2007. gada
22. marts, Sigla/ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, Krajums, EU:T:2007:93, 34. un 35. punkts,
un 2007. gada 11. jalijs, Miilhens/ITSB — Minoronzoni (“TOSCA BLU”), T-150/04, Krajums,
EU:T:2007:214, 54. un 55. punkts).

Konkrétak runajot par ceturto Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumu, tas
attiecas uz tris dazadiem un alternativiem risku veidiem, proti, ka ar nepamatotu registracijai
pieteiktas precu zimes izmantosanu, pirmkart, tiek nodarits kaitéjums agrakas precu zimes
atskirtspéjai, otrkart, tiek nodarits kaitéjums agrakas prec¢u zimes reputacijai vai, treskart, netaisnigi
tiek gits labums no agrakas precu zimes atikirtspéjas vai reputacijas. Saja norma noraditais pirma
veida risks var Istenoties, ja agraka precu zime vairs nespéj radit talitéju asociaciju ar precém, attieciba
uz kuram ta ir registréta un izmantota. Tas ir saistits ar agrakas precu zimes vajinasanos, tai zaudéjot
savu identitati un ietekmi uz sabiedribas uztveri. Minétais otra veida risks izpauzas tad, ja ar
registracijai pieteikto prec¢u zimi apzimétas preces vai pakalpojumus sabiedriba var uztvert tada veida,
ka ir mazinajies agrakas precu zimes pievilksanas spéks. Tresa veida risks ir tas, ka precu zimes ar
reputaciju téls vai ipasibas, ko ta atspogulo, tiek attiecinatas uz precém, ko apzimé registracijai
pieteikta precu zime, tadéjadi, ka, izmantojot $o asociaciju ar agrako precu zimi ar reputaciju, tiktu
atvieglota to tirdznieciba. Tomér ir jauzsver, ka neviena no S$iem gadijumiem netiek prasita

ECLLEU:T:2015:257 5



24

25

26

27

2015. GADA 5. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-131/12
SPA MONOPOLE/ITSB — ORLY INTERNATIONAL (“SPARITUAL”)

konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas esamiba, un konkrétajai sabiedribas dalai ir vienigi jaspéj
nodibinat saikni starp SIm precu zimém, nevis butu obligati tas jajauc (skat. spriedumu “VIPS”, minéts
22. punkta, EU:T:2007:93, 36.—42. punkts un tajos minéta judikatara).

Lai labak noteiktu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzéto risku, ir janorada, ka prec¢u zimes
galvena funkcija neap$aubami ir “izcelsmes norades funkcija”. Tomér prec¢u zime tiek izmantota ari ka
lidzeklis citas informacijas sniegSanai, tostarp attieciba uz precu vai pakalpojumu, kurus ta apzimé,
konkrétajam ipasibam vai raksturlielumiem vai téliem un sajatam, ko ta atspogulo, pieméram, luksusu,
dzives stilu, ekskluzivitati, piedzivojumiem, jaunibu. Saja zina pre¢u zimei piemit autonoma
saimnieciska vértiba, kas ir nodalama no to precu vai pakalpojumu vértibas, attieciba uz kuriem ta ir
registréta. Attiecigie véstljumi, kurus nodod tostarp prec¢u zime ar reputaciju vai kuri ar to tiek
asociéti, tai pieskir nozimigu vértibu un prasa aizsardzibu, vél jo vairak tapéc, ka lielakaja dala
gadijumu precu zimes reputacija ir tas Ipasnieka nozimigu palu un ieguldijumu rezultats. Tadél Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts nodrosina precu zimes ar reputaciju aizsardzibu saistiba ar jebkadu
identiskas vai lidzigas precu zimes registracijas pieteikumu, kas varétu apdraudét tas télu, pat ja ar
registracijai pieteikto precu zimi apzimétas preces vai pakalpojumi nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem
ir registréta agraka precu zime ar reputaciju (spriedums “VIPS”, minéts 22. punkta, EU:T:2007:93,
35. punkts).

Ieprieks minétaja judikatara noteikto principu gaisma ir japarbauda, vai Apelacijas padome ir rikojusies
pamatoti, kad ta batiba secinaja, ka tresais un ceturtais no Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
pieméro$anas nosacijumiem, kas atgadinati $a sprieduma 22. punkta, konkrétaja gadijuma nebija
izpilditi.

Apstridétaja lémuma, pirmkart, Apelacijas padome secinaja, ka prasitaja nebija pieradijusi vardiskas
pre¢u zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju. Saja zina ta noradija, ka prasitajas
iesniegtie dokumenti lauj vienigi konstatét grafiskas precu zimes “SPA” ar Pjero reputaciju. Tadél tas
skatljuma, ka izriet no apstridéta lémuma 41. punkta, ievérojot 2007. gada 13. septembra spriedumu
lieta Il Ponte Finanziaria/ITSB (C-234/06 P, Krajums, EU:C:2007:514, 86. punkts), grafiskas precu
zimes “SPA” ar Pjero reputacija nevar tikt “attiecinata” uz vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz
32. klases precém. Minéta lémuma 42. punkta ta attiecigi konstatéja, ka pretéji tam, ko bija secinajusi
Iebildumu nodala, prasitajas iesniegtie dokumenti liecina par varda “spa” lieto$anu tikai saistiba ar
grafisko elementu, kura attélots Pjero, un ka $im elementam ir butiska ietekme uz attiecigas grafiskas
pre¢u zimes atskirtspéju un tatad ari tas reputaciju. So secinajumu Apelacijas padomes ieskata
apstiprinot prasitajas matessabiedribas parstavja pazinojumi, kas citéti Apelacijas padomes 2008. gada
9. oktobra lemuma lieta Gerwin Arnetzel/Spa Monopole, Compagnie fermiére de SPA (“DENTAL
SPA”) (apvienotas lietas R 1368/2007-1 un R 1412/2007-1) (turpmak teksta — “lemums “DENTAL
SPA””). Otrkart, Apelacijas padome apstridéta léemuma 45. un 46. punkta noradija, ka prasitaja nebija
juridiski pietiekami pieradijusi, ka pieteiktas prec¢u zimes registracija kaitétu vardiskas precu zimes
“SPA” attieciba uz 32. klases precém atskirtspéjai vai reputacijai, un $1 lémuma 47. punkta noradija, ka
prasitdja nebija izvirzijusi nevienu argumentu, lai tiktu konstatéts, ka registracijai pieteikta precu zime
netaisnigi gatu labumu no attiecigas agrakas vardiskas precu zimes.

Ta ka pieteiktas precu zimes registracijas atteikSanai saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu ir nepieciesams, lai batu izpilditi visi Cetri $a sprieduma 22. punkta atgadinatie nosacijumi,
apstridétais lémums ir jaatcel tikai gadijuma, ja kladaini ir apstridétaja lémuma ietvertie Apelacijas
padomes vértéjumi gan attieciba uz treso, gan ceturto nosacijumu. Proti, ir japrecizé, pirmkart, ka nav
strida par to, ka pirmais no iepriek§ 22. punkta uzskaititajiem nosacijumiem, proti, tas, kas saistits ar
attiecigas vardiskas precu zimes registraciju, ir izpildits, un, otrkart, ka Apelacijas padome apstridétaja
léemuma — vismaz tiesa veida — nav formuléjusi nostdju par otro nosacijumu, t.i., to, kas attiecas uz
registracijai pieteiktas precu zimes un vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém
identiskumu vai lidzibu.
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Par vieniga prasibas pamata pirmo dalu, kura tiek apstridéta téze par pieradijumu neesamibu par
vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputdciju

Prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome kladaini secinaja, ka vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz
32. klases precém reputacija konkrétaja gadijjuma nav pieradita. Pirmkart, td norada, ka apstridéta
lémuma pamatojums ir pretrunigs, ciktal Apelacijas padome ir konstatéjusi, ka pieradijumi par
reputaciju attiecas vienigi uz grafisko precu zimi “SPA” ar Pjero, kameér iebildumi ir balstiti tikai uz
tris $a sprieduma 12. punkta minétajam agrakajam precu zimém, un minéta grafiska precu zime nav
viena no tam. Otrkart, td apgalvo, ka Apelacijas padome butiba esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un kladu veértéjuma. Klada tiesibu piemérosana izrietot no judikataras, kas attiecas uz
pieradijumiem par agrakas precu zimes izmantosanu, un tostarp ieprieks 26. punkta minéta sprieduma
Il Ponte Finanziaria/ITSB (EU:C:2007:514) nepareizas piemérosanas. Klada vértéjuma esot saistita ar
to, ka Apelacijas padome nav atzinusi, ka konkréta agraka vardiska pre¢u zime tad, kad ta tika
izmantota kopa ar grafisko elementu, ko veido Pjero attéls, saglabaja “autonomu atskirtspéju” un ka
tas bija “dominéjosa veida”. Turklat Sis grafiskais elements “nekadi negrozija [konkrétas agrakas
vardiskas precu zimes] atskirtspéju”, jo §1 precu zime bija joprojam loti labi pazistama mineraladenu
patérétajiem Beniluksa valstis. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka Apelacijas padomei esot bijis jakonstaté,
ka ar administrativa procesa laika iesniegtajiem dokumentiem pietiek, lai pieraditu vardiskas precu
zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju, kas turklat jau tikusi atzita Visparéjas tiesas
judikatara, ka arl ITSB un Beniluksa valstu tiesu lémumos. Tapat prasitaja apgalvo, ka Apelacijas
padome nepareizi esot interpretéjusi lemuma “DENTAL SPA” citétos tas matessabiedribas parstavja
pazinojumus, ciktal ta neesot konstatéjusi, ka no dokumenta, kura ieklauti minétie pazinojumi, izriet,
ka vardiskais elements “spa” saglaba savu Ipaso atskirtspéju attieciba uz konkrétajam precém.

No pasa sakuma, pirmkart, ki nepamatots ir janoraida iebildums par to, ka apstridéta lémuma
pamatojums ir pretrunigs, ciktal Apelacijas padome ir konstatéjusi, ka pieradijumi par reputaciju
attiecas uz grafisko precu zimi “SPA” ar Pjero, kamér iebildumi ir balstiti tikai uz tris $a sprieduma
12. punkta minétajim pre¢u zimém, un minéta grafiska prec¢u zime nav viena no tam. Saja zina no
apstridéta lémuma 41. un 42. punkta izriet, ka, lai gan Apelacijas padome ir uzskatjjusi, ka prasitaja
bija pieradjjusi grafiskas precu zimes “SPA” ar Pjero reputaciju, tas bija izdarits tikai talab, lai noteiktu,
vai minétas grafiskas precu zimes reputacija lauj konstatét vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz
32. klases precém reputaciju. Proti, ka minéts apstridéta lémuma 23. punkta, Apelacijas padome
ierobezoja iebildumu parbaudi, attiecinot to tikai uz tris $§a sprieduma 12. punkta minétajam precu
zimém.

Otrkart, ciktal Apelacijas padome izdarija secinajumu, kuru lietas dalibnieki nav apstridéjusi un saskana
ar kuru iesniegtie dokumenti pierada grafiskas precu zimes “SPA” ar Pjero reputaciju, ir janoskaidro,
vai $aja lieta apstridéta lémuma 43. punkta ta pareizi konstatéja, ka minétas grafiskas precu zimes
reputacija nelauj secinat vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju.

Saja zina no pasa sakuma ir japrecizé, ka to pareizi norada prasitaja, ka $aja lieta runa nav par
konkrétas agrakas vardiskas precu zimes izmanto$anas pieradiSanu Regulas Nr. 207/2009 42. panta
izpratné. Proti, pirmkart, $ads ligums nav ticis iesniegts ITSB un, otrkart, saskana ar judikattru
agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana tiek prezuméta tik ilgi, kamér nav sanemts lagums sniegt
pieradijumus par $adu izmantosanu, un $is lagums ir jaizsaka ITSB skaidri un savlaicigi (spriedums,
2004. gada 17. marts, El Corte Inglés/ITSB — Gonzdilez Cabello un Iberia Lineas Aéreas de Espaiia
(“MUNDICOR”), T-183/02 un T-184/02, Krajums, EU:T:2004:79, 38. un 39. punkts).

Turklat ir janorada, ka Tiesa ir atzinusi, ka pre¢u zime var iegat atskirtspéju, $o precu zimi izmantojot
ka dalu no kadas citas registrétas precu zimes ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, L & D
/ITSB, C-488/06 P, Krajums, EU:C:2008:420, 49. punkts). Sajos gadijumos ta ir nospriedusi, ka
nosacijums, kam jaiestajas, lai konstatétu atskirtspéjas pareju no vienas registrétds precu zimes uz
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kadu otru registrétu precu zimi, kura ir pirmas minétas precu zimes sastavdala, ir tas, ka konkréta
sabiedribas dala joprojam uztver attiecigas preces ka tadas, kas nak no attieciga uznémuma
(spriedums, 2005. gada 7. julijs, Nestlé, C-353/03, Krajums, EU:C:2005:432, 30. un 32. punkts).

Lidz ar to, nemot véra §a sprieduma 32. punkta minéto judikataru, ir jakonstaté, ka registrétas precu
zimes Ipasnieks, lai pieraditu tas ipaso atskirtspéju un reputaciju, var atsaukties uz pieradijumiem par
tas izmantoSanu atskiriga forma, proti, to izmantojot ka dalu no kadas citas registrétas precu zimes ar
reputaciju, ar nosacijumu, ka konkréta sabiedribas dala joprojam uztver attiecigas preces ka tadas, kas
nak no $1 pasa uznémuma.

No $a sprieduma 32. un 33. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Apelacijas padome — atbilstosi
tam, ko pareizi norada prasitaja, un pretéji ITSB un personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumiem — ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana tad, kad, pamatojoties uz iepriek$ 26. punkta minéto spriedumu
Il Ponte Finanziaria/ITSB (EU:C:2007:514), ta secindja, ka grafiskas precu zimes “SPA” ar Pjero
reputacija nevar tikt “attiecinata” uz vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz 32. klases precém. Proti,
no judikataras (spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Rintisch, C-553/11, Krajums, EU:C:2012:671,
29. punkts) izriet, ka Tiesas apgalvojums, kas ietverts iepriek§ 26. punkta minéta sprieduma 1/ Ponte
Finanziaria/ITSB (EU:C:2007:514) 86. punkta un saskana ar kuru Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV
1989, L 40, 1. lpp.), 10. panta 2. punkts a) apak$punkts (un péc analogijas Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 2. punkts a) apakspunkts) nepielauj, ka ar pieradijumiem par tas izmanto$anu
registrétas precu zimes aizsardziba tiek paplasinata, attiecinot to uz kadu citu registrétu precu zimi,
kuras izmantosana nav tikusi pieradita, tadél, ka ta ir tikai nedaudz atskirigs variants no pirmas precu
zimes, ir jaapliko ipasaja konteksta, kura tiek apgalvota prec¢u zimju “saimes” vai “sérijas” pastavésana.
Saskana ar minéto spriedumu uz precu zimes izmantoSanu nevar atsaukties, lai pieraditu kadas citas
prec¢u zimes izmantoSanu, jo mérkis ir pieradit pietiekama vienas un tas pasas “saimes” precu zimju
skaita izmanto$anu. Saja lieta ir jakonstaté, ki to pareizi norada prasitija, ka tis mérkis bija nevis
pieradit vienas un tas pasas saimes “SPA” precu zimju izmantoSanu, bet gan butiba pieradit, ka
vardiskajai precu zimei “SPA” attieciba uz 32. klases precém ir reputacija, jo tas izmanto$ana grafiskaja
precu zimé “SPA” ar Pjero nav mainijusi tas at$kirtspéju un — gluzi pretéji — minéta agraka vardiska
pre¢u zime bija joprojam labi pamanama un loti labi atpazistama attiecigas grafiskas precu zimes
ietvaros.

Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, pretéji tam, ko uzskatijusi Apelacijas padome, un tam, ko
apgalvo ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ir jasecina, ka, ja vien bija izpildits $a sprieduma
32. punkta minétaja judikatira noteiktais nosacijums, prasitaja konkrétaja gadijuma bija tiesiga pieradit
vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju, izmantojot pieradijumus, kas
attiecas uz grafisko precu zimi “SPA” ar Pjero, kuras sastavdala ir agraka vardiska precu zime. Tatad
vél ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir ticis izpildits minétaja judikatara noteiktais nosacijums,
proti, ka atskiribas starp vardisko prec¢u zimi un komercdarbiba izmantoto grafisko precu zimi neliedz
konkrétajai sabiedribas dalai joprojam uztvert attiecigas preces ka tadas, kas nak no noteikta
uznemuma.

Lidz ar to ir japarbauda, vai, ka to norada Apelacijas padome apstridéta lémuma 42. punkta, grafiskas
prec¢u zimes “SPA” ar Pjero grafiskais elements, ko veido Pjero attéls, batiski ietekmé §is precu zimes
atskirtspéju un tatad ari tas reputaciju tadeé], ka tas tiek pastavigi asociéts ar vardu “spa” prasitajas
iesniegtajos dokumentos. Turklat Visparéjai tiesai tapat ir japarbauda, vai $adu tézi — ka uzskatijusi
Apelacijas padome — apstiprina prasitajas matessabiedribas parstavja pazinojumi, kas ietverti lémuma
“DENTAL SPA” un saskana ar kuriem Pjero ir “prec¢u zimes véstnieks”, tas neatnemama dala, “viena
no retam emblémam, kas ietver cilvéka attélu”, un tas ir “jaizce]”.

levadam ir japrecizé, ka prasitaja ir atsaukusi — par ko izdarita piezime tiesas sédes protokola — savu

iebildumu par to, ka Apelacijas padome, ciktal ta pamatojas uz $a sprieduma 26. punkta minétaja
léemuma “DENTAL SPA” citétajiem prasitajas matessabiedribas parstavja pazinojumiem, nav ievérojusi
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tas tiesibas uz aizstavibu, kas paredzétas Regulas Nr. 207/2009 75. un 76. panta, jo dokuments, kurs$
ietver minétos pazinojumus, veido dalu no citas procediras, nevis no procediras, kuras iznakuma
pienemts apstridétais lémums.

Talak ir janorada, ka pretéji tam, ko Apelacijas padome secinajusi apstridéta lémuma 42. punkta, no $a
sprieduma 26. punktda minétaja lémuma “DENTAL SPA” ietvertajiem prasitajas matessabiedribas
parstavja pazinojumiem neizriet, ka grafiskajam elementam, ko veido Pjero attéls, butu fundamentala
ietekme uz attiecigas grafiskas precu zimes atSkirtspéju. Lai gan minétajos pazinojumos cita starpa ir
noradits, ka $I grafiska elementa mérkis ir “atvieglot precu zimes atpazisanu”, jo runa ir par “talismana
personazu”, kas ir “pre¢u zimes véstnieks”, tomér ir jakonstaté, ka minétais grafiskais elements
neparadas preses raksta, kura citéti Sie pazinojumi, attélotaja idens pudelu etiketé. Proti, visas precu
zimes, kas paradas uz minétaja raksta attélotajam tdens pudelém, ietver vardisku elementu “spa”, kas
dominé [attéla] un kam ar maza izméra burtiem pievienots vardisks elements “reine”, bet taja nav
atrodams grafisks elements, kuru veidotu Pjero attéls. Turklat no $iem pasiem pazinojumiem izriet, ka
Pjero attéls ir ticis izveidots cita starpa noluka kalpot par véstnieku prec¢u zimei, kas jau pastavéja un
attiecas uz 32. klases precém, lai reklamétu $o precu zimi un palielinatu to atpazistamibu konkrétaja
sabiedribas dala. Tadéjadi no konkrétajiem pazinojumiem nevar tikt secinats, ka grafiskais elements,
ko veido Pjero attéls, ta vieta, lai reklamétu attiecigo vardisko precu zimi ka zimi, kas attélota precu
zimes “SPA” ar Pjero ietvaros, un uzlabotu ta reputaciju attiecigaja nozaré, gluzi pretéji samazinatu tas
reputaciju attiecigas sabiedribas dalas uztveré.

Saja zina ir jauzsver, ka vardiskais elements “spa” grafiskaja prec¢u zimé “SPA” ar Pjero ir atveidots
atseviska un dominéjosa veida. Proti, ir jakonstaté, ka Pjero attéls ir izpildits gaiszila, gandriz
caurspidiga krasa un atrodas otraja plana salidzinajuma ar vardisko elementu “spa”, kas turpretim ir
uzlikts uz ta fona un izcelts, izmantojot tumszilu krasu uz balta fona, un ar si vardiska elementa
centralo poziciju konkrétaja grafiskaja precu zime.

Turklat ir svarigi atzimét, ka ITSB atzist, ka to dokumentu vida, ko prasitaja iesniegusi administrativa
procesa laika, ir preses raksts avizes Het Laatste Nieuws 2003. gada 13. marta numura, kura noradits,
ka atbilstosaja teritorija ““SPA” ir vispopularaka precu zime udeniem (31%)”. Pretéji ITSB
apgalvojumiem apstaklis, ka $aja raksta (un citos prasitijas iesniegtajos dokumentos) ir izmantotas
udens pudelu fotografijas, kas ietver vardisko elementu “spa” un grafisko elementu, kuru veido Pjero
attéls, neietekmé konstatéjumu, ka no minéta raksta izriet, ka vardiskajai precu zimei “SPA” attieciba uz
32. klases precém ir reputacija, jo konkréta sabiedribas dala atpazist vardisko elementu “spa” ka tadu,
kam ir atSkirtspéja attieciba uz prasitajas tirgotajam precém. Tatad Pjero attéla klatbutnei vai
neesamibai nav nekadas ietekmes uz apstakli, ka konkréta sabiedribas dala joprojam uztver attiecigas
preces ka tadas, kas nak no attieciga uznémuma.

Visbeidzot, ir janorada, ka no daziem prasitijas iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka vards “spa” tiek
biezi izmantots, lai atsauktos uz dazadam prasitajas precu zimém, kas ietver minéto vardu un ir
domatas prasitajas tirgotajam 32. klases precém. Saja zina pieméram ir jamin $adi dokumenti:

— izvilkums no Belgijas avizes “De Financieel-Economische Tijd” 2003. gada 17. marta numura, no
kura izriet, ka ““SPA” ir vispazistamaka avota tdens precu zime musu valsti” (2011. gada 16. maija
vestules, ko Spa Monopole adreséjusi ITSB, K pielikums (tresa dala));

— izvilkums no Belgijas avizes “La Libre Belgique” 2000. gada 22. jalija numura raksta ar virsrakstu “
Que d’eaux que d’eaux”, kura paradits pudelu attéls ar dazadam etiketém, kas attiecigi ietver vardus
“spa”, “Bru” vai “Chaudefontaine”, un piezimeés pie attéla noradits, ka “neraugoties uz stiprako
konkurenci starp dazadu izplatitiju precu zimém, Belgijas mineraladeni (Spa, Bru un
Chaudfontaine) joprojam tiek augstu vertéti Belgijas patérétaju vida” (2005. gada 26. augusta
vestules, ko Spa Monopole adreséjusi ITSB, 5S pielikums);
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— izvilkums no gramatas “Le grand livre de l'eau, Histoire Traditions Environnement, Art de vivre”,
ko uzrakstijis belgu autors Jacques Mercier un kura noradits, ka precu zime, ko veido vards “spa”,
patur vislielako Belgijas mineraladenu tirgus procentualo dalu, proti, 23,6% (2005. gada
26. augusta véstules, ko Spa Monopole adreséjusi ITSB, 5Q pielikums);

— 2003. gada 13. marta raksts “A vos marques. BMW, Coca-cola, Jupiler et encore Ikea plébiscitées par
les consommateurs”, kas ir izvilkums no Belgijas avizes “La derniére Heure” interneta vietnes un
kura noradits, ka atbilstosi aptaujai, kas tikusi veikta starp 17 800 belgiem 2003. gada 27. janvari un
7. februari attieciba uz precu zimém, kuram tiek dota prieksroka 33 dazadas precu kategorijas,
““SPA” [ir preCu zime, kas izvéléta] attieciba uz adeniem” (2011. gada 16. maija véstules, ko Spa
Monopole adreséjusi ITSB, K pielikums (otra dala)).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka pretéji ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, apgalvojumiem Apelacijas padome kludaini secinaja, ka prasitaja nebija pieradijusi
vardiskas prec¢u zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju, jo tas iesniegtie dokumenti esot
vienigi pieradijusi citas precu zimes, ko veido vards “spa” kopa ar grafisko elementu, kura attélots Pjero,
reputaciju.

Lidz ar to — atbilstosi tam, ko jau, ka tas izriet no apstridéta lémuma 12. punkta, noradijusi Iebildumu
nodala — ir jaatzist, ka prasitaja bija pieradijusi vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases
precém reputaciju Beniluksa valstis attieciba uz mineraladeniem.

Turklat vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju, ka pareizi norada
prasitdja, ir arl atzinusi Visparéja tiesa 2008. gada 19. junija sprieduma Miilhens/ITSB — Spa Monopole
(“MINERAL SPA”) (T-93/06, EU:T:2008:215, 34. punkts). Minétaja sprieduma Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka minéta precu zime nepartraukti vairaku gadu gaitd tika izmantota Beniluksa, tika
izplatita visa Beniluksa teritorija, tika aktivi tirgota vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas tiklos,
bija mineraladenu tirgus lideris ar tirgus dalu 23,6 % apméra un ka taja tika iegulditi batiski lidzekli
saistiba ar reklamu un daudzu sporta pasakumu sponsorésanu, un ka Sie apstakli liecina vismaz par
loti augsto $is precu zimes reputaciju Beniluksa attieciba uz mineraladeniem. Tadéjadi no ieprieks
minéta sprieduma “MINERAL SPA” (EU:T:2008:215) 34. punkta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo
ITSB un persona, kas iestajusies lietd, Visparéja nav aprobezojusies ar konstatéjumu, ka attiecigas
precu zimes reputacija nav apstridéta, bet pati ir izdarjjusi $adu secinajumu minétaja punkta izklastito
iemeslu dél. Apstaklis, ka kops 1924. gada, kad tika izveidots Pjero attéls, $i precu zime tiek izmantota
tirdznieciba kopa ar So attélu, nav ietekméjis konstatéjumu par vardiskas precu zimes “SPA” attieciba
uz 32. klases precém reputaciju.

Ta ka saskana ar $a sprieduma 22. punkta minéto judikatiru, lai agrakai precu zimei tiktu pieskirta
aizsardziba atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam, ir jabat izpilditiem Ccetriem
nosacjjumiem un ta ka ar to, ka kads no tiem nav iestjjies, pietiek, lai minéto tiesibu normu padaritu
nepiemérojamu, ir janoskaidro, vai Apelacijas padome ir pielavusi kladu arl ceturta nosacijuma, kas
atgadinats ieprieks 22. punkta, novértésana.

Par vieniga prasibas pamata otro dalu, kura tiek apstridéts, ka neesot ticis izveértéts parazitisma risks
saistiba ar vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz 32. klases precém

Prasitaja norada, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 47. punkta kladaini secinaja, ka arguments,
ka bija vérsts uz to, lai konstatétu parazitisma risku saistiba ar vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz
32. klases precém, nav ticis pamatots. Lidz ar to prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome tapat ir
izdarjjusi kladu, neveicot minéta riska novértésanu.
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Ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 47. punkta Apelacijas padome noradija, ka prasitaja nebija
pamatojusi savus argumentus par risku, ka lidz ar registracijai pieteiktas precu zimes nepamatotu
izmanto$anu netaisnigi tiktu gats labums no agrakas precu zimes, motivéjot, ka prasitaja vienigi bija
izteikusi principa apgalvojumu, kas bija formuléts ka vienkar$s secinajums no tas agrakiem
argumentiem par kaitéjumu attiecigas agrakas vardiskas precu zimes atskirtspéjai un kaitéjumu tas
reputacijai. Apelacijas padome ir balstjjusi savu konstatéjumu uz argumentiem, ko prasitaja bija
izteikusi sava 2005. gada 8. septembra véstulé, kura ir izklastiti iebildumu pret pieteiktas precu zimes
registraciju motivi.

Saskana ar judikataru Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétie apdraudéjumi, kad tie rodas,
ir sekas zinamas pakapes lidzibai starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, sakara ar ko konkréta
sabiedribas dala sasaista minétos apziméjumus, proti, td nodibina starp tiem saikni, pat ja $i
sabiedribas dala tos nejauc. Sadas saiknes esamiba ir janovérté visaptverosi, nemot véra visus faktorus,
kam ir nozime konkrétaja lieta, it ipasi konfliktéjoso apziméjumu lidzibas pakapi, precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem attiecigi ir registrétas konfliktéjosas precu zimes, raksturu, tostarp $o
precu vai pakalpojumu, ka arl konkrétas sabiedribas dalas lidzibas vai atSkiribas pakapi, agrakas precu
zimes reputacijas intensitati un sajauksanas iespéjas esamibu sabiedribas uztveré (skat. péc analogijas
spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, Krajums, EU:C:2008:655, 41. un
42. punkts).

Ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu agrakas valsts precu zimes ar
reputaciju Ipasnieks var iebilst pret tadu tai lidzigo vai ar to identisko apziméjumu registraciju, kas var
vai nu kaitét agrakas precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai, vai arl netaisnigi gt labumu no $is
reputacijas vai atSkirtspéjas (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 22. septembris, Interflora un
Interflora British Unit, C-323/09, Krajums, EU:C:2011:604, 70. punkts, un 2005. gada 25. maijs, Spa
Monopole/ITSB - Spa-Finders Travel Arrangements (“SPA-FINDERS”), T-67/04, Krajums,
EU:T:2005:179, 40. punkts).

Apdraudéjumi, pret kuriem Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir nodros$inata aizsardziba, ir,
pirmkart, kaitéjuma risks precu zimes atskirtspéjai, otrkart, kaitéjuma risks §is precu zimes reputacijai
un, treskart, risks, ka netaisnigi tiks giats labums no minétas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas,
un, lai tiktu izpildits minétais nosacijums, pietiek jau ar to, ka ir iestajies kads viens no Siem riskiem
($aja zina un péc analogijas skat. spriedumus Intel Corporation, minéts 48. punkta, EU:C:2008:655,
28. punkts, un Interflora un Interflora British Unit, minéts 49. punkta, EU:C:2011:604, 72. punkts un
taja minéta judikatara).

No precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas netaisnigi gata labuma jédzienu apzimé ari ar terminu
“parazitisms”. Tas ir saistits nevis ar agrakai precu zimei nodarito kaitéjumu, bet gan ar prieksrocibam,
kuras tresa persona gust no $ai precu zimei lidziga vai identiska apziméjuma nepamatotas
izmantos$anas. Ta attiecas it ipasi uz gadijumiem, kad, nemot véra precu zimes téla vai tas atspoguloto
ipasibu attiecinasanu uz precém, kas apzimétas ar identisko vai lidzigo apziméjumu, pastav
acimredzama ar reputaciju apveltitas pre¢u zimes [atstata iespaida] izmantosana (skat. péc analogijas
spriedumu Interflora un Interflora British Unit, minéts 49. punkta, EU:C:2011:604, 74. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiruy, jo atrak un spécigak vélaka precu zime atsauc
atmina agrako precu zimi, jo nozimigaks ir risks, ka velakas precu zimes faktiskas vai nakotné
iespéjamas izmantos$anas rezultata tiek netaisnigi giits labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas vai tiek nodarits tam kaitéjums (spriedums Intel Corporation, minéts 48. punkta,
EU:C:2008:655, 67. punkts). Turklat, jo nozimigaka ir agrakas precu zimes atskirtspéja un reputacija,
jo vieglak var pielaut apdraudéjuma faktu (spriedums General Motors, minéts 20. punkta,
EU:C:1999:408, 30. punkts). Savukart Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka it ipasi iebildumu, kas balstiti uz
precu zimi, kurai ir ipasi augsta reputacija, gadijuma ir iespéjams, ka varbatiba, ka nakotné iestasies ar
registracijai pieteikto precu zimi nodarita kaitéjuma vai labuma netaisnigas gusanas risks, kas nav
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hipotétisks, butu tik acimredzama, ka iebildumu iesniedzéjam $aja sakara nav jaatsaucas vai jasniedz
pieradijumi par kadu citu faktisku elementu ($aja zina skat. spriedumu “VIPS”, minéts 22. punkts,
EU:T:2007:93, 48. punkts). Ta ir arl noradijusi, ka agrakas prec¢u zimes ipasniekam nav japierada, ka
pastav reals un aktuals apdraudéjums ta precu zimei. Tam ir tikai jasniedz elementi, kas layj
prima facie secinat labuma netaisnigas gusanas vai kaitéjuma nodariSanas nakotné risku, kas nav
hipotétisks ($aja zina skat. spriedumu “SPA-FINDERS”, minéts 49. punkta, EU:T:2005:179, 40. un
41. punkts).

Konkrétaja lieta, nemot véra, ka saskana ar $a sprieduma 50. punkta minéto judikataru ar kadu vienu
no apdraudéjumiem, kas paredzéti iepriek$ 22. punkta noraditaja ceturtaja nosacijuma, jau pietiek, lai
agrakas precu zimes IpasSniekam rastos tiesibas aizliegt registracijai pieteiktas precu zimes
izmantos$anu, ir japarbauda, vai prasitadja administrativa procesa laika bija izvirzijusi argumentus, kuri
batu vérsti uz to, lai konstatétu risku, ka lidz ar registracijai pieteiktas precu zimes nepamatotu
izmantoSanu varétu netaisnigi tikt gats labums no agrakas vardiskas pre¢u zimes, tadéjadi, ka
Apelacijas padomei butu bijis jaizskata Sie argumenti un jalemj par attieciga riska esamibu.

Pirmkart, no apstridéta lémuma 12. punkta izriet, ka Iebildumu nodala uzskatija, ka prasitajas iesniegtie
dokumenti pierada vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju attieciba uz
mineralideniem un ka minéta precu zime piedava “tiribas, veselibas, skaistuma” télu. Runajot par
parazitisma risku saistiba ar $o precu zimi, Iebildumu nodala precizéja, ka konfliktéjosie apziméjumi ir
lidzigi, jo vards “sparitual” ietver vardu “spa”, un ka sI iemesla dél Beniluksa valstu patérétajs varétu
nodibinat saikni starp abiem apziméjumiem. Iebildumu nodala tapat ir secinajusi, ka pastav saistiba
starp kosmeétikas lidzekliem, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta precu zime, un mineraladeniem,
kas aptverti ar minéto agrako precu zimi (nemot véra, ka kosmeétikas lidzeklu sastava var but
mineralidens un ka tie var tikt izmantoti kopa ar mineraludeni), un ka tadeél ir iespéjama tiribas,
veselibas un skaistuma téla attiecinasana no vienas preces uz otru.

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka savos apsvérumos, kas Apelacijas padomé iesniegti 2011. gada
24. maija, prasitaja tie$i atsaucas uz argumentiem, ko ta bija izvirzijusi agrak procesa Iebildumu
nodala. Turklat ir jauzsver, ka minétajiem argumentiem Iebildumu nodala ir piekritusi un tos
parnémusi sava 2010. gada 8. oktobra lémuma, ar kuru tadéjadi tika apmierinati prasitajas iebildumi,
ki noradits $a sprieduma 10. punkti. Sajos argumentos butiba tika apgalvots, ka, nemot véra
konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, ar tiem aptverto precu tuvumu un loti augsto attiecigas agrakas
vardiskas precu zimes reputaciju, konkréta sabiedribas dala varétu nodibinat saikni starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem un tadél pieteikta precu zime varétu netaisnigi gat labumu no tiribas,
veselibas un skaistuma téla, kas piemit agrakajai pre¢u zimei. Sie pasi argumenti bija ietverti cita starpa
tas dazadajos apsvérumos, kas tika iesniegti procesa lebildumu nodala un Apelacijas padomé
(2005. gada 8. septembra, 2006. gada 18. aprila, 2007. gada 16. janvara un 2008. gada 13. maija un
16. septembra apsvérumi). Lasot $os apsvérumus, ir secinams, ka prasitaja procesa Iebildumu nodala
bija pamatojusi savu argumentu par parazitisma riska esamibu saistiba ar vardisko prec¢u zimi “SPA”
attieciba uz 32. klases precém un ka minéta argumenta pamata eso$os motivus Apelacijas padome
varéja viegli identificét, pamatojoties uz prasitajas sniegtajam noradém, ka ari Iebildumu nodalas
lémumu, kas bija Apelacijas padomes veiktas parbaudes priek$mets.

Saja zina ir jaatgadina, ka no dazadu ITSB instan¢u funkcionalas turpinatibas izriet, ka, piemérojot
Regulas Nr. 207/2009 76. pantu, apelacijas padomei sava léemuma ir jabalstas uz visiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas ietverti taja apstridétaja lémuma un uz tiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ko lietas dalibnieks vai lietas dalibnieki noradijusi vai nu procesa struktarvieniba, kas lietu
izskatija pirmaja instancé, vai arl, iznemot vienigi minéta panta 2. punktd paredzéto gadijumu,
apelacijas procesa laika. Konkréti, parbaudes, ko apelacijas padome veic attieciba uz taja apstridéto
lémumu, apjomu principa nenosaka tikai péc pamatiem, ko lietas dalibnieks vai lietas dalibnieki
izvirzijusi procesa $aja padomé ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 1. februaris, SPAG/ITSB — Dann
un Backer (“HOOLIGAN”), T-57/03, Krajums, EU:T:2005:29, 18. punkts un taja minéta judikatira).
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka jautdjums par risku, ka registracijai pieteikta pre¢u zime varétu netaisnigi
gat labumu no vardiskas precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém, bija dala no Apelacijas
padomeé izskatitas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. To izskatija Iebildumu nodala sava
lémuma, atbildot uz prasitajas argumentiem, jo $is jautajums bija obligati jaatrisina, lai varétu pienemt
lémumu par iebildumiem. Lidz ar to Apelacijas padomei, pamatojot savu lémumu, ir bijusi janem véra
visi dokumenti, kuros bija ietverti prasitajas argumenti un saistiba ar kuriem tika pienemts lémums, kas
apstridéts $aja padomé. Tatad Apelacijas padome kladaini, balstoties vienigi uz prasitajas 2005. gada
8. septembra véstuli, uzskatija, ka prasitajas argumenti par risku, ka lidz ar registracijai pieteiktas
pre¢u zimes nepamatotu izmanto$anu varétu netaisnigi tikt gats labums no agrakas prec¢u zimes,
neesot tikusi pamatoti.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmkart, ir janoraida ITSB arguments, ka iebildumi, ko
prasitaja izvirzijusi tiesvediba Visparéja tiesa un kas attiecas uz parazitisma risku saistiba ar vardisko
precu zimi “SPA” attieciba uz 32. klases precém, neesot pienemami, jo ar tiem esot grozits strida
priekSmets, kads tas iesniegts izskatiSanai Apelacijas padomé. Otrkart, no minétajiem apsvérumiem
izriet, ka to butiba pareizi norada prasitaja, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu, neizvértéjot
argumentus, ko prasitaja bija izvirzijusi procesa Iebildumu nodala, lai atbalstitu savu iebildumu par
parazitisma risku saistiba ar minéto agrako precu zimi, lai gan $ai padomei tas ir bijis jaizdara.

Turklat saskana ar $a sprieduma 52. punkta atgadinato judikatiru, nemot véra loti augstu vardiskas
precu zimes “SPA” attieciba uz 32. klases precém reputaciju, kada ta konstatéta konkrétaja lieta un ko
turklat jau bija atzinusi Visparéja tiesa, ka to uzsver prasitija savos 2011. gada 24. maija apsvérumos
(spriedums “MINERAL SPA”, minéts 44. punkta, EU:T:2008:215, 41.—43. punkts), parazitisma risks
prima facie nevar tikt izslégts.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka, ciktal Apelacijas padome ir noraidijusi iebildumus, kuri bija balstiti uz
vardisko precu zimi “SPA” attieciba uz 32. klases precém, neizvértéjot péc butibas jautajumu par to,
vai ir iestajuSies visi $a sprieduma 22. punkta uzskaititie Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanas nosacjjumi, lai noraiditu iebildumus, it ipasi, pirmkart, nosacijums par konfliktéjoso
apziméjumu lidzibu un, otrkart, nosacijums par parazitisma risku saistiba ar minéto agrako precu
zimi, kas izvértéjams, cita starpa nemot véra minétas precu zimes reputacijas intensitati, ir jaapmierina
prasitajas prasibas pamata otra dala.

Ta ka Apelacijas padome nav izvértéjusi risku, ka registracijai pieteikta precu zime varétu netaisnigi gat
labumu no attiecigas agrakas precu zimes, ir jakonstaté, ka saskana ar pastavigo judikatiru Visparéjai
tiesai nevajadzétu ar savu vértéjumu aizstat Apelacijas padomes vértéjumu vai ari veikt vértéjumu, par
kuru minéta padome vél nav paudusi viedokli ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 5. julijs, Edwin
/ITSB, C-263/09 P, Krajums, EU:C:2011:452, 72. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir pielavusi
kladu, uzskatot, ka nosacijums par agrakas precu zimes reputaciju konkrétaja gadijuma nav izpildits,
un turklat neveicot parbaudi par riska, ka registracijai pieteikta precu zime varétu netaisnigi gut
labumu no agrakas precu zimes, esamibu, lai gan — ka tas paradits ieprieks $aja sprieduma - tai tas ir
bijis jaizdara. Lidz ar to vienigais prasibas pamats ir jaatzist par pamatotu un apstridétais lémums ir
jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka ITSB un personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs, tiem
japiespriez katram segt savus, ka arl atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar tas
prasijjumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas
pirmas padomes 2012. gada 9. janvara lémumu lieta R 2396/2010-1;

2) ITSB un Orly International, Inc. katrs sedz savus, ka ari atlidzina Spa Monopole, compagnie
fermieére de Spa SA/NV tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 5. maija.

[Paraksti]
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