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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 24. septembri*

Valsts atbalsts — Apraides sabiedriskie pakalpojumi — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
iekséjo tirgu — Atbalsts, ko istenojusas Danijas iestades Danijas sabiedrisko pakalpojumu
raidorganizacijas TV2/Danmark laba — Publisks finanséjums, ko pieskir, lai kompensétu ar sabiedrisko
pakalpojumu saistibu izpildi saistitas izmaksas — Atbalsta saderiba — Spriedums lieta Altmark

Lieta T-125/12

Viasat Broadcasting UK Ltd , Vestdreitona [West Drayton] (Apvienota Karaliste), ko parstav
S. Kalsmose-Hjelmborg un M. Honoré, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn un B. Stromsky, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Vang un V. Pasternak Jorgensen, parstavji, vélak —
V. Pasternak Jorgensen, kurai palidz K. Lundgaard Hansen, advokats, un visbeidzot — C. Thorning,
parstavis, kam palidz K. Lundgaard Hansen un R. Holgaard, advokats,
un
TV2/Danmark A/S , Odense [Odense] (Danija) ko parstav O. Koktvedgaard, advokats,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2011. gada 20. aprila Lémumu 2011/839/ES par Danijas Istenotajiem
pasakumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (OV L 340, 1. lpp.).

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs D. Gracijs [D. Gratsias]) (referents), tiesnesi N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un K. Veters [C. Wetter],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 15. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture un faktiskie apstakli

Si prasiba ir par ligumu daléji atcelt Komisijas 2011. gada 20. aprila Lémumu 2011/839/ES par Danijas
istenotajiem pasakumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (OV L 340, 1. lpp.; turpmak teksta —
“apstridetais lemums”), ciktal taja ir konstatéts, ka minétie pasakumi, pat budami valsts atbalsts, tomér
ir saderigi ar iekséjo tirgu LESD 106. panta 2. punkta izpratné. To ir célusi Viasat Broadcasting UK Ltd
(turpmak teksta — “prasitaja” vai “Viasat”), kas ir apraides komercsabiedriba, kura darbojas Danijas
tirgli un ir tiesa konkurente Danijas valsts apraides sabiedribai TV2/Danmark A/S (turpmak teksta — “
V2 A/S").

TV2 A/S tika izveidota, lai no 2003. gada 1. janvara gramatvedibas un nodoklu jautajumos aizstatu
valsts neatkarigo uznémumu TV2/Danmark (turpmak teksta —“TV2”), kas tika izveidots 1986. gada ar
1986. gada 4. janija Lov n° 335 om cendring af Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed (Likums par
grozijjumiem Likuma par apraides pakalpojumiem). TV2 A/S, tapat ka tas priekstece TV2, ir otra
sabiedriskas televizijas raidstacija Danija, kur pirma ir Danmarks Radio (turpmak teksta — “DR”).

TV2 A/S tapat ka ieprieks TV2 ir uzticéts sabiedriska pakalpojuma uzdevums, kas ir veidot un parraidit
valsts méroga un regionalas televizijas programmas. Si apraide var notikt, izmantojot radioiekartas,
satelitu vai kabelu sistémas. Noteikumus attieciba uz TV2 A/S un TV2 sabiedrisko pakalpojumu
saistibam nosaka Danijas kultaras ministrs.

Papildus sabiedriskajam raidorganizacijam Danijas televizijas tirga ir ari komercialas raidorganizacijas.
It ipasi runa ir, pirmkart, par prasitaju un, otrkart, par sabiedribu kopumu, kas sastav no SBS TV A/S
un SBS Danish Television Ltd (turpmak teksta — “SBS”).

T'V2 tika izveidota, izmantojot valsts aizdevumu ar procentiem, un tas darbibai, tapat ka DR gadijuma,
bija jatiek finansétai, izmantojot pelnu no licencu maksas, ko maksa visi Danijas televizijas skatitaji.
Danijas likumdevéjs tomér noléma, ka, atskiriba no DR, TV2 busot iespéja izmantot arl pelnu no
darbibas reklamas joma.

Pamatojoties uz sabiedribas SBS Broadcasting SA/Tv Danmark, kas ir vél viena komerciala
raidorganizacija Danijas tirgt, 2000. gada 5. aprili iesniegto stdzibu, Eiropas Kopienu Komisijas
2004. gada 19. maija Lémuma 2006/217/EK par Danijas istenotajiem pasakumiem attieciba uz [TV2]
(OV 2006, L 85, 1. Ipp., labojums OV 2006, L 368, 1. Ipp,; turpmak teksta — “T'V2 I lemums”) tika
veikta TV2 finansé$anas sistémas parbaude. Sis lémums attiecis uz laika posmu no 1995. lidz
2002. gadam un uz turpmak uzskaititajiem pasakumiem: ienémumi no licen¢u maksas; ad hoc
pieskirto summu parskaitijumi no fondiem, kuriem ir uzticéta TV2 finansé$ana (Fonds TV2 un
Radiofonden); atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla; atbrivojums no 7'V2 dibinasanas kapitala
aiznémuma procentu likmém un dalu iemaksam; valsts garantija aiznémumam uznémuma darbibas
nodros$inasanai, ka ari izdevigi nosacijumi licencu maksas maksasanai, ko 7V2 maksa par valsts
raiditdja frekvences izmantoSanu (turpmak teksta visi kopa — “attiecigie pasakumi”). Visbeidzot
Komisijas veikta izmeklésana attiecas arl uz TV2 pieskirtajam tiesibam parraidit vietéjo frekvencu tikla
un visu kopigo antenu iekartu ipasnieku pienakumu raidit 7V2 sabiedrisko pakalpojumu televizijas
programmas, izmantojot savas iekartas.

Parbaudijusi attiecigos pasakumus, Komisija noléma, ka tie ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta

(3obrid — LESD 107. panta 1. punkts) izpratné. Sis secinajums bija balstits uz vértéjumu, saskana ar
kuru TV2 finansésanas sistéma, kuras meérkis bija kompensét tas sabiedrisko pakalpojumu izmaksas,
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nebija atbilstosa otrajam un ceturtajam no cetriem nosacijumiem, ko Tiesa bija ieviesusi ar savu
2003. gada 24. julija spriedumu Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00,
Krajums; turpmak teksta — “spriedums Altmark” un, runajot par iepriek§ minétajiem nosacijumiem,
turpmak teksta — “Altmark nosacijumi”, EU:C:2003:415).

Komisija turklat noléma, ka atbalsts, ko Danijas Karaliste pieskira TV2 no 1995. lidz 2002. gadam
licencu maksas un citu 7V2 [ léemuma aprakstito pasakumu veida, bija saderigs ar iekséjo tirgu
atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam (Sobrid — LESD 106. panta 2. punkts), iznemot summu
628,2 miljonu Danijas kronu (DKK) apmeéra, kuru ta atzina par parmeérigu kompensaciju (7V2 [
lémuma preambulas 163. apsvérums un lémuma 1. pants). Ta lidz ar to uzdeva Danijas Karalistei
atgat no TV2 A/S, kas pa to laiku bija aizstajusi TV2 (skat. iepriek§ 2. punktu), o summu kopa ar
procentiem (7'V2 I léemuma 2. pants).

Ta ka TV2 I lémuma 2. panta paredzéta atbalsta atgi$ana padarija 7V2 A/S maksatnespéjigu, Danijas
Karaliste ar 2004. gada 23. julija véstuli pazinoja Komisijai par §is sabiedribas rekapitalizacijas
projektu. Saja projekta, ciktal tas attiecas uz valsts finansétiem pasakumiem, bija paredzéts, pirmkart,
kapitala ieguldijums DKK 440 miljonu apmeéra un, otrkart, valsts aizdevuma DKK 394 miljonu apméra
parvérsana par kapitalu. Ar savu 2004. gada 6. oktobra Lémumu C(2004) 3632, galiga redakcija, lieta
par valsts atbalstu N 313/2004 par [TV 2 A/S] rekapitalizaciju (OV 2005, C 172, 3. lpp.; turpmak
teksta — “rekapitalizacijas léemums”) Komisija secinaja, ka abi TV2 A/S laba paredzétie pasakumi bija
“vajadzigi, lai atjaunotu kapitalu, kur§ TV2 [A/S] péc tas parveido$anas par akciju sabiedribu [bija]
vajadzigs, lai izpilditu savu sabiedriska pakalpojuma uzdevumu” (rekapitalizacijas lémuma preambulas
53. apsvérums). Lidz ar to Komisija noléma, ka visi valsts atbalsta elementi, kas varétu but saistiti ar
paredzéto TV2 A/S rekapitalizaciju, ir saderigi ar iekséjo tirgu atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam
(rekapitalizacijas 1emuma preambulas 55. apsvérums).

Par TV2 I lemumu ir celtas cetras prasibas atcelt tiesibu aktu, ko céla, pirmkart, TV2 A/S (lieta
T-309/04) un Danijas Karaliste (lieta T-317/04) un, otrkart, TV2 A/S konkurentes, proti, prasitaja
(lieta T-329/04) un SBS (lieta T-336/04).

Ar 2008. gada 22. oktobra spriedumu TV2/Danmark u.c./Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 un
T-336/04, Krajums; turpmak teksta — “spriedums 7'V2 I”, EU:T:2008:457) Visparéja tiesa atcéla TV2 [
lémumu. Sava sprieduma Visparéja tiesa pauda nostaju, ka Komisija bija pamatoti atzinusi, ka 7V2
uzticétais sabiedriska pakalpojuma uzdevums bija atbilstoss apraides pakalpojuma ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi definicijai (spriedums 7V2 I, minéts ieprieks, EU:T:2008:457, 124. punkts).
Tomeér ta konstatéja ari vairaku pretlikumibu esamibu 7V2 I lémuma, kas galu gala izraisjja ta
atcel$anu.

Tadéjadi, pirmkart, parbaudot, vai TV2 I lemuma paredzétajos pasakumos tika izmantoti valsts lidzekli,
Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija nebija pamatojusi savu lémumu attieciba uz 1995. un 1996. gada
ienémumu no reklamas de facto uzskatisanu par valsts lidzekliem (spriedums 7'V2 I, minéts 11. punkta,
EU:T:2008:457, 160.—167. punkts). Otrkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas veikta parbaude par
atbilstibu otrajam un ceturtajam Altmark nosacijumam nebija pamatota ar nopietnu analizi par
konkrétajiem juridiskajiem un ekonomiskajiem nosacijumiem, balstoties uz kuriem tika noteikts, kada
summa no licencu maksas tiks nodota 7V2. Lidz ar to TV2 I lémuma attieciba uz $o jautajumu trakst
pamatojuma (spriedums 7V2 I, minéts 11. punkta, EU:T:2008:457, 224.-233. punkts). Treskart,
Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas secinajumos, kas attiecas uz atbalsta saderiguma vértéjumu EKL
86. panta 2. punkta izpratné, it ipasi, attieciba uz parmeérigas kompensacijas esamibu, ari bija pielauta
pamatojuma neesamiba. Visparéjas tiesas ieskata $i pamatojuma neesamiba bija izskaidrojama ar to, ka
izmeklésanas laika posma netika veikta nopietna parbaude par konkrétajiem juridiskajiem un
ekonomiskajiem nosacijumiem, balstoties uz kuriem tika noteikts, kada summa no licen¢u maksas
pienakas TV2 (spriedums TV2 I, minéts 11. punkta, EU:T:2008:457, 192. un 197.-203. punkts).
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Par rekapitalizacijas lémumu tika celtas divas prasibas atcelt tiesibu aktu, ko céla SBS un prasitaja. Ar
diviem rikojumiem, kas tika izdoti 2009. gada 24. septembri, Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra
TV2 I lemuma atcelSanu un to, ka starp pienakumu atgiit no $I lémuma izrieto$o atbalstu un
rekapitalizacijas léemuma paredzétajiem pasakumiem pastav ciesa saistiba, ieprieks minétas lietas vairs
nav jaizskata (rikojumi, 2009. gada 24. septembris, SBS TV un SBS Danish Television/Komisija,
T-12/05, EU:T:2009:357, un Viasat Broadcasting UK/Komisija, T-16/05, EU:T:2009:358).

Péc TV2 I lemuma atcel$anas Komisija no jauna izvértéja attiecigos pasakumus. Saja gadijuma ta
konsultéjas ar Danijas Karalisti un 7V2 A/S un turklat sanéma apsvérumus no tresajam personam.

Komisija sniedza savas no jauna veiktas attiecigo pasakumu parbaudes rezultatus apstridétaja lémuma,
par kuru ir celta $i prasiba, ka ari prasiba, ko céla TV2 A/S (lieta T-674/11, TV2/Danmark/Komisija),
par kuru Visparéja tiesa ir lémusi $odien taisita sprieduma.

Apstridétais lémums ir par pasakumiem, kas tika istenoti attieciba uz 7V2 laika no 1995.-2002. gadam.
Tomér Komisija sava analizé ir némusi véra ari 2004. gada istenotos rekapitalizacijas pasakumus, kas
notika péc TV2 I lémuma pienemsanas.

Apstridétaja 1émuma Komisija saglabaja savu nostaju jautajuma par 7V2 laba veikto attiecigo
pasakumu kvalificésanu par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (apstridéta léemuma
preambulas 153. apsvérums). Sakotnéji ta uzskatija, ka 1995. un 1996. gada ienémumi no reklamas bija
valsts lidzekli (apstridéta léemuma preambulas 90. apsvérums) un vélak, parbaudot to, vai ir pastavéjusi
selektiva prieksrociba, ta secinaja, ka attiecigie pasakumi nebija atbilsto$i otrajam un ceturtajam
Altmark nosacijumam (apstridéta léemuma preambulas 153. apsvérums). Savukart, lai gan 7V2 [
lémuma ta bija lémusi, ka DKK 628,2 miljonu summa bija parmériga kompensacija, kas nav saderiga
ar EKL 86. panta 2. punktu, apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka $i summa bija 7V2 A/S pasas
lidzekliem piederigs uzkrajums (apstridéta lémuma preambulas 233. apsvérums). Apstridéta léemuma
rezolutivaja dala ta lidz ar to noteica:

“1. pants

Pasakumi, ko Danija istenoja par labu [7V2] laikposma no 1995. lidz 2002. gadam licencu maksas
lidzeklu un citu pasakumu veida, kuri aplukoti $aja lémuma, ir saderigi ar ieks$éjo tirgu [LESD]
106. panta 2. punkta izpratne.”

Visbeidzot ir janorada, ka Danijas Karaliste istenoja pasakumus, kuru mérkis bija glabt un parstrukturét
TV2 A/S. Tadéjadi, pirmkart, 2008. gada 16. janija ta pazinoja par glab$anas atbalsta projektu, kas bija
ieceréts kreditlinijas veida TV2 A/S laba. Komisija atlava So atbalstu sava 2008. gada 4. augusta
Lémuma C(2008) 4224, galiga redakcija, lieta Nr. 287/2008 par glabsanas atbalstu, kas pieskirts
V2 A/S (OV 2009, C 9, 1. lpp.). Par Komisijas léemumu tika celta prasiba, ko céla Viasat. Ar
2012. gada 22. marta rikojumu Visparéja tiesa, konstatéjot, ka ar attiecigo lémumu apstiprinatais
atbalsts ir ticis pilniba atmaksats, noléma, ka prasiba ir zaudéjusi priekSmetu un ka lieta vairs nav
jaizskata (rikojums, 2012. gada 22. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija, T-114/09,
EU:T:2012:144).

Otrkart, 2009. gada 4. februari Danijas Karaliste pazinoja Komisijai par TV2 A/S parstrukturésanas
planu. Sava 2011. gada 20. aprila Lémuma 2012/109/ES par valsts atbalstu C 19/09 (ex N 64/09), ko
Danija paredz TV2 A/S parstrukturésanai (OV 2012, L 50, 21. lpp.), Komisija uzskatija, ka $is
parstrukturacijas plans bija saderigs ar ieks$éjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta
izpratné, ar atseviskiem nosacljumiem, no kuriem viens ir aizliegums nodot minétaja plana paredzétos
atbalsta lidzeklus, ar pamatojumu, ka atbalsta sanéméjas sabiedribas situacija ir uzlabojusies. Par $o
lémumu tika celta prasiba atcelt tiesibu aktu, ko céla Viasat. Ta ka Viasat atteicas no savas prasibas,
lieta tika izslégta no Visparéjas tiesas registra ar 2012. gada 10. decembra rikojumu lieta Viasat
Broadcasting UK/Komisija (T-210/12, EU:T:2012:660).
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja céla So prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada
14. marta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 12. jinija, Danijas Karaliste ludza
atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 29. junija, TV2 A/S ladza atlauju
iestaties $aja lieta Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar 2012. gada 12. septembra rikojumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs Sos lagumus
apmierinaja.

TV2 A/S 2012. gada 30. novembri iesniedza iestasanas rakstu. Taja pasa diena iestasanas rakstu
iesniedza Danijas Karaliste.

Prasitaja savus rakstveida apsvérumus par iestasanas rakstiem iesniedza 2013. gada 19. marta. Komisija
rakstveida apsvérumus par iestasanas rakstiem neiesniedza.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika iecelts par astotas palatas
priekssédétaju, kurai lidz ar to tika nodota $is lietas izskati$ana.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (astota palata) noléma uzsakt mutvardu
procesu.

Ta ka viens no palatas locekliem nevaréja piedalities lietas izskatiSana, Visparéjas tiesas priekssédeétajs,
piemérojot Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 32. panta 3. punktu, lai papildinatu
palatu, norikoja citu tiesnesi.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 15. janvara tiesas sédé. Tiesas sédes laika, atbildot uz Visparéjas tiesas
jautajumu, lietas dalibnieki pauda savu nostaju attieciba uz jautdjumu par iespéjamo strida priek§meta
izzusanu $aja lieta gadijuma, ja, pamatojoties uz prasibu, kas celta lieta T-674/11 TV2/Danmark
/Komisija, tiktu atcelts apstridétais lémums.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Danijas Karaliste un 7V2 A/S ludz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.
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Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu
Ta ka prasitaja nav apstridéta léemuma adresate, ir jaizvérté, vai tai ir tiesibas celt $o prasibu.

Saskana ar pastavigo judikatiru personas, kas nav lémuma adresati, var apgalvot, ka tas ir skartas
individuali, tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé $Im personam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu
apstaklu dél, kas §is personas raksturo ka atskirigas no visam citam personam, un tadé] tas individuali
noskir tiesi tapat ka léemuma adresatus (spriedumi, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62,
Krajums, EU:C:1963:17, un 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
Krajums, EU:C:2008:757, 26. punkts). Valsts atbalsta joma judikatara tiek atzits ipass statuss
sprieduma Plaumann/Komisija, minéts ieprieks (EU:C:1963:17), izpratné, tostarp prasitajam, kura
stavokli tirgt ir butiski ietekméjis atbalsts, kas ir attieciga lémuma priek$mets (spriedums, British
Aggregates/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:2008:757, 30. punkts).

Saja gadijuma apstridétais lémums ir par pasikumiem, kas laika no 1995. gada lidz 2002. gadam
praktiski veidoja visu TV2 finanséjumu. Tomeér no lietas materialiem izriet, ka TV2 bija Danijas
televizijas reklamas tirgus un Danijas vairumtirdzniecibas tirgus, kura raidorganizacijas piedava savus
kanalus izplatitajiem, lielaka dalibniece un prasitajas galvenais tieSais konkurents. Tadéjadi ir jauzskata,
ka $aja gadijuma prasitajas pozicija tirg tiek batiski ietekméta ar atbalstu, kas ir apstridéta léemuma
priek$mets, ieprieks 34. punkta minétas judikattras izpratné.

Saistiba ar iepriek$ minéto, ka ari to, ka apstridétais léemums ir par valsts atbalstu, kas jau ir izmaksats
un atzits par saderigu ar iek$éjo tirgu, ir jauzskata, ka prasiba ir pienemama.

Par lietas butibu

Ar $o prasibu prasitija apstrid apstridétaja lémuma pausto secindjumu, saskana ar kuru valsts atbalsts,
kas tika pieskirts 7'V2, bija saderigs ar iekséjo tirgu.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 155.-159. apsvéruma Komisija attiecigo
pasakumu saderibas ar iekséjo tirgu izvértéSanas nolika ir atsaukusies uz LESD 106. panta 2. punktu
un savu 2001. gada 15. novembra pazinojumu par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu
sabiedriskajai apraidei (OV C 320, 5. lpp.; turpmak teksta — “2001. gada pazinojums par apraidi’), ar
ko tika noteikti principi un metodes, ko ta planoja piemérot, lai nodrosinatu LESD 106. panta
2. punkta paredzéto nosacijumu ievérosanu.

Ir janorada, ka 2009. gada 2. jalija Komisija pienéma jaunu pazinojumu par valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu sabiedriskajai apraidei (OV C 257, 1. lpp.; turpmak teksta — “2009. gada pazinojums par
apraidi”. Tomeér $i pédéja tiesibu akta 100. punkta tiek precizéts, ka valsts atbalstiem, kas nav pazinoti
un ir pieskirti pirms to publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi, tadiem ka stridigie atbalsti,
Komisija pieméros 2001. gada pazinojumu par apraidi.

Apstridéta lémuma dala, kas ir veltita attiecigo pasakumu saderibai ar iekséjo tirgu, Komisija vispirms
uzskatija, ka pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, kas bija jaizpilda TV2, definicija esot
plasa, bet atbilstosa LESD 106. panta 2. punktam, to lasot kopsakara ar $o pantu interpretéjosiem
noteikumiem, kas ir ietverti LESD pielikuma eso$aja protokola par valsts apraides sistému dalibvalstis,
kas ir zinams ar nosaukumu Amsterdamas protokols (apstridéta lémuma preambulas 171. un
172. apsvérums). Tupinot Komisija uzskatija, ka Lov om radio-og fiernsynsvirksomhed (Likums par
apraides pakalpojumiem) oficiali nodeva TV2 vienigi televizijas sabiedriska pakalpojuma uzdevumu.
Turpretim Komisijas ieskata jebkuras citas papilddarbibas uzsaksanai 7V2 esot nepiecieSams jauns
pilnvarojums, lai ta batu atbilstosa LESD 106. panta 2. punktam (apstridéta léemuma preambulas
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174. un 175. punkts). Visbeidzot Komisija parbaudija TV2 pieskirta valsts atbalsta samérigumu, sava
parbaudé koncentréjoties uz diviem aspektiem, pirmkart, ta aprékinaja 7V2 uzticéta sabiedriska
pakalpojuma uzdevuma neto izmaksas un parbaudija, vai $is izmaksas ir bijusas parmérigas
kompensacijas priekSmets, un, otrkart, td parbaudija 7V2 darbibas reklamas tirgd, lai parbauditu, vai
TV2 nepraktizéja maksligi pazeminatu cenu piemérosanu savam reklamam, kaitéjot saviem
konkurentiem. Ta secindja, ka attiecigie pasakumi bija saderigi ar iek$éjo tirgu.

Prasitaja kritizé So attiecigo pasakumu saderibas ar iek$éjo tirgu vértéjumu attieciba uz LESD
106. panta 2. punktu metodologiski precizi noteikta aspektd. Ta norada, ka faktiski, kad Komisija
pieméroja LESD 106. panta 2. punktu, §is tiesibu normas formuléjums paredzéja, ka iestadei ir janem
véra arl otrais un ceturtais Altmark nosacijums, lai parbauditu, vai liguma paredzétas tiesibu normas
konkurences joma esot traucéjusas 7V2 sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildi un vai atbalsts
ietekméja tirdzniecibu tada meéra, kas bija pretruna Eiropas Savienibas interesém.

Prasitaja nenorada uz citam kladam, ko Komisija batu pielavusi sava vértéjuma. Tostarp ta neuzskata,
ka attiecigo pasakumu saderibas ar ieks$éjo tirgu analizé, ko Komisija veica, nemot véra 2001. gada
pazinojumu par apraidi, batu pielauta klada vértéjuma.

Prasiba ir balstita uz diviem pamatiem, ar kuriem prasitaja apgalvo, pirmkart, ka Komisija ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, novértédama attiecigo pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD
106. panta 2. punktu, nenemot véra otro un ceturto Altmark nosacijumu, un, otrkart, ka Komisija nav
pamatojusi iemeslus, kuru dé] $aja gadijuma ir piemérojams LESD 106. panta 2. punkts, lai gan otrais
un ceturtais Altmark nosacijums nebija izpildits, ar ko tiek parkapts LESD 296. pants.

Vispirms ir janorada uz tieSo un cie$o saikni starp $o prasibu un prasibu, ko céla TV2 A/S, kas ir
attiecigo pasakumu adresata péctece, lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija, kura prasitaja ir
iestajusies Komisijas prasijumu atbalstam. 7TV2 A/S prasibas priekSmets ir apstridéta lémuma
atcel$ana, ciktal Komisija, konstatéjot, ka attiecigie pasakumi nebija atbilsto$i otrajam un ceturtajam
Altmark nosacijumam, uzskatija ka $ie pasakumi ir valsts atbalsts un ka runa ir par jaunu atbalstu.

Sprieduma, kas $odien pasludinats lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija, Visparéja tiesa ir daléji
apmierinajusi TV2/Danmark prasibu un atcélusi apstridéto léemumu, ciktal Komija par valsts atbalstu
ir uzskatjjusi 1995. un 1996. gada ienémumus no reklamas, kas ar Fonds TV2 starpniecibu tika
parskaititi 7V2/Danmark. Péc §is atcelSanas Sai prasibai vairs nav priek$meta, ciktal ta attiecas uz
apstridéta lémuma atcelSanu, jo taja 1995. un 1996. gada ienémumi no reklamas, kas ar Fonds TV2
starpniecibu tika parskaititi 7V2/Danmark, tika kvalificéti par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar iekséjo
tirgu. Faktiski, ka Visparéja tiesa atzina sava iepriek§ minétaja sprieduma, $o ienémumu nodosana pat
nebija valsts atbalsts, tadéjadi nerodas jautajums par $ada atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Tomeér, ta
ka prasitaja izvirza tos pasus pamatus un argumentus attieciba uz visiem pasakumiem, kas apstridétaja
lémuma kvalificéti par atbalstu, kas ir saderigs ar iek$éjo tirgu, Sie pamati un argumenti katra zina ir
japarbauda attieciba uz paréjo apstridéta léemuma dalu.

Turklat ir janorada ari, ka sava $odienas sprieduma lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija (88. un
nakamie punkti) Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija, pielaujot klidu tiesibu piemérosana, apstridétaja
lémuma bija secinajusi, ka $aja gadijuma nav ticis izpildits otrais Altmark nosacijums. Ta tomér nav
spriedusi, ka $is secinajums pamato apstridéta lémuma atcel$anu, ciktal ta uzskatija, ka Komisijas
secinajums, saskana ar kuru ceturtais Altmark nosacljums $aja gadijuma nebija izpildits, nebija
kladains. Praktiski $is pédéjais secinajums pats par sevi bija pietiekams, lai pamatotu secindjumu,
saskana ar kuru attiecigie pasakumi (iznemot ieprieks 45. punkta minéto) ir valsts atbalsts.
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Ta ka prasitaja sava argumentacija nenoskir otro un ceturto Altmark nosacijumu, bet attieciba uz
abiem $iem nosacijjumiem norada, ka Komisijai, veicot vértéjumu par stridiga valsts atbalsta saderibu
ar iekséjo tirgu, bija janem véra to neizpildisanas fakts, Visparéjas tiesas 46. punkta minétais
secinajums nav centieni padarit bezjédzigu kada no prasitajas prasibas pamatojumam izvirzito pamatu
parbaudi.

Par pirmo pamatu — LESD 106. panta 2. punkta parkapumu

Ar savu pirmo pamatu prasitaja batiba norada, ka Altmark spriedums, minéts 7. punkta
(EU:C:2003:415), noteikti ietekmé veidu, kada Komisijai ir javeic valsts atbalsta saderiguma ar iek$éjo
tirgu vértéjums atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam.

Ta it ipasi norada, ka LESD 106. panta 2. punkts ir jainterpreté Sauri un japieméro vienigi tad, ja
Liguma noteikumi, tostarp, LESD 107. pants, “traucé” veikt attiecigo sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu. Turklat atbilstosi ta redakcijai LESD 106. panta 2. punktu var piemérot tikai tad, ja $i
piemérosana nav pretruna Savienibas interesém. Visbeidzot, prasitajas ieskata, otrais un ceturtais
Altmark nosacijums ir dala no LESD 107. panta 1. punkta, ciktal ar to tiek definéts valsts atbalsta
jédziens. Tadéjadi prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma nav parbaudijusi, vai otra un
ceturta Altmark nosacijluma piemérosana varétu but “traucéjusi veikt” sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu vai butu “ietekméjusi tirdzniecibu tada mera, kas batu pretruna Savienibas interesém”.

Saskana ar LESD 106. panta 2. punktu uz uznémumiem, kas sniedz pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi vai kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas Liguma ietvertie
noteikumi un it ipasi noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemérosana de iure vai de facto
netraucé veikt Siem uznémumiem uzticétos konkrétos uzdevumus. Tirdzniecibas attistiba nedrikst tikt
ietekméta tada meéra, kas butu pretruna Savienibas interesém.

Ar noteikumiem par konkurenci, kas minéti LESD 106. panta 2. punkta, ir jasaprot, konkréti,
aizliegums pieskirt uznémumiem valsts atbalstu, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta, kurs paredz,
ka, iznemot Ligumos minétos iznémumus, ar iekséjo tirgu nav saderiga nekada palidziba, ko pieskir
valstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
traucéjumus, dodot prieksroku atseviskiem uznémumiem vai atseviSku precu razoSanai, ciktal $ada
palidziba iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Ar prasitajas izvirzitajiem argumentiem butiba tiek uzdots jautdjums par attiecibam starp, no vienas
puses, Altmark nosacijumiem un, no otras puses, nosacljumiem, atbilstosi kuriem valsts atbalsts, kas
pieskirts uznémumam, kas sniedz pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, var tikt
uzskatits par saderigu ar iek$éjo tirgu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar valsts atbalsta saderibas ar iek$gjo tirgu parbaudi tiek prezuméts, ka
izvértéjamais pasakums ir atbalsts. Tomér nedz no LESD 106. panta 2. punkta, nedz no kadas citas
normas neizriet, ka katra gadijuma, kura valsts izmanto savus finansialos lidzeklus, lai nodrosinatu
pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi sniegSanu, ta pieskir valsts atbalstu uznémumam,
kas sniedz $o pakalpojumu.

Attiecigi saskana ar pastavigo judikatiru, lai kadu atbalstu kvalificétu par valsts atbalstu, ir jabat
izpilditiem visiem LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Ir jaatgadina, ka $aja panta
ir uzskaititi $adi nosacijumi: pirmkart, tam ir jabut saistitam ar valsts intervenci vai valsts lidzek]u
izmantosanu, otrkart, $ai intervencei ir jabut tadai, kas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
treskart, tai japieskir prieksrociba tas sanéméjam, ceturtkart, ar to tiek kroplota konkurence vai tiek
raditi tas kroplosanas draudi (skat. spriedumu Altmark, minéts 7. punkta, EU:C:2003:415, 74. un
75. punkts un tajos minéta judikatara).
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Attieciba, konkréti, uz treSo no Siem nosacijumiem, kas paredz, ka ar attiecigo intervenci tas
sanéméjam tiek pieskirta prieksrociba, ir janorada, ka to ir atgadinajusi Tiesa sprieduma Altmark,
minéts 7. punkta (EU:C:2003:415, 84. punkts un taja minéta judikatara), ka par atbalstu tiek uzskatitas
intervences, kas, lai vai kads buatu to veids, varétu tie$i vai netie$i radit labveéligaku situaciju
uznémumiem, vai tadas, kuras ir uzskatamas par ekonomisku prieksrocibu, ko sanéméjs uznémums
nebutu ieguvis parastos tirgus apstaklos.

No ta izriet — ja valsts, lai nodrosinatu visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma sniegsanu,
pieskir uznémumam, kur§ sniedz $o pakalpojumu, finansiadlu atlidzibu, kas atbilst cenai par $o
pakalpojumu normalos tirgus apstaklos, nav runas par prieksrocibu, ko aplikojamais uznémums
nebutu sanémis normalos tirgus apstaklos. Lidz ar to sada gadijuma pat nav runas par valsts atbalstu,
kas ir viens no galvenajiem nosacijumiem, lai veiktu sadu attieciga pasakuma kvalificésanu, un kas nav
izpildits.

Tiesi to, vai visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums tiek sniegts normalos tirgus apstaklos, ir
paredzéts noskaidrot ar Altmark nosacijumiem.

Sie nosacijumi ir $adi: pirmkart — uznémumam, kas ir kompensacijas sanéméjs, ir tiesam jabut
pilnvarotam izpildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas un $im saistibam ir jabut skaidri definétam;
otrkart — parametriem, uz kuru pamata tiek aprékinata kompensacija, ir jabut objektiva un parskatama
veida ieprieks noteiktiem; treskart — kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas ir vajadziga, lai segtu
visas vai dalu no izmaksam, kas radusas, izpildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas, nemot véra ar to
saistitos ienakumus, ka arl sapratigu pelnu par $o saistibu izpildi; ceturtkart — ja uznémums, kas ir
pilnvarots izpildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kada konkréta gadijuma nav izvéléts publiska
iepirkuma procedura, kura lauj izvéléties pretendentu, kas spéj sniegt sabiedribai $os pakalpojumus par
viszemako cenu, kompensacijas apmeérs ir janosaka, pamatojoties uz izdevumu analizi, kuri, lai spétu
izpildit attiecigas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, nemot véra ar to saistitos ienakumus,
ka ari sapratigu pelnu, rastos tipiskam, labi parvalditam uzpémumam ar adekvatu aprikojumu
(spriedums Altmark, minéts 7. punkta, EU:C:2003:415, 89.-93. punkts).

Tadéjadi, ka tas izriet no sprieduma Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415), 94. punkta, ciktal ir
izpilditi visi nosacijumi, runa pat nav par valsts atbalstu tada zina, ka attiecigais uznémums nesanem
prieksrocibu, ko tas nebutu sanémis normalos tirgus apstaklos.

Turpretim, ka tas jau tika noradits, atbalsta pasakuma kvalificésana par saderigu ar iekséjo tirgu
atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam ir balstita uz pienémumu, saskana ar kuru aplukojamais
pasakums ir atbalsts. Citiem vardiem sakot, uznémuma, kas sniedz visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu, gadijuma $ada kvalifikacija neizbégami nozimé, ka aplukojamais uznémums ka
atlidzibu par $i pakalpojuma sniegSanu sanem prieksrocibu, ko tas nebttu sanémis normalos tirgus
apstaklos.

Attieciba uz LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu ir jaatgadina, ka pastavigaja judikatara (skat.
spriedumu, 2008. gada 26. junijs, SIC/Komisija, T-442/03, Krajums, EU:T:2008:228, 144. punkts un
taja minéta judikatara) ir izvirziti tris nosacijumi, kuriem ir jabat izpilditiem, lai valsts atbalsts, kas
pieskirts ka kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi, varétu tikt atzits par saderigu
ar iek$éjo tirgu. Pirmais nosacijums, kas attiecas uz sabiedriska pakalpojuma definiciju, paredz, ka
attiecigajam pakalpojumam ir tieS$am jabut visparéjam tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumam un ka
dalibvalsts to ka tadu ir skaidri definéjusi. Otrais nosacijums, kas attiecas uz sabiedriska pakalpojuma
pilnvarojumu, paredz, ka sanéméjam uzpémumam dalibvalsts ir neparprotami uzdevusi attieciga
sabiedriska pakalpojuma snieg$anu. Visbeidzot, tre$ais nosacijums ir balstits uz samériguma jédzienu.
Saskana ar $o nosacljumu uznémuma, kuram ir uzticétas sabiedrisko pakalpojumu saistibas,
finanséjumam ir jabut atzitam par saderigu ar iekséjo tirgu, ciktal LESD noteikumu par konkurenci
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piemérosana, $aja gadijuma — valsts atbalsta aizliegums, traucé konkréta $im uznémumam nodota
uzdevuma izpildi, vienlaikus atkape no noteikumiem par konkurenci nedrikst ietekmét tirdzniecibas
attistibu tada meéra, kas biitu pretruna Savienibas interesém.

Vairakas lietas, ko ir iztiesajusi Visparéja tiesa, lietas dalibnieki ir noradijusi uz zinamu lidzibu starp
LESD 106. panta 2. punkta piemérosanas nosacijumiem un atseviSkiem nosacijumiem, ko Tiesa ir
noformuléjusi sprieduma Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415). It ipasi runa ir par lietam, kuras
tika taisits 2008. gada 12. februara spriedums BUPA u.c./Komisija (T-289/03, Krajums, EU:T:2008:29,
160., 162. un 224. punkts), spriedums SI/C/Komisija, minéts 61. punkta (EU:T:2008:228,
134.-136. punkts), 2009. gada 11. marta spriedums 7FI/Komisija (T-354/05, Krajums, EU:T:2009:66,
116.-118. punkts), 2010. gada 1. jalija spriedums AM6/Komisija (T-568/08 un T-573/08, Krajums,
EU:T:2010:272, 128. punkts), 2012. gada 7. novembra spriedums CBI/Komisija (T-137/10, Krajums,
EU:T:2012:584) un 2013. gada 16. oktobra spriedums 7FI/Komisija (T-275/11, EU:T:2013:535,
122. punkts).

Tomeér nevar aizmirst, ka, pat ja nosacijumiem pasakuma kvalificésanai par atbalstu, kas ir saderigs ar
iekséjo tirgu, piemit zinama lidziba ar Altmark nosacijumiem, minéti 7. punkta (EU:C:2003:415), ir
janem véra fakts, ka LESD 106. panta 2. punkta piemérosanas gadijuma runa ir par atbildes snieg§anu
uz batiski atskirigu jautajumu, ar ko jau tiek prezuméta apstiprinosa atbilde uz jautdjumu, uz kuru
attiecas spriedums Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415), kas ir atsevisks un attals no jautajuma
par attieciga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu.

Dazadie argumenti, ko ir izvirzijusi prasitaja, ir jaizvérté, nemot véra $os visparéjos apsvérumus.

Prasitaja norada vairakus iemeslus, kuru dé] tas ieskata Komisijai noteikti ir janem vara otrais un
ceturtais Altmark nosacijums, izvértéjot pasakuma, kas, pamatojoties uz neatbilstibu Siem diviem
nosacijumiem, ir ticis kvalificéts par valsts atbalstu, saderibu ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 106. panta
2. punktam.

No vienas puses, attieciba uz otro Altmark nosacijumu, pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, lai izpilditu
LESD 106. panta 2. punktu, Komisija pieprasa ievérot vairakus nosacijumus, kas esot tikai formali, ka,
pieméram, precizu sabiedriska pakalpojuma pilnvarojuma definésanu. Tomeér, ja $adas formalas
prasibas ir nepiecieSsamas, lai izpilditu $o tiesibu normu, prasitijas ieskata skistu logiski, ka $aja norma
tiktu ietverta ari prasiba dalibvalstim iepriek$ objektiva un parskatama veida noteikt sabiedriska
pakalpojuma kompensacijas aprékinasanas parametrus.

Otrkart, prasitaja norada, ka otrais Altmark nosacijums ir jau ietverts Komisijas pazinojumos un
lemumos, kas attiecas uz LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu. Saja zina ta atsaucas uz Komisijas
2005. gada dokumentu ar nosaukumu “Kopienas nostadnes par atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju
par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu” (OV C 297, 4. lpp.; turpmak teksta — “2005. gada VINP
pazinojums”) un uz Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémumu 2005/842/EK par [LESD]
[106.] panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem
pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (OV L 312, 67. lpp.; turpmak teksta — “2005. gada VINP lémums”), ka ari
diviem tiesibu aktiem, ar kuriem tika atcelti un aizstati abi iepriek§ minétie akti, proti, Komisijas
pazinojumu, kas attiecas uz Eiropas Savienibas nostadném par valsts atbalstu, ko pieskir ka
kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu (2011) (OV 2012, C 8, 15. lpp,; turpmak
teksta — “2011. gada VINP pazinojums”), un Komisijas 2011. gada 20. decembra Lémumu 2012/21/ES
par LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 7, 3. lpp.; turpmak teksta — “2011. gada VINP léemums”).
Prasitdja norada, ka ar Siem dokumentiem tiek paredzéts, ka, lai LESD 106. panta 2. punkts batu
piemérojams, akta, ar ko tiek sniegtas sabiedrisko pakalpojumu pilnvaras, ir jabut noraditiem
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kompensacijas aprékinasanas, uzraudzibas un revizijas parametriem, ka arl atmaksasanas kartibai
iespéjamas parmeérigas kompensacijas gadijumiem un veidiem, ka izvairities no $adam parmérigam
kompensacijam.

Treskart, prasitaja norada, ka 2009. gada pazinojuma par apraidi 51. punkta ir ietverta prasiba, kas ir
analogiska otrajam Altmark nosacijumam. Faktiski $aja punkta esot noteikts, ka pilnvarojuma akta, lai
tas batu saderigs ar LESD 106. panta 2. punktu, ir jabut aprakstitiem nosacijumiem, kas ir piemérojami
kompensacijai, un kartibai, kas ir paredzéta, lai izvairitos no tadas kompensacijas pieskirsanas, kuras
apmérs parsniedz to, kas noteikti batu vajadzigs, lai izpilditu sabiedriska pakalpojuma uzdevumu.

Visbeidzot, ceturtkart, prasitajas ieskata, pat ja apstridétais lémums ir ticis pienemts, pamatojoties uz
2001. gada pazinojumu par apraidi, neesot neviena parliecinosa pamata, kas liegtu Komisijai $aja
gadijjuma piemérot LESD 106. panta 2. punkta interpretaciju, ko ta ir pienémusi 2005. gada un
2011. gada VINP pazinojumos, 2005. gada un 2011. gada VINP lémumos un 2009. gada pazinojuma
par apraidi.

No otras puses, rundjot par ietekmi, kada ceturtajam Altmark nosacljumam ir uz atbalsta saderiguma
ar iekséjo tirgu vértéjumu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam, prasitaja vispirms norada, ka jédziena
“sabiedriskais pakalpojums” plasa definésana ietver risku, ka kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu
faktiski tiktu izmantota ka glabsanas atbalsts un ka darbibas atbalsts. Lai izvairitos no $ada riska un
nodrosinatu pienacigu lidzsvaru starp dalibvalstu plaso ricibas brivibu jautdjuma par sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu definésanu un pieskirSanu, no vienas puses, un konkurences tirgt aizsardzibu,
no otras puses, Komisija, piemérojot LESD 106. panta 2. punktu, varétu izmantot efektivitates prasibu,
kas izriet no ceturta Altmark nosacijuma. Turpinot prasitaja apstiprina, ka Visparéjas tiesas judikatara,
saskana ar kuru efektivitates kritérijs nav atbilstoss, lai izvértétu atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, ir
tikusi taisita, pamatojoties uz judikatiru, kas ir senaka par spriedumu Altmark, minéts 7. punkta
(EU:C:2003:415), un katra zina ir kritizéjama. Ta turklat norada, ka Komisija pati atzist efektivitates
kritérija nozimi 2011. gada VINP pazinojuma un 2011. gada pazinojuma Parlamentam, Padomei,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par ES valsts atbalsta noteikumu
reformam attieciba uz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem
(dokuments COM(2011) 146, galiga redakcija). Visbeidzot prasitaja norada, ka no Tiesas judikataras,
kas attiecas uz LESD 49. un 56. pantu, izriet, ka vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi
liedz valsts iestadei pieskirt sabiedrisko pakalpojumu koncesiju kadai sabiedribai, neizsludinot
konkursu.

Prasitaja no iepriek$ minéta secina, ka otrais un ceturtais Altmark nosacijums ir dala no parbaudes par
valsts atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, kas ir noteikta ar LESD 106. panta 2. punktu. Lidz ar to Siem
abiem nosacijumiem noteikti ir jaietekmé veids, kada Komisija pieméro saderibas kritériju atbilstosi
LESD 106. panta 2. punktam.

Nosléguma prasitaja pauz uzskatu, ka apstridétaja lémuma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ciktal
Komisija nav ievérojusi sekas, kas izrietéja no secindjuma, ka 7V2 pieskirta kompensacija par
sabiedrisko pakalpojumu nebija atbilstosa otrajam un ceturtajam Altmark nosacijumam.

Jakonstaté, ka prasitaja, noradot vairakus iemeslus, kuru dél otrajam un ceturtajam Altmark
nosacljumam noteikti batu jaietekmé pasakuma, kas neatbilstibas Siem diviem nosacijumiem dé] ir
ticis kvalificéts par valsts atbalstu, saderibas ar iekséjo tirgu vértéjums atbilstosi LESD 106. panta
2. punktam, ta neprecizé $is apgalvotas ietekmes raksturu un apméru.

Tomér, nemot véra apsvérumu kopumu, ko prasitaja ir izklastijusi savos procesualajos rakstos, ir
jauzskata, ka ar savu pirmo pamatu ta batiba apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, ciktal Komisija attiecigos pasakumus ir uzskatijusi par saderigiem ar iekséjo tirgu
atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam, pat ja Sie pasakumi neatbilst otrajam un ceturtajam Altmark
nosacijjumam.
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Sads pamats nav atbalstams.

Saja zina, pirmkart, no judikatdras izriet, ka fakts par attiecigo pasikumu neatbilstibu otrajam un
ceturtajam Altmark nosacijumam neliedz $os pasakumus, kas jau ir kvalificéti par valsts atbalstu,
uzskatit par saderigiem ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 106. panta 2. punktu.

Sprieduma TF1/Komisija, minéts 62. punkta (EU:T:2009:66, 130. un 140. punkts), Visparéja tiesa ir
ipasi noradijusi, ka no sprieduma Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415), neparprotama
formuléjuma izriet, ka cetriem minétaja sprieduma uzskaititajiem nosacijumiem bija tikai viens
mérkis — kvalificét attiecigo pasakumu par valsts atbalstu un, konkrétak, konstatét prieksrocibas
esamibu, un ka nevajadzétu jaukt $os nosacijumus ar LESD 106. panta 2. punkta pieméro$anas
nosacijumiem, kuru meérkis ir parbaudit pasakuma, kas ir valsts atbalsts, saderibu ar ieksgjo tirgu.

Saja pasa sprieduma TFI/Komisija, minéts 62. punkta (EU:T:2009:66, 132.—139. punkts), Visparéja tiesa
uzskatija, ka no sprieduma Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415, 105. punkts), izriet, ka LESD
106. panta 2. punkts turpina buat piemérojams gadijumos, kad kompensacija ir jakvalificé par valsts
atbalstu, ja ta nav bijusi atbilstosa Altmark nosacijumiem. Visparéja tiesa ari noradija, ka ar judikataru,
kas taisita péc sprieduma Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415), nekada veida netiek izslégta
LESD 106. panta 2. punkta piemérosana kompensacijam, kas izmaksatas uznémumiem, kuriem ir
uzticétas sabiedrisko pakalpojumu saistibas, un kas tikusas kvalificétas par valsts atbalstu tapéc, ka tas
nav atbilstosas Altmark nosacijumiem.

Prasitaja pamato savu lagumu Visparéjai tiesai parskatit nostaju, ko ta ir pienémusi sprieduma 7F1
/Komisija, minéts 62. punkta (EU:T:2009:66). Ta savukart apgalvo, ka $aja sprieduma Visparéja tiesa
nav atbildé&jusi uz jautajumu, vai spriedums Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415), jebkada veida
ietekmé parbaudi, kas ir veicama atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam, kompensacijas par
sabiedriskajiem pakalpojumiem gadijuma. Sis spriedums lidz ar to neliedzot uzskatit, ka spriedums
Altmark, minéts 7. punkta (EU:C:2003:415), noteikti ietekmé to, ka Komisija pieméro saderiguma
kritériju atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam.

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan sprieduma Altmark, minéts 7. punktd (EU:C:2003:415), tiek
identificéti Cetri atseviski nosacijumi, tie nav pilniba neatkarigi viens no otra. Runajot par trim
pédéjiem, pastav iekséja saskanotiba un $aja zina zinama savstarpéja atkariba.

Faktiski objektivu un parskatamu kompensacijas aprékina parametru ievieSana, ka to paredz otrais
Altmark nosacijums, ir priek$noteikums, lai atbildétu uz jautdjumu, vai §1 kompensacija parsniedz vai
ne to, kas ir nepiecieSamas, lai segtu visas vai dalu no izmaksam, kas radusas, izpildot sabiedrisko
pakalpojumu saistibas, ka to paredz tresais Altmark nosacijums. Lai atbildétu uz jautdjumu, vai
kompensacijas apmérs parsniedz vajadzigo, vispirms ir janoskaidro, kads ir vajadzigais apmérs. Tomeér,
lai parbauditu, vai ir ievérots treSais Altmark nosacijums, ir jabalstas uz objektiviem un parskatamiem
parametriem, ka to paredz otrais Altmark nosacijums.

Runajot par ceturto Altmark nosacijumu, tas papildina otro Altmark nosacijumu. Nepietiek ar to vien,
ka uznémumam, kas ir pilnvarots izpildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas, izmaksajamas
kompensacijas aprékinasanai noteiktie parametri ir objektivi un parskatami, ka to paredz otrais Altmark
nosacijjums. Iznemot gadijumu, kad attieciga uznémuma izvéle ir tikusi veikta, izmantojot publiska
iepirkuma proceduru, kas lauj izvéléties kandidatu, kur$ ir spéjigs sniegt $os pakalpojumus, radot
viszemakas izmaksas sabiedribai, ceturtais Altmark nosacijums paredz, ka Siem parametriem ir jabat
balstitiem uz tipiska, labi parvaldita uznémuma, kuram ir adekvats aprikojums, pieméru, lai varétu
izpildit sabiedriskajam pakalpojumam izvirzitas prasibas.

Nevajadzétu ari aizmirst parbaudes meérki, kura ieklaujas cetru Altmark nosacijumu ievérosanas analize

un kas ir izvairiSanas no ta, ka kompensacija varétu ietvert ekonomisku prieksrocibu, kas varétu radit
sanéméjam uznémumam izdevigaku stavokli salidzindjuma ar konkuréjosajiem uznémumiem
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(spriedums Altmark, minéts 7. punkta, EU:C:2003:415, 90. punkts). Tadéjadi, ka tas jau tika noradits
(ieprieks 57. punkts), ir attiecigi janoskaidro, vai visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums tiek
sniegts normalos tirgus apstaklos, un $aja gadijjuma finansiala atlidziba, ko maksa uznémumam, kas
sniedz $o pakalpojumu, nav prieksrociba, ko $is uznémums nebutu sanémis $sados apstaklos, un lidz ar
to ta nav valsts atbalsts (iepriek$ 59. punkts).

Attieciba uz LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu, protams, ir ta, ka sava sprieduma
BUPA u.c./Komisija, minéts 62. punkta (EU:T:2008:29, 224. punkts), Visparéja tiesa noradija, ka tresais
Altmark nosacijums liela méra sakrit ar samériguma kritériju, ka tas ir noteikts judikatira saistiba ar §is
tiesibu normas piemérosanu.

Tomeér ir japrecizé, ka, lai gan abos gadijumos péc butibas tiek piemérots viens un tas pats kritérijs, ta
piemérosanas konteksts un mérkis katra no gadijumiem ir atskirigs.

LESD 106. panta 2. punkta piemérosanas gadijuma vairs nav janoskaidro, vai visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums tiek sniegts normalos tirgus apstaklos. Piemérojot So tiesibu
normu, tiek prezuméta valsts atbalsta pastavésana, kas péc definicijas nozimé (skat. ieprieks
83. punktu), ka aplukojamais pakalpojums nav ticis sniegts tados apstaklos.

Tadéjadi, ka Visparéja tiesa noradija sava sprieduma A6/Komisija, minéts 62. punkta (EU:T:2010:272),
140. punkta, ar LESD 106. panta 2. punktu ir paredzéts, vértéjot atbalsta saméribu, nepielaut, ka tirgus
dalibnieks, kam uzdots sniegt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, sanemtu finanséjumu,
kas parsniedz sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas. No ta izriet, ka, vértéjot $i pakalpojuma valsts
finanséjuma saderibu ar Savienibas noteikumiem valsts atbalsta joma, nav nozimes jautdjjumam par to,
vai uznémums, kam uzticéta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes apraides pakalpojumu sniegSana,
butu varéjis izpildit savas sabiedrisko pakalpojumu saistibas ar zemakam izmaksam.

Citiem vardiem sakot, visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu izmaksas, kas ir janem véra,
piemérojot LESD 106. panta 2. punktu, ir realas $o pakalpojumu izmaksas, kadas tas ir, nevis kadas tas
varétu buat vai kadam tam buatu jabat, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem aprékina
kritérijiem, kuru pamata ir tipiska, labi parvaldita un adekvati aprikota uznémuma paraugs.

Saja konteksta samériguma kritérijs tiek nemts véra, lai apléstu realas visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojuma izmaksas, ja, kad Komisijas riciba nav pieradijumu, kas lautu precizi aprékinat sis
izmaksas, tai ir javeic apléses. Plasaka nozimé secindjums, ka atbalsts, kas ir paredzéts, lai segtu
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu izmaksas, nav saderigs ar iekséjo tirgu, ciktal ta
apmérs parsniedz $i pakalpojuma realas izmaksas, ir jaizdara, piemérojot samériguma principu.

Tada iemesla dél iespéjama otra un ceturta Altmark nosacijuma neievérosana, pat ja ta ir atbilstosa,
izvértéjot jautajumu, vai Sis pakalpojums ir ticis sniegts normalos tirgus apstaklos, nav atbilstosa,
izvértéjot atbalsta samérigumu saistiba ar LESD 106. panta 2. punktu. Faktiski prasitajas izvirzita téze
galu gala noved pie prasibas, ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi vienmér butu
jasniedz normalos tirgus apstaklos. Tomeér, ja $ada prasiba tiktu pienemta, noteikumu par konkurenci
piemérosana draudétu traucét juridisku vai faktisku konkréta uzdevuma, kas uzticéts uznémumam,
kur$ ir pilnvarots parvaldit visparéjas tautsaimnieciskas nozimes sabiedrisko pakalpojumu, izpildi, kas
ir tiesi tas, ko paredzéts nepielaut ar LESD 106. panta 2. punktu ($aja zina skat. spriedumu M6
/Komisija, minéts 62. punkta, EU:T:2010:272, 136. punkts).

Turklat sada téze noved logiska strupcela, ciktal ta ir saistita ar to, ka, lai atbalstu varétu atzit par
saderigu ar ieks$éjo tirgu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam, ir jaievéro visi Altmark nosacijumi,
kas batu gadijums, kad aplikojamais pasakums pat nav atbalsts (spriedums 7F1/Komisija, minéts
62. punkta, EU:T:2013:535, 144. punkts).
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Turklat, nemot véra ieprieks 76.-91. punkta izklastitos apsvérumus, ka neatbilsto$i ir janoraida
prasitdjas argumenti, kas ir pamatoti ar 2005. un 2011. gada VINP pazinojumiem un 2005. un
2011. gada VINP lémumiem. Faktiski, ka izriet no 2005. un 2011. gada VINP lémumu preambulam
un 1. pantiem, ka ari 2005. gada VINP pazinojuma 2. punkta pédéja teikuma un 2011. gada VINP
pazinojuma 7. punkta, visi Sie tiesibu akti attiecas uz to kompensaciju saderibas vértéjumu, kas,
nebudamas atbilstosas Altmark nosacijumiem, ir jakvalificé par valsts atbalstu. Tadéjadi Sajos aktos
ietvertas norades, kas varétu skist lidzigas tam, kuras tiek izmantotas, formuléjot otro un ceturto
Altmark nosacijumu, nav interpretéjamas ka tadas, kas paredz, ka Komisijai, veicot vértéjumu par to
kompensaciju saderibu, kas, nebiidamas atbilstosas Altmark nosacijumiem, tikusas kvalificétas par
valsts atbalstu, batu janem véra neatbilstiba Siem diviem nosacijumiem.

Turklat ir janorada, ka to ir darijusi Komisija, ka neviens no $iem aktiem katra zina nav piemérojams
attieciba uz kompensacijam, kas izmaksatas TV2. Faktiski, pirmkart, ar 2005. un 2011. gada VINP
pazinojumiem neparprotami, pirmaja no tiem — 3. punkta un otraja — 8. punkta, no to attiecigajam
piemérojamibas jomam tiek izslégta apraides sabiedrisko pakalpojumu nozare. Otrkart, runajot par
2005. un 2011. gada VINP lémumiem, 7V2 pieskirto atbalstu apmérs parsniedz robezas, lidz kuram
Sie lémumi ir piemérojami.

Tapat ari 2009. gada pazinojums par apraidi nav piemérojams $aja gadijuma (skat. ieprieks 39. punktu).

Tiesibu akts, kas ir piemérojams attiecigo pasakumu saderibas ar ieks$éjo tirgu vérté§jumam atbilstosi
LESD 106. panta 2. punktam, $aja gadijuma ir 2001. gada pazinojums par apraidi. Tomeér Sis tiesibu
akts neietver nevienu saderibas prasibu, kas buatu analogiska otrajam un ceturtajam Altmark
nosacijumam. Saja zina ir janorada, ka to darija Komisija, Danijas Karaliste un TV2 A/S, ka prasitaja
nav apstridéjusi 2001. gada pazinojuma spéka esamibu, nemot véra augstaka juridiska spéka tiesibu
normas.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisijai ne tikai nevajadzéja balstities uz
péc 2005. gada pienemto pazinojumu un lémumu tiesibu normam, kuras prasitaja ir minéjusi prasibas
pieteikuma, bet ta pat nevaréja to darit.

Faktiski, kad Komisijas riciba, ka tas ir gadijuma attieciba uz valsts atbalsta saderibas ar ieks$éjo tirgu
vértéjumu, ir plasa ricibas briviba, ta var pienemt pamatnostadnes par veidu, ka ta pieméros attiecigo
tiesibu normu kada joma vai kada konkréta veida atbalstiem.

Tomeér ir butiski noradit, ka, pienemot $adas ricibas normas un to pasludinasanas bridi pazinojot, ka
turpmak $is normas tiks piemérotas gadijumiem, uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobezo savas
minétas ricibas brivibas izmanto$anas iespéjas un nevar atteikties no SIm normam, nevélédamas, lai
attieciga gadijjuma to soditu par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes principa vai
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (spriedums, 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./
Kronofrance, C-75/05 P un C-80/05 P, Krajums, EU:C:2008:482, 60. punkts).

Visbeidzot, runajot par argumentu, saskana ar kuru LESD 49. un 56. pants, ka arl vienlidzigas
attieksmes un parskatamibas principi nepielauj to, ka valsts iestade pieskir sabiedrisko pakalpojumu
koncesiju kadai sabiedribai, neizsludinot konkursu, ir jaatgadina, ka spriedums Altmark, minéts
7. punkta (EU:C:2003:415), pats neizslédz, ka sabiedriska pakalpojuma uzdevums var tikt uzticéts
uznémumam, nerikojot publisko iepirkumu. Faktiski ar $o spriedumu tiek ieviesta metode
kompensacijas apmeéra parbaudei, kas ir piemérojama, ja uznémuma, kuram uzticéta sabiedrisko
pakalpojumu saistibu izpilde, izvéle konkréta gadijuma nav veikta publiska iepirkuma procedura. Katra
zina saskana ar judikataru LESD 106. panta 2. punkta pieméro$anas nosacijumu skaita nav ietverta
prasiba, saskana ar kuru dalibvalstij, lai nodotu visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
sniegSanu, ir jaievéro iepirkuma procedira ($aja zina skat. spriedumu SIC/Komisija, minéts 61. punkta,
EU:T:2008:228, 145. un 146. punkts).
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No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, apstridétaja léemuma
konstatéjot, ka attiecigie pasakumi bija saderigi ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam,
neraugoties uz tas secindjumu, ka $ie pasakumi nebija atbilsto$i otrajam un ceturtajam Altmark
nosacijumam.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — pamatojuma neesamibu LESD 296. panta izpratné

Ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav noradits pamatojums, ciktal Komisija nav
noradijusi iemeslus, kas attaisno TV2 pieskirta atbalsta apstiprinasanu atbilstosi LESD 106. panta
2. punktam, neraugoties uz to, ka attiecigie pasakumi nebija atbilstosi otrajam un ceturtajam Altmark
nosacijumam. No apstridéta lémuma preambulas 159. un nakamajiem apsvérumiem izrietéja, ka
Komisija $aja gadjjuma ir veikusi vienigi “standarta” saderibas parbaudi, kas balstita uz 2001. gada
pazinojumu par apraidi un kas sastavéja no trim posmiem. Turpretim ta nav centusies noskaidrot, vai
atkape no otra un ceturta Altmark nosacijuma bija atbilstosa LESD 106. panta 2. punktam, un it ipasi
to, vai $o nosacijumu piemérosana noteikti butu traucéjusi sabiedriska pakalpojuma izpildei.

Saja zina pietiek konstatét, ka klusésana lémuma attieciba uz otra un ceturtad Altmark nosacijuma lomu
attiecigo pasakumu saderibas ar iekséjo tirgu vértéjuma nav saistita ar Komisijas pielautu spriesanas
kladu vai pamatojuma nenoradisanu apstridétaja lémuma, bet ar to, ka $aja lémuma ir piemérota
analizes metode, kas atskiras no tas, kuru ir izvéléjusies prasitaja.

Turklat ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 157.-270. apsvéruma Komisija ir sniegusi detalizétu
pamatojumu, lai pamatotu attiecigo pasakumu saderibu ar iekséjo tirgu, nemot véra 2001. gada
pazinojumu par apraidi, un ka prasitaja nav formuléjusi nevienu iebildi attieciba uz $o pamatojumu.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka apstridétaja lémuma nebitu noradits pamatojums.

Tadé] otrais pamats ir janoraida.

Par lidzeklu, kas pieskirti TV2 regionalo raidstaciju finansésanai, kvalificésanu par valsts atbalstu

Prasitaja sava replika izvirza argumentus, ar kuriem ta ir paredzéjusi atbildét uz apgalvojumiem, kas
pausti iebildumu raksta, ko Komisija iesniedza lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija, kura prasitaja
ir iestajusies Komisijas prasijumu atbalstam.

Komisijas apgalvojumi, kas ir minéti iepriek§ 107. punkta, ir paredzéti, lai atbildétu uz prasibas, ko
célusi TV2 A/S lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija, treSo pamatu. Ar $o pamatu 7V2 A/S norada,
ka no apstridéta lemuma preambulas 194. apsvéruma izriet, ka Komisijas ieskata ienémumi no licencu
maksas, ko 7TV2 laika no 1997. lidz 2002. gadam sanéma no Fonds TV2 un ko ta péc tam parskaitija
savam regionalajam raidstacijam, bija valsts atbalsts tas laba. TV2 A/S apgalvoja, ka pretéji tam, kas
izriet no minéta apsvéruma, 7V2 nebija ienémumu no licencu maksas, ko ta péc tam parskaitija savam
regionalajam raidstacijam, sanéméja. TV2 faktiski esot rikojusies ka “maksajumu kanals”, parskaitidama
naudas summas no Fonds TV2 regionalajam raidstacijam.

Sava iebildumu raksta, kas bija iesniegts attiecigaja lieta, Komisija apgalvoja, ka TV2 A/S esot kludaini
interpretéjusi apstridéta lémuma preambulas 194. apsvérumu. Komisija $aja zina apgalvoja, ka TV2
nebija tas regionalajam raidstacijam parskaitito lidzeklu sanéméja, un tadéjadi apstiprinaja ieprieks
minétaja lieta TV2 A/S izvirzito pamatu. Komisijas ieskata, ar to strids $aja jautajuma batu izbeigts.
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Viasat nepievienojas apsvérumiem, ko Komisija bija paudusi sava iestasanas procesualaja raksta, ko ta
bija iesniegusi lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija. Ta tomér noradija, ka, iestajoties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam, ta nevaréja apstridét Komisijas viedokli. Tapat ta nevaréja lagt
Visparéjo tiesu izvértét apstridéta lémuma likumigumu, ciktal tas attiecas uz lidzeklu, ko TV2 bija
parskaitijusi savam regionalajam raidstacijam, kvalificé$anu, jo, pamatojoties uz Komisijas sniegtajiem
pazinojumiem, TV2 A/S bija lagusi Visparéjo tiesu noraidit tas treSo pamatu ka tadu, kuram nav
prieksmeta. Tadé] prasitaja izvéléjas sniegt savus argumentus $aja lieta.

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridéta lémuma
preambulas 194. apsvéruma konstatéjot, ka lidzekli, ko 7TV2 bija pieskirusi savam regionalajam
raidstacijam, nebija valsts atbalsts. Ta apgalvo, ka TV2 nebija vienkarsi starpnieks, ar kura starpniecibu
valsts lidzekli nonaca pie regionalajam raidstacijam, bet gan faktiskais So lidzeklu sanéméjs.

Saja zina ir jaatgadina, ka no 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un
48. panta 2. punkta tiesibu normam kopsakara izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada
strida priekSmets un jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums un ka ir aizliegts iztiesasanas laika izvirzit
jaunus pamatus, ja vien Sie pamati nav balstiti uz tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir atklajusies
procesa laika.

Tapat no judikataras izriet, ka par pamatu, kas ir balstits uz tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir
atklajusies procesa laika, nevar uzskatit pamatu, kas ir balstits uz $kietamu pretlikumibu un varéja bat
zinams un tikt apgalvots jau prasibas cel$anas bridi ($aja zina skat. spriedumus, 1982. gada
30. septembris, Amylum/Padome, 108/81, Krajums, EU:C:1982:322, 25. punkts, un 2010. gada
2. marts, Evropaiki Dynamiki/EMSA, T-70/05, Krajums, EU:T:2010:55, 120. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir jakonstaté, ka prasitaja prasibas pieteikuma nav izvirzijusi nevienu pamatu,
kas attiecas uz lidzeklu, kas tika pieskirti 7V2 un ko ta parskaitija savam regionalajam raidstacijam,
kvalificésanu par valsts atbalstu vai kvalifikacijas neesamibu. Lidz ar to $is pamats nav uzskatams par
prasibas pieteikuma jau izvirzita pamata paplasinajumu, bet ir jauns pamats, kas ir izvirzits iztiesasanas
laika. Ta pienemamiba lidz ar to ir atkariga no ta, vai pastav iespéjamie tiesibu un faktiskie apstakli, kas
ir atklajusies procesa laika.

Prasitaja butiba apgalvo, ka apstaklis, kas ir atklajies procesa laika, esot Komisijas iebildumu raksta lieta
T-674/11 TV2/Danmark/Komisija ietvertie pazinojumi par aplikojamo atbalstu.

Tomeér ar Siem pazinojumiem Komisija ir tikai paudusi savu personigo viedokli par apstridéta lémuma
preambulas 194. apsvéruma interpretaciju. Prasitajai $is apsvérums tapat ka viss apstridétais lémums
bija zinams prasibas cel$sanas bridi, un tie acimredzami nav apstakli, kas ir atklajusies procesa laika.
Tadéjadi $is pamats, kas ir izvirzits procesa laika, ta ka nav izpilditi nosacijumi, kas attaisnotu ta
izvirziSanu, ka paredzéts 1991. gada 2. maija Reglamenta 48. panta 2. punkta, ir janoraida ka
nepienemams.

Ta ka visi prasibas pamati ir noraiditi, ir jasecina, ka, ciktal $aja prasiba ir saglabats tas priekSmets (skat.
ieprieks 45. punktu), prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs visos tas prasijumos, tad tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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119 Atbilsto$i Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadéjadi Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

120 Nemot véra, ka TV2 A/S nav formali prasijusi piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus par
tas iestasanos lieta, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) izbeigt lietu tiesvediba par prasibu, ciktal taja lagts atcelt Komisijas 2011. gada 20. aprila
Léemumu 2011/839/ES par Danijas istenotajiem pasakumiem (C 2/03) attieciba uz
TV2/Danmark, jo Komisija ir uzskatijusi, ka 1995. un 1996. gada reklamas ienémumi, kas
tika parskaititi T7V2/Danmark A/S ar Fonds TV2 starpniecibu, bija valsts atbalsts;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Viasat Broadcasting UK Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevamus;

4) Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

5) TV2/Danmark A/S sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gratsias Forwood Wetter
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2015. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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