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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 6. septembri*

Dempings — Konkrétu Indijas, Indonézijas un Malaizijas izcelsmes alifatisko spirtu un to maisijumu
imports — Valatu konvertacijas dél pieprasita korekcija — Pieradisanas pienakums — Zaudéjumi —
Galigais antidempinga maksajums

Lieta T-6/12
Godrej Industries Ltd , Mumbaja (Indija),
VVF Ltd , Mumbaja,
ko parstav B. Servais, advokats,
prasitajas,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J-P. Hix, parstavis, kam palidz G. Berrisch un A. Polcyn,
advokati,

atbildétaja,

ko atbalsta
Sasol Olefins & Surfactants GmbH , Hamburga (Vacija),
Sasol Germany GmbH , Hamburga,
ko parstav V. Akritidis, advokats, un J. Beck, solicitor,
un
Eiropas Komisija, ko parstav M. Fran¢a un A. Stobiecka-Kuik, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Padomes 2011. gada 8. novembra Isteno$anas Regulu (ES) Nr. 1138/2011, ar kuru

pieméro galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu
Indijas, Indonézijas un Malaizijas izcelsmes alifatisko spirtu un to maisjjumu importam (OV L 293,

1. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2013. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-6/12 (IZVILKUMI)
GODRE] INDUSTRIES UN VVF/PADOME

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priek$sedétaja 1. Pelikanova [l Pelikdnovd], tiesne$i K. Jirimée [K Jiirimde] un
M. van der Vaude [M. van der Woude] (referents),

sekretare S. Spiropula [S. Spryropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 24. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums’

[]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 5. janvari, prasitajas céla So
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 24. februari, Komisija ladza atlauju
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 28. marta, Sasol
Olefins & Surfactants GmbH un Sasol Germany GmbH (turpmak teksta kopa — “Sasol”) ladza atlauju
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Ar ceturtas palatas priekssédétaja 2012. gada 19. aprila rikojumu Komisijai tika atlauts iestaties lieta.
Ar ceturtas palatas priekssédétaja 2012. gada 4. janija rikojumu Sasol tika atlauts iestaties lieta.
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu, ciktal ta uz tam attiecas;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes, kuru atbalsta Komisija un Sasol, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

[]

1 — Ir atspoguloti tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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2013. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-6/12 (IZVILKUMI)
GODRE] INDUSTRIES UN VVF/PADOME

Par otro pamatu saistiba ar prasitaju pardosanas darijumu ar Cognis ieklausanu zaudéjumu starpibas
aprekina

Lai pamatotu otro pamatu, prasitajas butiba izvirza tris iebildumus. Prasitajas, pirmkart, izvirza
iebildumu par Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp., labojums OV 2010, L 7, 22. Ipp.;
turpmak teksta — “Pamatregula”), 3. panta 6. un 7. punkta parkapumiem. Tas apgalvo, ka to
pardosanas darijumiem ar Cognis ir bijis jatiek izslégtiem no zaudéjumu analizes un ka apgalvoto
zaudéjumu ka “pasu raditu” zaudéjumu raksturs jebkura gadijuma ir liedzis secinat, ka starp importu
par dempinga cenam un zaudéjumiem ir pastavéjusi célonsakariba Pamatregulas 3. panta 6. punkta
izpratné. Pienemot, ka apgalvotie zaudéjumi ir tikusi konstatéti, esot bijis jauzskata, ka tos ir radijusi
“citi faktori” Pamatregulas 3. panta 7. punkta izpratné, ka tas ir ticis uzskatits dazos iepriekséjos
Komisijas un Padomes lémumos. Minétajiem pardosanas darljumiem esot bijis jatiek izslégtiem ari no
zaudéjumu starpibas aprékina. Otrkart, prasitajas izvirza iebildumu par Pamatregulas 3. panta
2. punkta parkapumu. Nemot véra, ka pardoSanas darljumi ar Cognis neesot tikusi izslégti no
célonsakaribas kédes, Komisija un Padome nav veikusas objektivu parbaudi un nav ari zaudéjumu
noteik§ana pamatojusas uz tieSiem pieradjjumiem. Treskart, prasitajas izvirza iebildumu ari par
Pamatregulas 9. panta 4. punkta parkapumu, jo Padome nav izslégusi attiecigo razojumu pardosanas
darjjumus ar Cognis un ir noteikusi antidempinga maksajumu, pareizi nenovértéjot zaudéjumu
starpibu.

Komisija apstrid visus prasitaju argumentus.

Par Pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta parkapumiem

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka no Pamatregulas 1. panta 1. punkta izriet, ka “antidempinga
maksajumu var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva apgroziba [Savieniba] rada
zaudéjumus”. Saskana ar minétas regulas 3. panta 2. punktu, parbaudot zaudéjumus, pamatojas uz
tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda it ipasi importa par dempinga cenam apjomu.

No Pamatregulas 3. panta 6. punkta izriet, ka Savienibas iestadém ir japarada, ka imports par dempinga
cenam, nemot véra ta apjomu un cenu, rada batiskus zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei. Si ir ta
saucama attiecinasanas analize. No Pamatregulas 3. panta 7. punkta ari izriet, ka minétajam iestadém ir,
no vienas puses, japarbauda visi citi zinamie faktori, kuri rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei
vienlaikus ar importu par dempinga cenam, un, no otras puses, janodrosina, lai So citu faktoru raditie
zaudéjumi netiktu attiecinati uz minéto importu. Si ir ta saucama neattiecinaganas analize.

Pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta mérkis tatad ir nodro$inat, lai Savienibas iestades nodalitu un
noskirtu importa par dempinga cenam un citu faktoru zaudéjumus radoso ietekmi. Ja iestades
nenodalitu un nenoskirtu dazado zaudéjumus radoso faktoru ietekmi, tas nevarétu pamatoti secinat,
ka imports par dempinga cenam ir radijis zaudéjumus Kopienas razosanas nozarei.

Turpinot ir janorada, ka no judikataras izriet, ka, nosakot zaudéjumus, Padomei un Komisijai ir it ipasi
japarbauda, vai zaudéjumus, kurus tas gatavojas konstatét, nav radijusi pasu Savienibas razotaju darbiba
(Tiesas 1992. gada 11. janija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industries/Padome, Recueil,
1-3813. lpp., 16. punkts).
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Visbeidzot ir jaatgadina, ka Pamatregulas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir ietverta sada Kopienas
razo$anas nozares definicija: “Ar terminu “Kopienas razo$anas nozare” saprot lidzigo precu razotaju
kopumu [Savieniba] vai ari tos razotajus, kuru kopéjais sarazoto lidzigo precu apjoms veido lielako
dalu no $o precu kopéja sarazota apjoma [Savieniba], ka teikts 5. panta 4. punkta, iznemot gadijumus,
kad:

a) razotaji ir saistiti ar eksportétajiem vai importétajiem, vai ari pasi ir par importa par dempinga
cenam uzskatito razojumu importétdji, terminu [“Kopienas razo$anas nozare”] var attiecinat uz
paréjiem razotajiem [..].”

Otrais pamats ir jaizvérté, ievérojot Sos apsvérumus.

Saja zina ir japrecizé, ka razotaja, kas pats ir par importa par dempinga cenam uzskatito razojumu
importétajs, ieklausana Kopienas razosanas nozares definicija automatiski nenozimé, ka ta istenoto
importu vairs nevar uzskatit par “citu faktoru” Pamatregulas 3. panta 7. punkta izpratné. Faktiski no $1
sprieduma 64. punkta minétas judikatiras izriet, ka Komisijai un Padomei, nemot véra iepriek§ minéto
tiesibu normu, ir pienakums ievérot visus citus faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kuri
var liegt secinat, ka starp importu par dempinga cenam un Kopienas razosanas nozarei raditajiem
zaudéjumiem pastav célonsakariba. Zaudéjumu ka “pasu raditu” zaudéjumu raksturs, kas, iespéjams,
varétu izrietét no ta, ka Savienibas razotajs pérk razojumus par dempinga cenam no valstim, attieciba
uz kuram tiek veikta antidempinga izmeklésana, ir “cits faktors”, kas Komisijai un Padomei ir jaapsver,
veicot zaudéjumu analizi. Tomér pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, ne no Pamatregulas, ne no
judikattras neizriet, ka, veicot zaudéjumu analizi, nekada gadijuma nevar tikt nemts véra Savienibas
razotdja Istenots razojumu par dempinga cenam imports no valstim, attieciba uz kuram tiek veikta
izmeklésana.

Saja lieta Padome faktiski, pirmkart, apstridétas regulas 61. apsvéruma, izskatija jautdjumu, vai uz
Cognis butu ari turpmak jaattiecina Kopienas razo$anas nozares definicija, nenemot véra ta istenoto
importu no valstim, attieciba uz kuram tiek veikta izmeklésana, un, otrkart, apstridétas regulas
69. apsvéruma — vai stridigie pardosanas darijumi ir jaizslédz no zaudéjumu analizes un zaudéjumu
starpibas aprékina, jo visi apgalvotie zaudéjumi, kas ir saistiti ar siem pirkumiem, esot pasu raditi.

Saja zina ir jaapstiprina, ka Padome nebit nav kladijusies, secinot, ka nebija neapstridama pamatojuma,
lai izslégtu stridigos pardosanas darijumus no analizes.

Faktiski, pirmkart, nav noliedzams, ka Sie pardosanas darijumi tika veikti par dempinga cenam. Tatad
tie varéja veicinat zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei. Faktiski, pat ja butu ticis uzskatits, ka sie
zaudéjumi Cognis gadijuma ir “pasu raditi”, tas pats neattiektos uz visu Kopienas razo$anas nozari, t.i.,
uz citiem importétajiem. Tas, ka Cognis savu sudzibu atsauca, jebkura gadijuma nevar ietekmét So
secinajumu.

Otrkart, no apstridétas regulas 69. apsvéruma izriet, ka izmeklésanas perioda Cognis importéja
galvenokart tadél, ka uz laiku bija slégta viena ta razotne. Sie pirkumi par dempinga cenam tadéjadi
tika veikti galvenokart konjunktiras spiediena dél. Ka uzsver Padome, $ads imports bez $aubam
turklat var tikt istenots, lai ierobeZotu importa par dempinga cenam zaudéumus radoso ietekmi.

Ir taisniba, ka no apstridétas regulas 17. apsvéruma, ka atgadina prasitjjas, izriet, ka Cognis no
prasitdjam ir importéjis jau vairakus gadus. Tomér stridigie pardosanas apjomi, kas izmeklésanas
perioda bija nelieli, iepriek$éjos gados ir bijusi vél mazaki. No Padomes sniegtajiem datiem, kurus
prasitajas neapstrid, izriet, ka izmeklésanas perioda imports veidoja tikai 9-11 % no Cognis razo$anas
apjoma un tikai 4 un 5% no ta bija Indijas izcelsmes. Pieméram, 2007. un 2008. gada Indijas izcelsmes
imports veidoja mazak neka 1% no Cognis kopéja razoSanas apjoma un citu treSo valstu izcelsmes
imports veidoja apméram 1 %. Turklat 2009. gada prasitdju pardosanas darijjumi ar Cognis veidoja tikai
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attiecigi 4,3 un 5,3% no kopéja Indijas izcelsmes un divu citu valstu, attieciba uz kuram tika veikta
izmeklésana, importa. Prasitaju pardosanas darjjumi ar Cognis izmeklésanas perioda tadéjadi lielakoties
patiesi bija pagaidu rakstura.

Treskart, attieciba uz agrakiem Komisijas un Padomes lémumiem un regulam, ko prasitajas min, lai
pamatotu savus argumentus, pietiek konstatét, ka gan minétajas lietas, gan $aja lieta (skat. ieprieks
68. punktu) Padome un Komisija ir izskatijusi jautajumu, vai Savienibas razotaju istenotais imports ka

“cits faktors” Pamatregulas 3. panta 7. punkta izpratné ir liedzis secinat, ka ir pastavéjusi
célonsakariba.

Sajos apstaklos visi prasitiju argumenti, kuri attiecas uz stridigo pardosanas darfjumu ar Cognis
izslégsanu no zaudéjumu analizes un célonsakaribas kédes, ir janoraida. Ta ka prasitajas nav
izvirzjjusas papildu argumentus saistiba ar minéto pardosanas darijumu izslégsanu no zaudéjumu
starpibas aprékina, prasitaju argumenti, kas attiecas uz Pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta
parkapumiem, ir kopuma janoraida ka nepamatoti.
[]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Godrej Industries Ltd un VVF Ltd sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes, ka ari
Sasol Olefins & Surfactants GmbH un Sasol Germany GmbH tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Pelikdnova Jirimée van der Woude
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 6. septembri.

[Paraksti]
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