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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 10. jalija*

Kopienas prec¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Kopienas grafiska precu zime
“MEMBER OF €e euro experts” — Absoluts atteikuma pamats — Savienibas emblémas un to darbibas
jomas — Euro simbols — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunkts

Lieta T-3/12

Heinrich Kreyenberg , ar dzivesvietu Ratingena [Ratingen] (Vacija), ko parstav J. Krenzel, advokats,
prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav A. Poch,
parstave,

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —
Eiropas Komisija,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 5. oktobra lémumu R 1804/2010-2 par
spéka neesamibas atziSanas procesu starp Eiropas Komisiju un Heinrich Kreyenberg.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssedétajs O. Cucs [O. Czicz], tiesnesi 1. Labucka un D. Gracijs [D. Gratsias]
(referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 3. janvari,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 18. maij3,
nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 23. augusta,

nemot véra atbildi uz replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 12. decembri,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra, ka ménesa laika péc rakstveida procesa pabeig$anas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis
lagumu noteikt tiesas sédi, un lidz ar to nolemjot péc tiesnesa referenta zinojuma un saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu izlemt lietu bez mutvardu procesa,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada 9. julija prasitajs Heinrich Kreyenberg lekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

MEMBER OF

*

w
euroexperts

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam ietilpst 9., 16., 35., 36., 39., 41., 42., 44. un 45. klasé un atbilst $adam
aprakstam:

— 9. klase: “datu neséji vai ierakstu neséji, kuros ir vai nav ierakstiti dati; datu neséji ar ierakstitam
datorprogrammam (kas ietilpst 9. klasé)”;

— 16. klase: “iespiedprodukcija”;

— 35. klase: “konsultacijas komercdarbibas joma, konsultacijas komercdarbibas organizésanas joma”;
— 36. klase: “apdrosinasana; finansu darijumi; monetarie darfjumi; darfjjumi ar nekustamo ipasumu’;
— 39. klase: “transports; precu iepakosana un pagaidu uzglabasana; celojumu organizésana”;

— 41. klase: “iespiedprodukcijas publicésana (arl elektroniska formata), iznemot reklamu; macibu,
personala attistibas programmas (macibas un talakmaciba); seminaru organizésana un vadi$ana”;

— 42. klase: “kvalitates kontrole; tehniska ekspertize; zinatniska ekspertize; zinatniska un rapnieciska
izpéte; datu apstrades programmu izstradasana”;

— 44. Kklase: “medicinas un veterinarie pakalpojumi, veselibas un skaistumkopsanas pakalpojumi
cilvékiem un dzivniekiem; pakalpojumi lauksaimniecibas, darzkopibas un mezkopibas joma”;
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— 45. klase: “stridu izskati$anas pakalpojumi, drosibas pakalpojumi ipasuma vai cilvéku aizsardzibai;
personiga un sociala rakstura pakalpojumi, ko sniedz tre$as personas individualo vajadzibu
apmierinasanai; juridiskie pakalpojumi”.

2008. gada 4. februari Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 5/2008.

2008. gada 25. aprili Eiropas Kopienu Komisija iesniedza ITSB saskana ar Regulas Nr. 40/94 41. pantu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 40. pants) rakstveida apsvérumus, kuros precizéti iemesli, kadél, péc tas
domam, precu zimi nedrikstétu registrét ex officio.

Lai gan bija $ie apsvérumi, attieciga precu zime 2008. gada 4. augusta tika registréta ka Kopienas precu
zime ar numuru 6110423.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 55. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 56. pants) Komisija 2009. gada
24. februari iesniedza pieteikumu par apstridétas precu zimes atziSanu par spéka neesosu. Komisija
uzskata, ka §1 precu zime tika registréta, parkapjot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta h), i) un
c) apaks$punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h), i) un c) apak$punkts).

Vispirms sava argumentacija saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta h) apak$punktu ta ir
pamatojusies uz emblémam ar numuriem QO 188 un QO 189, kuru aizsardziba Eiropas Padomei tika
pieskirta 1979. gada 4. oktobrl. Péc tas domam, $i divas emblémas ir aizsargatas ar Konvencijas par
rapnieciska ipasuma aizsardzibu, kas ir noslégta 1883. gada 20. marta Parizé, pédéjo reizi parskatita
1967. gada 14. jalija Stokholma un grozita 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités des Nations
unies [Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums], 828. séjums, Nr. 11851, 305. Ipp.; turpmak
teksta — “Parizes konvencija”), 6.ter pantu.

lepriekséja punkta minétas emblémas, kadas tas izriet no Pasaules Intelektuala ipaSuma organizacijas
(PIIO) datu bazes, ir attélotas $adi:

CCOUNCIL CONSEIL
OF EUROPE * o ok DE L'EURCPE

Turpinajuma sava argumentacija saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta i) apak$punktu ta
norada uz vienotas valatas simbolu euro, ka tas atspogulots Komisijas 1997. gada 23. julija pazinojuma
ar nosaukumu “Simbola €uro izmantosana”, (COM (97) 418) (turpmak teksta — “pazinojums par euro
simbola izmanto$anu”).
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Euro SYMBoOL

Visbeidzot sava argumentacija saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu ta
norada, ka attiecigaja preCu zimé izmantotais zvaigznu loks ir paredzéts, lai maldinatu pre¢u un
pakalpojumu, kuras aptver §i precu zime, izcelsmi.

Ar 2010. gada 22. jalija lemumu Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu. Pirmkart, ta uzskatija, ka zvaigznu pusloku, kas ietverts attiecigaja precu zimé, sabiedriba
nevar uztvert ka Komisijas noradito emblému “imitaciju no heraldikas viedokla”. Tadéjadi ta noraidija
iebildumu par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punkta parkapumu. Otrkart, ta
uzskata, ka attiecigaja precu zimé nav identiska veida atveidots euro simbols un lidz ar to Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkts nav parkapts. Treskart, ta norada, ka apstaklis, ka
precu zime var maldinat sabiedribu par precu zimes aptverto precu un pakalpojumu izcelsmi,
neliecina par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu.

2010. gada 17. septembri Komisija iesniedza apelacijas sidzibu par Anulésanas nodalas lémumu
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu. Ta izvirzija Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
h), i) un g) apak$punkta parkapumu.
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Pirmam kartam sava argumentacija saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punktu
ta vairs nenoradija uz emblémam, kuras ta bija minéjusi pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu.
Tacu ta norada uz Eiropas Centralas Bankas (ECB) emblému. Si embléma, kas ir aizsargita ar Parizes
konvencijas 6.ter pantu kop$ 2004. gada 4. augusta, ir ietverta PIIO starptautiska biroja datubazé ar
numuru QO 867 un ir attélota $adi:

Turpinajuma saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktu ta batiba ir atkartojusi
argumentaciju, kuru ta bija sniegusi pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu stadija.

Visbeidzot sava argumentacija saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta g) apak$punktu ta
butiba ir atkartojusi argumentaciju, kas minéta ieprieks 11. punkta saistiba ar $i pasa panta 1. punkta
¢) apakspunktu.

Ar 2011. gada 5. oktobra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju otra
padome atcéla Anulésanas nodalas lemumu un atzina attiecigo precu zimi par spéka neesosu.

Sakotnéji ta uzskatija, ka, ta ka apelacijas sidziba bija balstita uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta h) apak$punktu, ta bija nepienemama, jo embléma, kuru Komisija noradijusi Apelaciju
padomé saistiba ar $im tiesibu normam, nebija ta, kas izvirzita ieprieks. Péc tam ta uzskatija, ka
attiecigaja precu zimé ir ietverts elements, kuru sabiedriba varétu uztvert ka euro simbola, tapat ka
citu, tadu ka zvaigznu pusloka, kas “norada uz Eiropas Savienibas ideju”, identisku atveidi. Turklat ta
norada, ka, nemot véra “pakalpojumu un pre¢u daudzveidibu, kas ietilpst Eiropas Savienibas iestazu
un citu struktaru darbibas un kompetencé”, ir iespéjams, ka tas atbilst precém un pakalpojumiem,
kuras aptver attiecig prec¢u zime. Sajos apstaklos ta ir uzskatijusi, ka nevar tikt izslégts, ka konkréta
sabiedribas dala uzskatitu, ka pastav tiesa saikne starp prasitaju un Eiropas Savienibas iestadém un
struktaram. So iespaidu pastiprinot vardiskais elements “member of euro experts”, kas, péc tas
domam, norada uz oficiali apstiprinatu dalibnieku loku. Lidz ar to Apelaciju padome secinaja, ka
attiecigd precu zime ir jaatzist par spéka neeso$u, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta i) apakspunktu, nepastavot nepieciesamibai “izvértét citus pieteikuma par spéka neesamibas
atziSanu pamatus”.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

Pirmkart, vin§ norada, ka attiecigaja prec¢u zimé ietvertais euro simbola attélojums nav starp tiem, kas
aizliegti Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta.

Otrkart, vin$ apgalvo, ka, pat ja $ada simbola attélosana butu $adi aizliegta, nepastavétu saikne, no
vienas puses, starp attiecigas precu zimes ipasnieku un, no otras puses, Eiropas ekonomisko un
monetaro savienibas iestadém vai, visparigak, Eiropas Savienibas iestadém.

Treskart, atzistot, ka ar apstridéto léemumu Apelaciju padome ir atzinusi par spéka neesosu attiecigo
prec¢u zimi vienigi uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakSpunkta pamata, ta “pakartoti”
uzsver, ka $adas precu zimes spéka neesamiba nevar tikt atzita, pamatojoties uz $i pasa panta
1. punkta g) apak$punktu.

levada apsvérumi

Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ir noteikts:
“Neregistré:

(]

h) precu zimes, ko nav atlavusas kompetentas iestades un ko janoraida atbilstosi Parizes Konvencijas
6.b [6.ter] pantam;

i)  precu zimes, kas ietver simbolus, emblémas vai gerbonus, kurus neaptver Parizes Konvencijas 6.b
[6.ter] pants un kuri ir Ipasu sabiedribas interesu loka, ja vien attiecigas iestades nav piekritusas tas
registrét;

["]"’
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada
[Savienibas] dala.”

Parizes konvencijas 6.ter panta ir noteikts:
“1)

a) [8is konvekcijas ligumslédzéjas puses] vienojas noraidit vai atzit par spéka neeso$u registraciju un
ar atbilstosiem pasakumiem aizliegt bez kompetentu institaciju atlaujas lietot ka prec¢u zimes vai
ka precu zimju elementus Savienibas dalibvalstu gerbonus, karogus un citus [ligumslédzéjas
puses] valsts simbolus, to pienemtas oficialas kontroles un garantijas zimes, tai skaita raudzes
zimes, ka ari jebkuru to atdarindjumu no heraldikas viedokla.

b) Ileprieksminéta [.] a) apak$punkta noteikumi tapat piemérojami attieciba uz starptautisko
starpvaldibu organizaciju, kuru locekles ir viena vai vairakas [ligumslédzéjas puses] dalibvalstis,
gerboniem, karogiem un citiem simboliem, saisinatiem un pilniem nosaukumiem, iznemot tos
gerbonus, karogus un citus simbolus, saisinatos un pilnos nosaukumus, kas jau ir spéka esoso to
aizsardzibas nodrosinasanai paredzéto starptautisko vienosanos priekSmets.
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¢) Nevienai no [ligumslédzéjam pusém] valstim nav japieméro iepriekSminéta b) apakspunkta
noteikumi, [..] ja a) apak$punkta minéta lietosana vai registracija sabiedriba neradis iespaidu, ka
pastav sakariba starp attiecigo organizaciju un gerboniem, karogiem, simboliem, saisinatiem un
pilniem nosaukumiem, vai ja $ada lietosana vai registracija acim redzami nav vérsta uz to, lai
maldinatu sabiedribu par sakaribas pastavésanu starp lietotaju un attiecigo organizaciju.

3) [

b) Si panta [pirmas dalas] [.] b) apak$punkta noteikumi piemérojami vienigi attieciba uz tiem
starptautisko starpvaldibu organizaciju gerboniem, karogiem, citiem simboliem, saisinatiem un
pilniem nosaukumiem, par kuriem tas pazinojusas [ligumslédzéjam pusém] valstim ar
Starptautiska biroja starpniecibu.

[.]"

No iepriek$ minéta izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apakspunkts, lasot to kopa ar
Parizes konvencijas 6.ter pantu, uz kuru ir norade minétaja apak$punkta, aizsarga abu kategoriju
emblémas.

Pirmkart, ar So tiesibu normu ir aizliegts registrét valsts emblémas ne tikai ka precu zimes, bet ari ka
precu zimju elementus neatkarigi no ta, vai §is emblémas ir atveidotas identiski vai tas ir imitacijas no
heraldikas skatpunkta (Visparéjas tiesas 2011. gada 5. maija spriedums lietd T-41/10 SIMS — Ecole de
ski internationale/ITSB — SNMSF (“esf école du ski frangais”), Krajuma nav publicéts, 21. punkts, un
2013. gada 15. janvara spriedums lieta T-413/11 Welte-Wenu/ITSB - Komisija (“EUROPEAN
DRIVESHAFT SERVICES”), T-413/11, 36. punkts).

Lai noteiktu, vai precu zimé ir ietverta emblémas imitacija no heraldikas viedokla, ir jaapskata $is
emblémas heraldiskais apraksts. Tomér jebkuru atskiribu starp $o precu zimi un emblému, ko
konstatéjis heraldikas specialists, obligati neuztvers vidusmeéra patérétaji, kas, lai gan ir noteiktas
atSkiribas heraldiskas detalas, var precu zimé saskatit attiecigas emblémas imitaciju (ieprieks
29. punkta minétais spriedums lieta “EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES”, 37. punkts).

Otrkart, ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punktu ir aizliegts registrét precu zimi,
kura no heraldikas viedokla ieklauta starptautiskas starpvaldibu organizacijas embléma, ja $i embléma
ir pazinota valstim, kas ir Parizes konvekcijas dalibnieces, ar PIIO starptautiskas biroja starpniecibu.
Tomeér Sis aizliegums ir vienigi piemérojams gadijuma, kas paredzéts Parizes konvencijas 6.ter panta
1. punkta c) apakspunkta, t.i., ja, kopuma nemot, attiecigd precu zime sabiedribai rada iespaidu par
saikni starp tas ipasnieku vai izmantotaju, no vienas puses, un attiecigo starptautisko starpvaldibu
organizaciju, no otras puses, vai maldina sabiedribu par $adas saiknes pastavésanu ($aja zina skat.
ieprieks 29. punkta minéto spriedumu lieta “EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES”, 59. punkts).

Ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktu ir aizliegts registrét precu zimes, kuras
ietvertas emblémas, kas nav noraditas $is pasas regulas 7. panta 1. punkta h) apak$punkta, t.i., citas
emblémas, nevis tas, kuras starptautiskas starpvaldibu organizacijas atbilstigi pazino Parizes konvencijas
dalibvalstim, ja, pirmkart, ar SIim emblémam ir saistitas ipasas sabiedriskas intereses un, otrkart, ja
kompetenta iestade nav atlavusi $adu registraciju.

Ir svarigi noteikt, vai ar $o pédéjo minéto tiesibu normu pieskirta aizsardziba ir paklauta tadiem pasiem

nosacijumiem ka tie, kas paredzéti saistiba ar emblémam Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
h) apak$punkta.
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Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta nav tiesi
ierobezots aizlieguma, kas taja noteikts saistiba ar precu zimém, kuras ir identiski atveidota embléma,
apjoms. Sis tiesibu normas redakcija lauj interpretét to tada zina, ka taja ir noteikts aizliegums ne tikai
identiskai atveido$anai, bet ari emblémas imitacijai precu zimé. Ja $ada interpretacija netiktu pienemta,
tad Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakSpunkta lietderiga iedarbiba butu ievérojami
samazinata: pietiktu, lai embléma butu nedaudz izmainita, pat tada veida, ko persona, kas nav
heraldikas eksperts, nevarétu ievérot, lai §1 embléma varétu tikt registréta ka precu zime vai ka precu
zimes sastavdala.

Otrkart, ir svarigi uzsveért, ka Savienibas likumdevéjs nekada veida nav precizéjis, ka saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktu var vienigi aizliegt registrét precu zimi, kas ietver
vienigi emblému. Izmantojot darbibas vardu “ietver” Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
i) apakspunkta, ir noradits, ka $aja tiesibu norma paredzétajos apstaklos emblémas, kas nav tas, kuras
paredzétas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punkta, ir aizliegts izmantot ne tikai ka
precu zimi, bet ari ka precu zimes elementu. Tas turklat ir saderigi ar minétas tiesibu normas lietderigo
iedarbibu, kura ir vérsta uz to, lai nodrosinatu $aja tiesibu norma noradito emblému visplasako
aizsardzibu.

No ieprieks 34. un 35. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta i) apakspunkts ir jauztver tadéjadi, ka taja ir aizliegts registrét ka precu zimes vai precu
zimju elementus emblémas, kas nav tas, kuras paredzétas $is pasas regulas 7. panta 1. punkta
h) apaks$punkta, ja $is emblémas ir atveidotas identiski vai tas tiek vienigi imitétas.

Tomér sads aizliegums nav beznosacijuma.

Saja zina, ka noradits §i sprieduma 31. punkta, starptautisko starpvaldibu organizaciju emblémas, kas
tiek atbilstigi pazinotas Parizes konvencijas dalibvalstim, ir aizsargatas ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punktu, ja, kopuma nemot, attieciga precu zime sabiedribai
rada iespaidu par saikni starp tas ipasnieku vai izmantotaju, no vienas puses, un attiecigo starptautisko
starpvaldibu organizaciju. Ja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta paredzéta
aizsardziba varétu iedarboties pat tad, ja $is pédéjais nosacijums nebutu izpildits, $1 aizsardziba batu
paraka par to, kas $1 pasa panta 1. punkta h) apak$punkta ir pieskirta starptautisko starpvaldibu
organizaciju emblémam, kuras atbilstigi ir pazinotas Parizes konvekcijas dalibvalstim.

Tomeér nekas nenorada, ka Savienibas likumdevéjs butu véléjies pieskirt emblémam, kas paredzétas
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta, lielaku aizsardzibu neka to, kas paredzéta $is
pasas regulas 7. panta 1. punkta h) apak$punkta, lidz ar to Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
i) apakspunkta paredzéta aizsardziba nevar but lielaka par to, kas sniegta §is pasas regulas 7. panta
1. punkta h) apak$punkta (Saja zina skat. Tiesas 2009. gada 16. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-202/08 P un C-208/08 P American Clothing Associates/ITSB un ITSB/American Clothing
Associates, Krajums, 1-6933. lpp., 80. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka aizsardziba emblémam, kas paredzétas Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta i) apak$punkta, ir piemérojama vienigi, ja ir izpildits iepriek§ 38. punkta minétais
nosacijums, t.i., ja, kopuma nemot, attieciga precu zime, kas ietver $adu emblému, var maldinat
sabiedribu par saikni starp tas ipasnieku vai izmantotaju, no vienas puses, un iestadi, uz kuru norada
embléma, no otras puses.

So ievada apsvérumu konteksta biitu jaizskata prasitaja izvirzitie tris pamati.
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Pirmais pamats par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunkta piemérosanas jomas
neieverosanu

Ar prioritari izvirzito pirmo pamatu prasitajs apgalvo, ka euro simbola attélosana attiecigaja precu zimé
nav to simbolu skaita, kuri ir aizliegti Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunkta. Sim
pamatam ir Cetras dalas.

Par pirmo dalu

Prasitajs norada, ka “[Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkts] attiecas vienigi uz
simboliem, kuru aizsardziba pamatojas uz noliguma/liguma, kura dalibnieces ir visas ligumslédzéjas
puses”. Tacu $aja lieta, ta ka Eiropas Savienibas dalibvalstis “[visas] nav Eiropas monetaras sabiedribas
dalibnieces”, uz euro simbolu “neattiecas” Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunkts.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktu ir aizsargatas citas
emblémas, nevis tas, uz kuram attiecas $is pasas regulas 7. panta 1. punkta h) apak$punkts un kuras
starptautiskas starpvaldibu organizacijas atbilstigi pazino Parizes konvencijas dalibvalstim, ja ar $im
emblémam ir saistitas ipasas sabiedriskas intereses. Nemot véra §is tiesibu normas plaso formuléjumu,
ir jauzskata, ka ta aizsarga ne tikai starptautisku starpvaldibu emblémas, kas nav pazinotas Parizes
konvencijas dalibvalstim, bet ari emblémas, ar kuram netiek apziméts starptautiskas starpvaldibu
organizacijas darbibu kopums, bet kuram tomeér ir Ipasa saikne ar kadu no $im darbibam. Tas, ka
embléma ir saistita ar kadu no starptautiskas starpvaldibu organizacijas darbibam, ir pietiekams
pieradijums, ka pastav sabiedriskas intereses tas aizsardziba.

Nemot véra iepriekséja punkta izklastito, ir jauzskata, ka, konkrétak, ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta i) apak$punktu, ievérojot citus $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus, ir aizsargatas ne
tikai Eiropas Savienibas emblémas, bet ari emblémas, kas vienigi atgadina par kadu no tas darbibas
jomam.

Turklat Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $1 panta 1. punkts ir piemérojams, pat
ja atteikuma pamatojumi pastav tikai dala Eiropas Savienibas. Tadéjadi ir jasaprot, ka sabiedribas
intereses, uz kuram ir noradits $is regulas 7. panta 1. punkta i) apak$punkta, nav obligati jakonstaté
visa Savienibas teritorija. Pietiek, ka tas pastav tas dala. Sados apstaklos ir jauzskata, ka minétas regulas
7. panta 1. punkta i) apak$punkts tostarp aizsarga jebkuru emblému, kas, neapziméjot Savienibu
kopuma, attiecas uz tas veiktu darbibu, pat ja minéta darbiba attiecas vienigi un noteiktam Eiropas
Savienibas valstim.

Saja zina LES 3. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “Savieniba izveido ekonomisko un monetaro savienibu,
kuras valata ir euro”. Tadéjadi euro simbols noteikti ir Eiropas Savienibas veiktas darbibas simbols.
Lidz ar to vienigi tas, ka noteiktas Eiropas Savienibas dalibvalstis nav euro valatas, nelauj secinat, ka Sis
simbols, par kuru lietas materidlos nav neka, kas liecinatu, kas tas ir atbilstigi pazinots Parizes
konvencijas dalibvalstim, ir izslégts no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta
paredzétas aizsardzibas.

Lai méginatu atspékot $o secinajumu, prasitajs izvirza tris argumentus.

Pirmkart, vin$ norada, ka “Manual of Trade Mark Practice” (turpmak teksta — “ITSB rokasgramata”),
kas ir publicéta vienigi anglu valoda (B dala ar nosaukumu “Izvértésana”, 7.8.3.3.a punkts), ITSB ir tiesi
atzinis, ka vienigi emblémas, kas minétas iepriek§ 43. punktd, ir aizsargatas ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktu. Tomér vispirms ir janorada, ka $adi izvirziti ITSB
rokasgramatas noteikumi katra zina vairs nebija piemérojami apstridéta lémuma pienemsanas datuma.
Turpingjuma un galvenokart — to izvirziSana ir neefektiva. ITSB rokasgramata ir vienigi kodificétas
ricibas pamatnostadnes, ko Sis birojs sev nosaka ievérot. Tadéjadi §is rokasgramatas noteikumi nevar
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prevalét ne par Regulas Nr. 207/2009 tiesibu normam, ne ietekmét Eiropas Savienibas tiesas sniegto $o
normu interpretaciju. Tiesi pretéji, Sie noteikumi ir jalasa saskana ar Regulas Nr. 207/2009 tiesibu
normam (Visparéjas tiesas 2012. gada 27. junija spriedums lieta T-523/10 Interkobo/ITSB — XXXLutz
Marken (“my baby”), 29. punkts).

Otrkart, prasitajs norada, ka $obrid pastav tikai viens ITSB lémums, kura ir noradits, ka euro simbols ir
aizsargats ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunktu. Tomér ir skaidrs, ka $im faktam
nevar but nekadas ietekmes uz interpretaciju, kada jasniedz saistiba ar $im tiesibu normam.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunkta paredzéto
aizsardzibu ITSB ir atteicis “citiem svarigiem simboliem, tadiem ka starptautiskajam simbolam, kas
identificé otrreizéji parstradajamu produktu”. Tomér Apelaciju padomju lémumu likumiba ir jaizvérte,
tikai pamatojoties uz Regulu Nr. 207/2009 un citam stridam piemérojamajam tiesibu normam, ka tas ir
interpretéjusi Savienibas tiesa, nevis pamatojoties uz ITSB agrako lémumu praksi (Tiesas 2007. gada
26. aprila spriedums lieta C-412/05 P Alcon/ITSB, Krajums, I-3569. lpp., 65. punkts, un Visparéjas
tiesas 2012. gada 2. maija spriedums lieta T-435/11 Universal Display/ITSB (“UniversalPHOLED”),
37. punkts); turklat prasitajs nav noradijis, kada zina ITSB risinajums saistiba ar “starptautisko
simbolu, kas identificé otrreizéji parstradajamu produktu”, batu attiecinams uz $o lietu.

Tatad pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu

Prasitajs norada, ka euro simbolu “sabiedriba ikdiena uztver ka vienkarsu valatas apziméumu”.
Tadéjadi, pat ja pirma pamata dala ir noraidama, Sis simbols ka valitas apziméjums, péc prasitaja
domam, nevar tikt aizsargats ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktu.

Turklat ir janorada, ka pazinojuma par euro simbola izmantosanu Komisija ir “tiesi atlavusi izmantot
[euro] simbolu ka valatas noradi”.

Tomér vispirms nekas nelauj izslégt no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta
piemérosanas jomas euro simbolu, t.i., emblému, kas ir saistita ar Eiropas Savienibas darbibas jomu,
vienigi tadé], ka tas ir “valatas apziméjums”. Turpindgjuma - pazinojuma par euro simbola
izmantosanu nav atlauts atveidot vai imitét euro simbolu ka precu zimi vai precu zimes sastavdalu.
Saja dokumenta Komisija vienigi aicina “naudas lietotajus izmantot [euro] simbolu katru reizi, kad ir
nepiecieSams atskirtspéjigs simbols, lai aprakstitu valatas summas euro, pieméram, cenas un rékinos,
cekos, ka ari jebkura cita juridiska instrumenta”.

Tadél ir janoraida pamata otra dala.

Par treso dalu

Prasitajs apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkts emblémas aizsarga ne tikai pret to identiskam
atveidém, bet ari pret to imitacijam.

Saja zina vin$ izvirza tris argumentus.

Pirmkart, vin§ norada, ka Apelaciju padome ir atteikusies no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

i) apaks$punkta interpretacijas, kas sniegta ITSB rokasgramata (B dala ar nosaukumu “Izvértésana”,
7.8.3.3.b punkts).
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Otrkart, vin§ norada, ka no apsvérumiem, kas sniegti ieprieks 39. punkta minéta sprieduma
apvienotajas lietas American Clothing Associates/ITSB un ITSB/American Clothing Associates
80. punkta, izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktam ir Sauraka
piemérojamiba neka $is pasas regulas 7. panta 1. punkta h) apak$punktam.

Treskart, vin$ apgalvo, ka Apelaciju padome nav ievérojusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
i) apak$punkta formulégjumu. Tas, ka $aja tiesibu norma ir izmantots darbibas vards “ietver”, skaidri
noziméjot, ka ir aizsargatas vienigi emblémai identiskas atveides. Sis formuléjums esot atskirigs no ta,
kas izmantots Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punkta, kura ir norade uz Parizes
konvencijas 6.ter pantu.

Tomér prasitajs kludas saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta paredzéto
aizsardzibu; ka tas ir noradits iepriek§ 34. punkta, $i tiesibu norma aizliedz registrét precu zimes, kas
ietver emblémas, kuras nav tas, kas paredzétas $is pasas regulas 7. panta 1. punkta h) apakspunkta, pat
tad, ja $Is emblémas nav identiski atveidotas, bet gan tas tiek vienigi imitétas.

Turklat ir janorada, pirmkart, ka prasitajs nevar atsaukties uz ITSB rokasgramatu, lai ietekmétu nozimi,
kada ir japieskir minétajai tiesibu normai (skat. ieprieks 49. punktu). Otrkart, ir janorada, ka prasitajs ir
nepareizi interpretéjis iepriek§ 39. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas American Clothing
Associates/ITSB un ITSB/American Clothing Associates 80. punktu; taja nav noradits, ka Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punkta sniegta aizsardziba ir obligati plasaka par to, kas
pieskirta ar $§i pasa panta i) apak$punkta tiesibu normam, bet vienigi noradits, ka h) apak$punkta
paredzéta aizsardziba ir vismaz tikpat plasa ka ta, kas paredzéta i) apakspunkta.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Apelaciju padome nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, apstridéta
lémuma 28. punkta precizéjot, ka emblému, uz kuru attiecas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
i) apak$punkts, identiska atveide “nav tie$i paredzéta $i panta formuléjuma”.

Tadéjadi pamata treso dalu atliek vien noraidit.

Par ceturto dalu

Apstridéta léemuma 29.-31. punkta Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka attiecigaja precu zimé ir ietverts
euro simbola attélojums, kur$ gan tiesi neatbilst §im simbolam, bet kuru sabiedriba var sajaukt ar ta
“identisku atveidi”.

Prasitajs apgalvo, ka Apelaciju padome ir klidijusies, $adi nolemjot. Prasitdjs uzskata, ka attiecigaja
precu zimé nav ietverta euro simbola identiska atveide, bet vienigi ta “izmainits” attélojums. Sim
attélojumam neesot tada pati krasa ka euro simbolam, kas ir aprakstits pazinojuma par euro simbola
izmanto$anu. Atskiriba no $i simbola minétaja attélojuma ir krasu pareja. Turklat attélotais simbols ir
“savienots” ar burtu “e”. Visbeidzot, ta apaksas izliekums esot garaks neka aprakstitajam simbolam.

Tadéjadi ar iepriekséja punkta izklastito argumentaciju prasitajs norada, ka Apelaciju padome ir
pielavusi kladu, uzskatot, ka attiecigaja precu zimé ir ietverta euro simbola “identiska” atveide.

Tomeér $ada argumentacija ir balstita uz kladainu pienémumu. No apstridéta lémuma 29. punkta pirma
teikuma, ka arl no $i léemuma visparéjas sistémas izriet, ka Apelaciju padome nav uzskatijusi, ka
attiecigaja preCu zimé ir ietverta euro simbola identiska atveide, bet ir noradijusi, ka taja ir ietverta $i
simbola imitacija, turklat tik preciza, ka neinformétas personas varétu to sajaukt ar $i simbola identisku
atveidi. Ja Apelaciju padome butu véléjusies konstatét, ka attiecigaja precu zimé ir ietverta euro simbola
identiska atveide, tad ta nebutu apstridéta lémuma 28. punkta noradijusi, ka Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta ir ne tikai aizliegts identiski atveidot emblémas, kas nav
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tas, kuras paredzétas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punkta, bet arl ir aizliegts tas
imitét. Ta nebatu ari apstridéta lémuma 29. punkta noradijusi uz “atskiribu”, kas, péc tas domam,
pastav starp euro simbolu un ta attélojumu attiecigaja prec¢u zime.

Katra zina, lai gan prasitajs esot vélé&jies apgalvot, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, uzskatot, ka
attiecigaja precu zimé ir ietverta euro simbola imitacija, vina argumentaciju atliek vienigi noraidit.

Atskiribas starp euro simbola attélojumu, kas ietverts attiecigaja precu zimé, no vienas puses, un $o
simbolu, no otras puses, nav tik lielas, lai So attélojumu nevarétu kvalificét par imitaciju.

Pirmkart, simbols, kas attélots attiecigaja precu zimé, protams, nav tadas pasas proporcijas, kadas
noteiktas pazinojuma par euro simbola izmanto$anu: konkrétak, taja apakséjais izliekums ir garaks
neka euro simbola, kas aprakstits $aja pazinojuma. Tomér $o atSkiribu, kuru var uztvert heraldikas
specialists, obligati neuztvers vidusméra patérétajs.

Otrkart, lai gan ta krasas pakapeniski pariet oranzos tonos, pat, péc prasitdja domam, “bringanos”,
domingjosi tas tomér ir dzeltens. Turklat fons, uz kura tas atrodas, ir zils, ka tas ir paredzéts
pazinojuma par euro simbola izmantosanu.

Treskart, simbols, kas attélots attiecigaja precu zimé, ir, protams, savienots ar burtu “e”. Bet tas nav, ka
to apgalvo prasitajs, “savienots” ar to tada zina, ka to no ta nevar noskirt.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Otrais pamats par Parizes konvencijas 6.ter panta 1. punkta c) apakspunkta norddita nosacijuma
nepareizu piemeérosanu

Ka ir noradits ieprieks$ 39. punkta, Parizes konvencijas 6.ter panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais
nosacijums ir piemérojams mutatis mutandis emblému gadijumos, kuras paredzétas Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta.

Tadéjadi aizsardziba emblémam ir piemérojama vienigi, ja, kopuma nemot, attiecigd precu zime, kas
ietver $adu emblému, var maldinat sabiedribu par saikni starp tas ipasnieku vai izmantotaju, no vienas
puses, un iestadi, uz kuru norada attieciga embléma, no otras puses.

Tadeél $i aizsardziba ir tostarp piemérojama, ja attieciga precu zime maldina patérétaju par tas aptverto
precu vai pakalpojumu izcelsmi, veicinot uzskatu, ka tas nak no iestades, uz kuru norada embléma, kas
ka atveide vai imitacija ir ietverta attiecigaja precu zimé. Bet ta arl ir piemérojama, ja sabiedriba var
uzskatit sakara ar to, ka $aja precu zimé ir ietverta sada emblémas atveide vai imitacija, ka $is preces
vai pakalpojumus atbalsta vai saistiba ar tiem sniedz garantijas iestade, uz kuru ir norade S$aja
embléma, vai ka $is preces un pakalpojumi ir kaut kada cita veida saistiti ar $o iestadi (péc analogijas
skat. ieprieks 29. punkta minéto spriedumu lieta “EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES”,
61. punkts).

Ar otro pamatu prasitajs pakartoti apgalvo, ka, lai gan Apelaciju padome pamatoti péc analogijas ir

piemérojusi Parizes konvencijas 6.ter panta 1. punkta c) apakspunktu, td tomér nav pareizi piemérojusi
$o tiesibu normu izskatamas lietas faktiem.

Par pirmo dalu

No apstridéta léemuma 40.—44. punkta izriet, ka Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka euro simbols
norada uz Eiropas Savienibu.
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Ar §1 pamata pirmo dalu prasitajs apstrid $i vértéjuma pareizibu. Saja zina vin$ izvirza divus
argumentus.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka euro simbols nenorada ne uz vienu organizaciju. Péc vina domam, $o
simbolu sabiedriba uztver vienigi ka valatas noradi.

To apstiprinot “ikviena patérétaja ikdienas pieredze”, kur$ var “atpazit [euro] simbolu tirdznieciba “uz
katra ielas stara”, nekada veida nedomajot par Eiropas monetaro savienibu”. Tadéjadi euro simbols
esot pilniba neitrals, tapat ka Amerikas dolara simbols vai sterlinu marcinas simbols. Turklat
sabiedriba esot pieradusi pie logo, kas izmainita veida attélo euro simbolu ka $aja lieta, un to uzreiz
nesaistot ar Eiropas Savienibas iestadém un struktaram.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka, lai gan pat Visparéja tiesa uzskatot, ka euro simbols ir saistits ar

“organizaciju, kas ir “aiz” ta”, esot jauzskata, ka $i organizacija ir nevis Eiropas Savieniba kopuma, bet
tikai “Eiropas monetara savieniba”.

Prasitajs uzskata, ka euro simbols esot, “augstakais, saistits ar monetaras savienibas darbibu ekonomikas
politikas joma, nevis — iespéjams — Eiropas Savienibas darbibas plasaka nozimé, kas tomér a apriori
attiecas uz likumdosanas/politikas jomu”.

Tomeér, ka tas precizéts ieprieks 47. punkta, LES 3. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “Savieniba izveido
ekonomisko un monetaro savienibu, kuras valata ir euro”. No §1 pasa panta formuléjuma izriet, ka, lai
gan euro simbols ir valatas apziméjums, tas norada uz konkrétu juridisku personu, proti, Eiropas
Savienibu.

Tas, ka euro simbols konkrétak norada uz Ekonomikas un monetaro savienibu, nekada zina nav pret
iepriek$éja punkta izdarito secinajumu. Ekonomikas un monetara savieniba, kura tostarp paredzéta
LESD tresas dalas VIII sadala un uz kuru noradot prasitajs, izmantojot vardu salikumu “Eiropas
monetara savieniba”, atbilst Eiropas Savienibas darbibas jomai. Turklat Ekonomikas un monetara
savieniba nav atseviska juridiska persona, kas noskirta no Eiropas Savienibas juridiskas personas.

Tadeél pirma dala ir janoraida.

Lai atspékotu $o secindjumu, prasitajs apgalvo, ka “nevar veikt vértéjumu saistiba ar Savienibu [..]
kopuma, izmantojot Eiropas Savienibas karogu [..], kas paredzéts [Regulas Nr. 207/2009] 7. panta
1. punkta h) apak$punkta un ko [Apelaciju padome] nav uzskatijusi par nozimigu”. Prasitajs uzskata, ka
“teikt, ka [attieciga] precu zime sabiedribai neizraisis nekadu asociaciju ar Savienibu [..] vai ar tas
[karogu], lai péc tam secinatu par sadu asociaciju ar [euro] simbola palidzibu [..], esot $is tiesibu
normas absurda apiesana”.

Tomér apstaklis, pienemot, ka tas ta ir, ka attiecigaja precu zimé nav ietverta emblémas, kas aizsargata
ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apak$punktu, identiska atveide vai imitacija, nelauj
izslegt, ka $aja precu zimé ir ietverta atseviska embléma, kas pati par sevi ir aizsargata ar $is pasas
regulas 7. panta 1. punkta i) apak$punktu. Sajos apstiklos tas, ka apstridétaja lemuma Apelaciju
padome ir konstatéjusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunkta parkapumu, katra zina
pats par sevi nevar but minéta panta 1. punkta h) apak$punkta izklastito tiesibu normu apiesana.

Par otro dalu

Apstridéta 1éemuma 42. punkta Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka, “nemot véra pakalpojumu un precu
daudzveidibu, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas iestazu un citu struktaru darbibas un kompetences,
ir iespéjams konstatét parklasanos starp tiem un [attiecigas] precu zimes aptvertajam precém un
pakalpojumiem”.
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Prasitajs batiba apgalvo, ka, lai gan $1 pamata pirma dala esot noraidita, Visparéja tiesa nevar nenoradit,
ka iepriek$éja punkta minétie apsvérumi ir nepareizi. Prasitdjs uzskata, ka “Eiropas monetaras
savienibas” darbibai un Eiropas Savienibas darbibai neesot “nekadas objektivas saiknes ar precém un
pakalpojumiem [, kurus aptver attiecigd precu zime]”. Tadéjadi neesot iespéjams, ka sabiedriba
uzskatis, ka pastav saikne starp precu zimes ipasnieku un “Eiropas monetaro savienibu” vai Eiropas
Savienibu.

Lai demonstrétu savu viedokli, prasitajs apgalvo, ka ir acimredzams, ka “datu neséji un ierakstu neséji”,
kas ietilpst 9. klasé, un “iespiedprodukcija”, kas ietilpst 16. klasé, tapat ka “medicinas un veterinarie
pakalpojumi” un “veselibas un skaistumkopsanas pakalpojumi cilvékiem un dzivniekiem”, kas ietilpst
44. klase, “personala attistibas programmas (macibas un talakmaciba)”, kas ietilpst 41. klasé, un “datu
apstrades programmu izstradasana”, kas ietilpst 42. klasé, nekada veida neietilpst Eiropas monetaras
savienibas darbibas joma.

Vin$ piebilst, ka sabiedriba nesaistis pakalpojumus, kuri ietilpst 35. un 36. klasé un kuri ir tadi ka
“konsultacijas komercdarbibas joma”, “finansu darijumi” un “monetarie darjjumi”’, ne ar “Eiropas
monetaro savienibu”, “kuras dalibnieki nevar [..] bat privatie uznémumi”, ne ar Eiropas Savienibu,
« . - . P . - . v »” .« -l = Ve
kura [neveic] darbibu, ko veic privatais komercdarbibas un finansu konsultants”. Saistiba ar Siem
pakalpojumiem sabiedriba esot ipasi vériga sakara ar interesi, kada tai ir “savu finansu aktivu
ieguldisana un palielinasana”.

Sis arguments katra zina ir janoraida.

Iesakuma, pirmkart, ir jauzsver, pretéji prasitaja apgalvotajam, ka euro simbols attiecas uz visu Eiropas
Savienibu kopuma, nevis vienigi uz “Ekonomikas un monetaro savienibu”, kas ir tikai viena no tas
darbibas jomam (skat. ieprieks 87. punktu). Tadé] Apelaciju padome ir pamatoti salidzinajusi attiecigas
precu zimes aptvertas preces un pakalpojumus ar Eiropas Savienibas darbibas jomam, aplukojot tas
kopuma.

Otrkart, ka izriet, no §i sprieduma 78. punkta, Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta
paredzéta aizsardziba ir piemérojama, pat ja, nemaldinot patérétaju par precu zimes aptverto precu un
pakalpojumu izcelsmi, §1 precu zime vedina sabiedribu uzskatit, ka ar to aptvertas preces vai
pakalpojumus atbalsta vai saistiba ar tiem sniedz garantijas iestade, uz kuru ir norade $aja precu zimeé
ietvertaja embléma, vai ka $is preces un pakalpojumi ir kada cita veida saistiti ar $o iestadi.

Sados apstaklos Apelaciju padome pamatoti ir batiba uzskatijusi, ka sakara ar jomu, kura Savieniba
isteno kompetenci, lielo dazadibu nevar tikt izslégts, ka sabiedriba uzskata, ka ar attiecigo precu zimi
aptvertas preces un pakalpojumi ietilpst joma, kura ir iesaistita Savieniba.

Turklat, pirmkart, ir jauzsver, ka “datu neséji un ierakstu neséji”, kas ietilpst 9. klasé, tapat ka “datu
apstrades programmu izstradasana”, kas ietilpst 42. klasé, attiecas uz “tehnisko attistibu”, Savienibas
darbibas jomu, kas paredzéta LESD tre$as dalas XIX sadala, ka arl uz Savienibas darbibu personas
datu aizsardzibas joma, kas minéta LESD 16. panta 1. punkta. Otrkart, 16. klasé ietilpstosa
“iespiedprodukcija” ietilpst joma, kura darbojas Savieniba, lai ari tikai ar Eiropas Savienibas Publikaciju
biroja (PB) starpniecibu. Treskart, “medicinas un veterinarie pakalpojumi”, ka ari “veselibas un
skaistumkopsanas pakalpojumi cilvekiem un dzivniekiem”, kas ietilpst 44. klasé, attiecas uz
“sabiedriskas veselibas” jomu, kura paredzéta LESD tresas dalas XIV sadala un kuras ietvaros saskana
ar LESD 168. panta 4. punkta b) apak$punkta tiesibu normam var istenot “pasakumus veterinarijas un
fitosanitarijas joma, kuru tieSais meérkis ir iedzivotaju veselibas aizsardziba”. Ceturtkart, “personala
attistibas programmas (macibas un talakmaciba)”, kas ietilpst 41. klasé, var attiekties uz “izglitibas” un
“arodmacibu” nozarém, kas minétas noraditas dalas XII sadala. Piektkart, pakalpojumi, kas ietilpst
35. un 36. klase, tadi ka “konsultacijas komercdarbibas joma”, “finansu darfjumi” un “monetarie
darijumi”, obligati norada uz - neatkarigi, par kadu sabiedribas dalu ir runa, — “ekonomisko un
monetaro politiku”, kurai ir veltita LESD tresas dalas VIII sadala.
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Par treso dalu

Prasitajs apgalvo, ka attiecigd precu zime nemudina sabiedribu uzskatit, ka pastav saikne starp
ipasnieku, no vienas puses, un “Eiropas monetaro sabiedribu, kura [tas] nevar piedalities privata
uznémuma statusa dél”, vai vél plasak — Eiropas Savienibu, no otras puses.

Prasitajs uzskata, ka, lai gan euro simbols esot saistits ar Eiropas Savienibu, §1 simbola attélojums
attiecigaja precu zimé neesot dominéjoss. Tadéjadi $i precu zime ir jaizvérté kopuma, lai noteiktu, vai
pastav saikne starp tas ipa$nieku un Eiropas Savienibu.

Tacu no §is izvértésanas izriet, ka $ada saikne nevar tikt pieradita.

Pirmkart, attiecigas precu zimes zilais fons esot “pardalits ar baltu taisnstiri, kura ir vardi “member of”,
ka ari vardiem “euro experts”, kuri ari ir balta krasa”.

Otrkart, euro simbola attélojums esot “savienots” ar burtu “e” “zeltitu tonu pareja (kas klast brangani),
kas acimredzami at$kiras no oficiala “€” apziméjuma vienkrasainas skaidri dzeltenas krasas”. Turklat
“sakara ar tumsaku un vél tumsaku pareju “e” pievér[Sot] lielaku uzmanibu neka [euro simbola
attélojums]”.

Treskart, “zvaigznes, kas izvietotas pusménesi [neesot] ne norade uz monetaro savienibu, ne ari Eiropas
Savienibu kopuma”. Sis zvaigznes nevarot likt domat par “Eiropas karogu”, “nemot véra globalo
kontekstu, kas jau ir attals no Eiropas Savienibas idejas, un ka pusaplis nesniedz galveno ideju par
vienotibu”.

Sie argumenti nav atbalstami.

Ir taisniba, ka to norada prasitajs, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apakspunkta
piemérosanai ir javeic attiecigds preCu zimes visaptvero$a izvértéSana, ciktal citi $is pre¢u zimes
elementi, aplukojot tos kopuma, var paradit, ka $i precu zime sabiedribai nevar radit iespaidu par
saikni starp tas Ipasnieku vai izmantotaju, no vienas puses, un attiecigo iestadi, kurai pieder vai kura
izmanto $aja precu zimé ietilpstoso emblému, no otras puses, ne ari maldinat sabiedribu $aja zina (péc
analogijas skat. ieprieks 29. punkta minéto spriedumu lieta “EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES”,
59. punkts).

Tomeér, ka Apelaciju padome ir noradjjusi apstridéta léemuma 40.—44. punkta, tiesi no attiecigas precu
zimes visaptvero$as izvértésanas izriet, ka ta sabiedribai liek domat par saikni starp tas ipasnieku un
Eiropas Savienibu.

Pirmkart, ka jau iepriek§ minéts 71. punkta, attiecigaja precu zimé tostarp ir ietverta euro simbola
imitacija, kas novietota centra. Tacu, ka noradits iepriek§ 86. punkta, $is simbols var tikt vienigi
asociéts ar Eiropas Savienibu.

Otrkart, attiecigo precu zimi veidojosas tris citas sastavdalas nevar neitralizét iespaidu, kas radies
sabiedribai sakara ar $i euro simbola imitacijas esamibu.

Pirmkart, apkart euro simbola imitacijai pusapli uz zila fona ir izvietotas divpadsmit zvaigznes
domingjosa dzeltena toni. Pat piekritot, ka Sis zvaigznes nav Eiropas karoga, kas attélots ieprieks
9. punkta, imitacija, ir jakonstaté, ka tas katra zina nevar atspékot iespaidu, kas radies sabiedribai
sakara ar to, ka attiecigaja precu zimé ir minéta euro simbola imitacija.

Otrkart, ka ir noradits ieprieks 74. punkta, attiecigaja precu zimé attélotajam euro simbolam blakus ir

izvietots burts “e”, nevis tas “savienots” ar So burtu, ka to apgalvo prasitajs. Minétajam burtam pasam
par sevi nav nozimes, un tadél tas neliedz attiecigas precu zimes ipasnieku saistit ar Eiropas Savienibu.
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Treskart, virs euro simbola imitacijas uz balta fona ir vardu salikums “member of’. Savukart vardu
salikums “euro experts”, kurs ari ir balta krasa, ir izvietots zem minétas imitacijas. Ka to loti pamatoti
apstridéta lemuma 43. punkta norada Apelaciju padome, lasot $os abus vardu salikumus kopa, tie liek
domat par ierobezotu euro ekspertu loku, kuri ir oficiali apstiprinati. Tadé] sis frazes pielauj uzskatu,
ka Eiropas Savieniba, uz kuru, ka ir atgadinats, norada euro simbols, ir sniegusi savu piekrisanu
attiecigajai precu zimei.

Lidz ar to tresa dala ir janoraida. Tadéjadi otrais pamats ir janoraida pilniba.

Tresais pamats par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta g) apakspunktu

Loti pakartoti prasitajs apgalvo, ka Anulésanas nodalas lémums, ar kuru noraidits pieteikums par speka
neesamibas atziSanu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c¢) apak$punktu, ir pareizs.
Turklat vin$ apgalvo, ka, ciktal Komisija ir izvirzijusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
g) apakspunktu vienigi Apelaciju padomé, $I izvirziSana ir jaatzist par novélotu un lidz ar to par
nepienemamu. Vin$ piebilst, ka katra zina attiecigas precu zimes spéka neesamiba nevar tikt atzita,
pamatojoties uz minéto tiesibu normu.

Tomeér, ka izriet no apstridéta lémuma 44. un 45. punkta, Apelaciju padome secinaja, ka attieciga precu
zime ir jaatzist par spéka neeso$u, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
i) apakspunktu, turklat nav nepiecieSsamibas “izvértét citus pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
pamatus”.

Tadéjadi Apelaciju padome Anulésanas nodalas lémumu neatcéla un minéto precu zimi neatzina par
spéka neesosu tadel, ka attiecigd precu zime neatbilst Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
g) apakspunktam.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka neefektivs.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

16 ECLL:EU:T:2013:364



2013. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-3/12
KREYENBERG/ITSB — KOMISIJA (“MEMBER OF €E EURO EXPERTS”)

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Heinrich Kreyenberg sedz savus, ka ari atlidzina Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, modeli un paraugi) (ITSB) tiesasanas izdevumus.

Cztcz Labucka Gratsias
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 10. jalija.

[Paraksti]
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