C 366/40

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

24.11.2012.

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 26. jinija Istenosanas Regulu
(ES) Nr. 626/2012, ar kuru groza Istenosanas regulu (ES)
Nr. 349/2012, ar ko nosaka galigo antidempinga maksa-
jumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vinskabes
importam (OV L 182, 1. Ipp.) tiktal, ciktal ta attiecas uz
prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi
acimredzamu kladu veértgjuma un Padomes 2009. gada 30.
novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis, (OV L 343, 51. Ipp.) 2. panta 7.
punkta ¢) apakSpunkta pirma ievilkuma parkapumu,
noraidot prasitdja prasibu piemérot tirgus ekonomikas
reZimu, pamatojoties uz apgalvoto neapstradata benzola
cenas sagroziSanu. Savienibas iestades esot pielavusas acim-
redzamu kladu veértéuma, veicot no koksa razota benzola
un no naftas razota benzola cenu salidzindjumu, un esot
balstiju§as savu vért§jumu uz benzola eksporta nodokli,
kas, péc to atzinuma, nebija spéka. Turklat iestades esot
parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta c) apakSpunkta pirmo ievilkumu, uzskatot, ka
PVN atmaksas neesamiba par benzola eksportu ir batiska
valsts iejaukSanas prasitaja komerclémumos.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi
acimredzamu kladu vertgjuma un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 11. panta 3. punkta parkapumu, jo Padomei
bija janosaka tirgus ekonomikas rezims prasitdgjam pagaidu

parbaudes laika, un lidz ar to ta kltidaini esot secinajusi, ka
apstakli saistiba ar dempingu ir batiski mainjjusies un ka 3is
izmainas ir ilglaicigas.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu, LESD 296. pantu un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 6. panta 7. punktu,
11. panta 3. punktu, 14. panta 2. punktu un 18. panta 4.
punktu, jo td nav pémusi véra un nav noradijusi iemeslus
prasitajas iesniegto komentaru un pieradjjumu noraidisanai
un neparprotami nav noradjusi savu pamatojumu par
apgalvoto neapstradata benzola cenas sagroziSanu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja esot
parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta
7. punkta c) apak$punkta otro dalu, nepienemot lémumu
par tirgus ekonomikas rezZimu tris méne$u laika no izmek-
lésanas sakuma.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot
parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 20. panta
2. punktu un tiesibas uz aizstavibu, atsakoties izskaidrot
detalas, pamatojoties uz kuram ir aprékinata parasta vertiba.

Vispargjas tiesas 2012. gada 3. oktobra rikojums — 3M
Pumps[ITSB — 3M (“3M Pumps”)
(Lieta T-25/12) ()
(2012/C 366/81)

Tiesvedibas valoda — italu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 98, 31.03.2012.
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