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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [E. SHARPSTON]
VIEDOKLIS,
sniegts 2012. gada 9. julija
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Lieta C-278/12 PPU

A. Adil
pret
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Brivibas, drogibas un tiesiskuma telpa — Sengenas Robezu kodekss — Robezparbaudei
lidzvértigas parbaudes

1. A.  Adil no  Afganistanas 2012. gada 28. marta tika aizturéts Koninklijke
Marechaussee > mobilas drosibas kontroles (Mobiel Toezicht Veiligheid, turpmak teksta — “MTV
kontrole”) ietvaros, vinam atrodoties autobusa, kas brauca no Vacijas, zona, kas plesas 20 kilometrus
$aipus Niderlandes sauszemes robezai ar Vaciju. Iztaujati tika ari paréjie autobusa pasazieri. No
iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka taja diena tika istenotas viena vai vairakas kontroles, kas kopuma
ilga vienu stundu, kuras laika tika apturéti 2 transportlidzekli, proti, tikai minimala dala no
garambraucosajiem transportlidzekliem.

2. Niderlandes iestades $o MTV kontroli veica, pamatojoties uz 2000. gada Likuma par arvalstniekiem
(Vreemdelingenwet 2000, turpmak teksta — “Vw 2000”) 50. pantu, un, ka ir konstatéts 2012. gada
28. marta protokola, saskana ar 2000. gada Noteikumu par arvalstniekiem (Vreemdelingenbesluit 2000,
turpmak teksta — “Vb 2000”) 4.17.a pantu’. Ar 2012. gada 28. marta lemumu A. Adil tika aizturéts
administrativa kartiba®. No valsts tiesas lietas materialiem izriet, ka iztaujasanas bridi A. Adil
informéja Koninklijke Marechaussee par savu nodomu lagt patvérumu. Informacija par patvéruma
lagumiem un nelegalo imigraciju, kas tiek apkopota datu bazé “Eurodac”’, noradija uz saikni starp
A. Adil un Norvégiju. Tadéjadi vina patvéruma lagums 2012. gada 5. aprili tika nosatits Norvégijas
iestadém un vél tiek izskatits.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Tiesas sédé Niderlandes valdiba paskaidroja, ka Koninklijke Marechaussee atbild tostarp par karaliskas gimenes, Centralas bankas, aréjo
robezu un arvalstnieku uzraudzibu.

3 — Ar 2011. gada 30. maija lémumu, kas stajies speka 2011. gada 1. janija, Vb 2000 ir papildinats ar 4.17.a pantu. Vb 2000 precizéti Vw 2000
isteno$anas noteikumi.

4 — Saskana ar Vw 2000 59. panta 1. punkta b) apaks$punktu.

5 — Skat. Padomes 2000. gada 11. decembra Regulu (EK) Nr. 2725/2000 par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai
efektivi piemeérotu Dublinas konvenciju (OV L 316, 1. Ipp.).
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3. A. Adil apstridéja savas aizturé$anas likumibu, pamatojot ar to, ka MTV kontrole, kas vinam tika
piemérota, atbilda robezparbaudei un ka tadéjadi ta bija pretéja Regulai (EK) Nr. 562/2006 (turpmak
teksta — “Sengenas Robezu kodekss”)® par dalibvalstu, kas ir Konvencuas, ar ko isteno Sengenas
noligumu (turpmak teksta — “Sengenas konvencija”), teritorijas $kérsosanu’.

4. 2012. gada 16. aprili Rechtbank s-Gravenhage [Hagas Tiesa] A. Adil celto prasibu par 2012. gada
28. marta lémumu atzina par nepamatotu un noraidija vina prasijjumu par zaudéjumu atlidzibu.
A. Adil péc tam iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu Raad van State (Niderlande)
Administrativo stridu nodala, noradot, ka Rechtbank’s-Gravenhage ir nepamatoti uzskatijusi, ka
iztaujasana bija likumiga, un nav némusi véra, ka MTV kontroles bridi nebija sapratiga pienémuma
par prettiesisku uzturésanos.

5. Saja Raad van State laiguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdotais jautajums bitiba ir par to, vai
Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkts, kura ir noteikts kontrolu, kas lidzigas robezparbaudém,
aizlieguma princips, pielauj valsts tiesisko reguléjumu par MTV kontrolém. Iesniedzéjtiesa butiba ladz
Tiesu izskaidrot interpretaciju, ko ta ir sniegusi sprieduma apvienotajas lietas Melki un Abdeli *

6. Tiesa ir noteikusi, ka, lai atbilstu $ai normai, “valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru policijas
iestadém tiek pieskirtas pilnvaras veikt identitates parbaudes, proti, pilnvaras, kuras, pirmkart, tiek
ierobezotas ar dalibvalsts pierobezas teritoriju ar citam dalibvalstim un, otrkart, [kuras] nav atkarigas
no kontrolétas personas uzvedibas un ipasiem apstakliem, kas raditu sabiedriskas kartibas
apdraudéjuma risku, ir japaredz nepiecieSamais $im iestadém pieskirto pilnvaru ietvars, lai paredzétu
vadhnuas $o0 1estazu ricibas brivibai, minétas pilnvaras piemérojot praksé”’. Turklat Tiesa nosprieda, ka
$im ietvaram “ir jagaranté, lai pilnvaru, kuru pamata ir identitates parbauzu veik$ana, praktiskai
istenosanai nebiitu robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba, kas galvenokart izriet no [Sengenas Robezu
kodeksa] 21. panta a) punkta otraja teikuma noraditajiem apstakliem” .

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ligumi
7. LES 3. panta 2. punkta ir paredzéts:

“2. Savieniba piedava saviem pilsoniem brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iekséjam robezam,
kur personu briva parvieto$sanas ir nodrosSinata saistiba ar piemeérotiem pasakumiem, kas attiecas uz
aréjo robezu kontroli, patvéruma meklétajiem, imigraciju un noziedzibas novérsanu un apkarosanu.”

8. Saskana ar LESD 67. pantu:

“1. Savieniba veido brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ievérojot pamattiesibas un dalibvalstu
atskirigas tiesibu sistémas un tradicijas.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.).

7 — Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. janija Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativés
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigajam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), a
grozijumiem. Sengenas konvencijas 2.—8. pants ar Sengenas Robezu kodeksu ir atcelti. Skat. Sengenas Robezu kodeksa 39. panta 1. punktu.

8 — 2010. gada 22. janija spriedums apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli (Krajums, I-5667. Ipp.).
9 — Spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 74. punkts).
10 — Spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 74. punkts).
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2. Ta nodrosina to, ka netiek veikta personu kontrole pie iek$éjam robezam, un izstrada uz dalibvalstu
solidaritati balstitu kopéju patvéruma, imigracijas un aréjo robezu kontroles politiku, kas ir taisniga
attieciba pret treso valstu pilsoniem. Piemérojot So sadalu, bezvalstniekus pielidzina tre$o valstu
pilsoniem.

[..]”

9. LESD 72. panta ir paredzéts:

“S1 nodala [par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu] neiespaido to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas
attiecas uz likumibas un kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas nodrosinasanu.”

10. Saskana ar LESD 77. pantu:
“1. Savieniba veido politiku, lai:

a)  nodrosinatu, ka personam, skérsojot iek$éjas robezas, neveic nekadu kontroli neatkarigi no to
pilsonibas;

["].n

11. LESD 79. panta 1. punkta ir noteikts:

“Savieniba isteno kopéju imigracijas politiku, kuras meérkis ir visos posmos nodrosinat efektivu
migracijas plasmas vadibu, taisnigu attieksmi pret treSo valstu pilsoniem, kuri likumigi uzturas

dalibvalstis, un novérst nelikumigu iecelosanu un cilvéku tirdzniecibu, ka arl paredzét pastiprinatus
pasakumus to apkarosanai.”

Sengenas Robezu kodekss

12. Sengenas Robezu kodekss ir Sengenas acquis normu par robezskérsosanu papildinajums, kas ir
integreéts atbilsto$ajas Sengenas konvencijas'' normas un tas kopéja rokasgramata .

13. Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 1. panta pirmo dalu $i regula “paredz, ka neveic to personu
robezkontroli, kuras skérso iekséjas robezas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim”.

14. Sis regulas 2. pants ir izteikts $adi:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

1)  “iekséjas robezas” ir
a) dalibvalstu kopigas sauszemes robezas, tostarp upju un ezeru robezas,
b) iekséjiem reisiem paredzétas dalibvalstu lidostas,

c) dalibvalstu jaras, upju un ezeru ostas, ko izmanto regularai pramju satiksmei;

11 — Skat. 7. zemsvitras piezimi.

12 — OV 2002, C 313, 97. Ipp., kas grozits un péc tam atcelts ar Sengenas Robezu kodeksu. Skat. Sengenas Robezu kodeksa 39. panta 2. punkta
a) apaks$punktu.
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2)  “aréjas robezas” ir dalibvalstu sauszemes, arl upju un ezeru robezas, jaras robezas un lidostas,
upju ostas, juras ostas un ezeru ostas, ar nosacljumu, ka tas nav iek$éjas robezas;

(]

9)  “robezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar $o regulu veic pie robezas, reagéjot vienigi uz nodomu
skérsot robezu vai robezas $kérsosanas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem, un ta
ietver robezparbaudes un robezuzraudzibu;

10) “robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodros$inatu, ka personam,
tostarp vinu transportlidzekliem un mantam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot
no tas;

11) “robezuzraudziba” ir robezu uzraudziba starp robezskérsosanas vietam un robezskérsosanas vietu

uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu personu izvairiS$anos no
robezparbaudém;

[.].”

15. Sengenas Robezu kodeksa 3. panta ir paredzéts, ka tas “attiecas uz personam, kas skérso dalibvalstu
iekséjas vai aréjas robezas”.

16. Sengenas Robezu kodeksa 20. panta ar nosaukumu “Iek$éjo robezu $kérsosana” ir noteikts:

“Iekséjas robezas var Skérsot jebkura vieta, un personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas —
nepieméro robezparbaudes.”

17. Si pasa kodeksa 21. panta ar nosaukumu “Parbaudes iek$zemé” ir noteikts:

“Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam neietekmé:

a)  policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, ja vien pilnvaru Istenosana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém; tas attiecas
arl uz pierobezas teritorijam. Policijas pilnvaru istenosanu pirma teikuma nozimé jo ipasi
nedrikst uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi:

i)  par mérki neizvirza robezkontroli;

ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas
drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai;

iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti atSkiras no sistematiskajam personu parbaudém pie
aréjam robezam;
iv) tiek veikti izlases kartiba;
b)  personu drosibas parbaudes ostas un lidostas, ko veic kompetentas iestades saskana ar katras
dalibvalsts tiesibu aktiem, ka ari ostu, lidostu un parvadataju veiktas drosibas parbaudes, ja tas

veic ari personam, kas celo pa dalibvalsts teritoriju;

c¢) iespéju dalibvalstim tiesibu aktos paredzét pienakumu, ka personai ir jabut personas
dokumentiem vai tie janésa lidzi;

d)  treso valstu valstspiederigo pienakumu [..] zinot par atrasanos attieciga dalibvalsti. [..]”
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Niderlandes tiesiskais reguléjums
18. Vw 2000 50. panta ir noteikts:

“1. Par robezu uzraudzibu un arvalstnieku kontroli atbildigie ierédni, pamatojoties vai nu uz faktiem
un apstakliem, kas atbilstosi objektiviem kritérijiem lauj sapratigi prezumét nelikumigu uzturésanos,
vai apkarojot prettiesisku uzturé$anos péc robezas skérsosanas, var iztaujat personas, lai noskaidrotu to
identitati, pilsonibu un statusu saistiba ar uzturéSanas tiesibam. [..] Visparéjos administrativajos
noteikumos tiek paredzéti dokumenti, kuriem ir jabat arvalstnieka riciba, lai varétu konstatét vina
identitati, pilsonibu un statusu saistiba ar uzturésanas tiesibam.

["]n
19. Saskana ar Vb 2000 4.17.a pantu:

“l. Likuma 50. panta 1. punkta paredzétas pilnvaras iztaujat personas, lai noskaidrotu to identitati,
pilsonibu un statusu saistiba ar uzturésanas tiesibam, apkarojot prettiesisku uzturésanos péc robezas
skérsosanas, arvalstnieku kontroles ietvaros tiek istenotas vienigi:

a)  lidostas, ierodoties ar lidojumiem no Sengenas teritorijas;

b)  vilcienos — vélakais 30 minasu laika kop$ kopéjas robezas ar Belgiju vai Vaciju $kérso$anas vai, ja
$aja laikposma vél nav sasniegta otra dzelzcela stacija péc robezas $kérsosanas, vélakais lidz otras
dzelzcela stacijas péc robezas skérsosanas sasnieg$anai;

¢)  uz celiem un adensceliem teritorija lidz 20 kilometriem no kopéjas robezas ar Belgiju vai Vaciju.

2. 1. punkta paredzéta kontrole tiek veikta, pamatojoties uz informaciju vai pieredzi attieciba uz
prettiesisku uzturésanos péc robezskérsosanas. Turklat kontrole ierobezota apjoma var tikt veikta, lai
gutu informaciju par $adu prettiesisku uzturésanos.

3. 1. punkta a) apak$punkta paredzéta kontrole tiek veikta augstakais septinas reizes nedéla attieciba uz
lidojumiem taja pa$a [.] marSruta, attieciba uz maksimums tresdalu no kopéja reisu skaita, kas
paredzéts ménesi $aja marsruta. Sis kontroles ietvaros tikai dala reisa pasazieru tiek iztaujata.

4. Kontrole 1. punkta b) apakspunkta izpratné vienas dienas laika tiek veikta maksimali divos vilcienos
katra mars$ruta un maksimali astonos vilcienos kopuma, turklat katra vilciena tiek kontroléti maksimali
divi nodalijumi.

5. Kontrole 1. punkta c) apak$punkta izpratné uz viena un ta pasa cela vai tdenscela tiek veikta
maksimali 90 stundas ménesi un maksimali sesas stundas diena.”

20. Saskana ar motivu izklastu attieciba uz $o pasu normu'*:

“Si grozijuma Likuma par arvalstniekiem mérkis ir nodrosinat, lai arvalstnieku kontrolei, apkarojot
prettiesisku uzturésanos péc robezskérsosanas (turpmak teksta — “mobilas kontroles”), nebutu
robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba Sengenas Robezu kodeksa izpratné. Tadéjadi ir ticis nemts veéra
Tiesas 2010. gada 22. junija spriedums (spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli) un Raad van
State 2010. gada 28. decembra nolémums un mobilas kontroles ir padaritas atbilstigas Sengenas
Robezu kodeksa 21. panta a) punktam.”

13 — 2011. gada 30. maija lémuma motivu izklasts; skat. 3. zemsvitras piezimi.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu

21. Si lieta ietilpst lietu sérija, kuras Raad van State, bidama augstaka administrativa tiesa, ka ari citas
attiecigas dalibvalsts administrativas un kriminaltiesas censas rast atbildi uz jautajumu, vai kontroles
sistéma, kas tikusi izveidota ar Vw 2000 50. panta 1. punktu, kurs$ ieviests ar Vb 2000 4.17.a pantu,
ietver pietiekamas garantijas, lai novérstu, ka attiecigas kontroles tiek uzskatitas par robezparbaudi
Sengenas Robezu kodeksa 20. panta izpratné vai lidzveértigim robezparbaudei $is pasas regulas
21. panta a) punkta izpratné.

22. Ka uzskata Raad van State, 4.17.a pants tika iestradats Vb 2000 péc tas 2010. gada 28. decembra
nolémuma, ar kuru tika konstatéts, ka taja laika spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma saistiba ar MTV
kontrolém bija paredzétas pilnvaras, kuru praktiskai istenoSanai varéja but robezparbaudei lidzvértiga

iedarbiba.

23. Raad van State péc tam vairakkart ir spriedusi, ka Vb 2000 4.17.a pants atbilst Sengenas Robezu
kodeksa 21. panta a) punktam, ka to interpretéjusi Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Melki un Abdeli. Ta sava 2011. gada 20. oktobra nolémuma Raad van State uzskatija, ka no
minéta sprieduma neizriet, ka 4.17.a panta buatu bijis janem véra attiecigas personas uzvediba un ipasi
apstakli, kas pierada sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku. 2012. gada 5. marta nolémuma Raad
van State, nemot véra formuléjumu “jo ipasi nedrikst” Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta,
noraidija tadu $is normas interpretaciju, saskana ar kuru attiecigas policijas pilnvaras batu ierobezotas
ar situacijam saistiba ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem. Saja pasa nolémuma Raad van State ari
tiesiski nosprieda, ka nav noteicosi zinat, vai individs uztver parbaudi ka robezparbaudi. Savukart loti
ierobezotais faktiski kontroléto cela transportlidzeklu un vilcienu skaits varétu tikt uzskatits par
atbilstosu noradi.

24. Neraugoties uz $o judikataru, 2012. gada 20. februari Rechtbank Roermond [Rarmondas Tiesa]
(kriminaltiesibu nodala) iesniedza Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, vai Sengenas
Robezu kodeksa 20. un 21. pants pielauj ar Vb 2000 4.17.a pantu izveidoto MTV kontrolu sistému .
Turklat no Raad van State lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar 2012. gada 11. maija
nolémumu Gerechtshof 's-Hertogenbosch [Hertogenbosas Apelacijas tiesa] (kriminallietu nodala) ari ir
nospriedusi, ka MTV kontrolei, pat ja ta tiek istenota saskana ar Vb 2000 4.17.a pantu, ir
robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta izpratné
gadijumos, kad:

— pilnvaras nav pamatotas ar konkrétiem faktiem un apstakliem, kas rada pienémumu par prettiesisku
uzturésanos;

— kontroles pilnvaras tiek istenotas, reagéjot tikai uz nodomu $kérsot robezu vai uz tas $kérsosanu;

— kontroles meérkis ir konstatét, vai ir izpilditi nosacijumi, lai lautu personai iecelot attiecigas
dalibvalsts teritorija vai atstat to.

25. Saskaroties ar $o atskirigo judikattiru Niderlandes tiesas, Raad van State noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Sengenas Robezu kodeksa 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj istenot valsts
pilnvaras, kas ir noteiktas [Vw 2000] 50. panta un sikak izstradatas [Vb 2000] 4.17.a panta, lai
teritorijas péc iekséjam robezam veiktu personu parbaudi ar mérki parliecinaties, vai $is personas
ievéro dalibvalstl noteiktas likumigas uzturésanas prasibas?

14 — Skat. lietu C-88/12 Jaoo (tiek izskatita Tiesd). Minétaja lieta iesniedzéjtiesa nav lagusi piemérot ne steidzamibas prejudiciala noléemuma
procediru, ne paatrinato prejudiciala nolémuma procedaru.
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2) a) Vai Sengenas Robezu kodeksa 21. pants pielauj tadu valsts parbauzu, kadas ir paredzétas
[Vw 2000] 50. panta, veiksanu, pamatojoties uz visparéju informaciju un pieredzi saistiba ar
personu pretlikumigu uzturé$anos parbaudes veiksanas vieta, ka paredzéts [Vb 2000]
4.17.a panta 2. punkta, vai, veicot $adas parbaudes, ir jabut konkrétam noradém, ka kada no
parbaudamajam personam attiecigaja dalibvalsti atrodas nelikumigi?

b) Vai Sengenas Robezu kodeksa 21. pants pielauj $adas parbaudes veik$anu ar mérki iegit
a) punkta noradito visparéjo informaciju un parbaudes datus saistiba ar nelikumigu
uzturésanos, ja tas notiek ierobezota apjoma?

3)  Vai Sengenas Robezu kodeksa 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka parbaudes pilnvaru
ierobezosana tada veida, ka ir aprakstits tada tiesibu norma ka [Vb 2000] 4.17.a pants, ir
pietiekama, lai nodrosinatu, ka parbaudes praktiskajai isteno$anai nav robezparbaudei lidzvértiga
iedarbiba, kas ar Sengenas Robezu kodeksa 21. pantu ir aizliegta?”

Tiesvediba Tiesa

26. Ar savu 2012. gada 4. junija prasibu Raad van State ladz Tiesu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
Statitu 23.a pantam un Tiesas Reglamenta 104.b pantam $aja lieta lemt saskana ar steidzamibas
prejudiciala noléemuma procedaru (turpmak teksta — “PPU”), kas paredzéta LESD 267. panta ceturtaja
dala.

27. Raad van State $o lagumu ir pamatojusi, noradot uz to, ka lieta ir radusies jautajumi par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas politiku un ka atbildes uz jautajumiem ir batiskas, lai lemtu par A. Adil
administrativo aizturésanu. lesniedzéjtiesas nolémuma nav nekadu norazu uz A. Adil patvéruma
lagumu ™.

28. Nemot véra visus iepriek§ minétos faktorus, Tiesas otra palata 2012. gada 11. janija noléma
apmierinat iesniedzéjtiesas lagumu un uzsakt PPU.

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Niderlandes valdiba, Eiropas Komisija un A. Adil parstavis. Sie
pasi lietas dalibnieki, ka ari Cehijas, Vacijas un Francijas valdibas bija parstavéti 2012. gada 5. jalija
tiesas sédé.

30. Tiesas sédé faktiskais ietvars attieciba uz A. Adil administrativo aizturé$anu un it ipasi tas iemesls
kluva pilnigaks un tadéjadi skaidraks. No Niderlandes valdibas apsvérumiem izriet, ka A. Adil tika
aizturéts sakara ar to, ka vin$ iesniedza patvéruma lagumu, un sakara ar iespéjamo risku, ka vins
varétu censties izvairities no iestazu kontroles vina liguma izskatiSanas laika, ja netiktu administrativi
aizturéts. Ta ka A. Adil aizturés$ana ir atkariga nevis no vina iztaujasanas tiesiskuma, bet acimredzami
tikai no vina patvéruma laguma izskatiSanas, Tiesas atbilzu uz prejudicialajiem jautajumiem ietekme
uz vina aizturé$anu vairs nav acimredzama.

31. Sis secinajums liek man izteikt $adus apsvérumus.

15 — Skat. ieprieks$ 2. punktu.
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32. PPU skaidri tika noteikta, vienigi lai atbildétu uz obligatu nepieciesamibu izskatit atsevisku
kategoriju lietas — it iIpasi tas, kuras personas aizturésanas tiesiskums ir atkarigs no atbildes, kadu
Tiesa sniegs uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem — “ar minimalu kavésanos”'. Ta ir iznémuma
procedura, kuru ir paredzéts uzsakt tikai lietas, kuras tiesam ir jaatrisina steidzami. Tiesas ieksiené tam
koncentréti ir jaizmanto resursi — gan tiesas sprieSanas, gan administrativie. Tadél, ja procedira tiek
pieprasita parak biezi, tas skar citu Tiesa iesniegto lietu izskatiS$anu. Acimredzami ta nebutu japieprasa,
(pieméram) censoties atrak panakt atbildi, ja pamata esosie apstakli to neattaisno.

33. So iemeslu dé] PPU butu pieprasama tikai tad, ja ir to attaisnojosi apstakli. Tadéjadi valsts tiesai
sava iesniedzéjtiesas lémuma ir jaizklasta visi tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pierada steidzamibu un
attaisno PPUI piemérosanu. Sis pienakums ir pretmets solidaritates principam un sadarbibas principam,
kuri valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu. Valsts tiesai nebutu jaizlaiz fakti, kas ir batiski, lai
Tiesa novértétu nepieciesamibu tas lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot $o iznémuma
procediru.

Analize

levada piezimes

34. Tesniedzéjtiesas nolémuma uzdotie prejudicidlie jautdjumi attiecas tikai uz Sengenas Robezu
kodeksa 21. panta a) punktu. Tomér, nemot véra cieSo saikni, kada ir starp $o normu un $§is pasas
regulas 20. pantu, uz $iem jautadjumiem ir jaatbild, nemot véra arl pédéjo minéto. 21. panta a) punkts
ir nepieciesams 20. panta papildinajums, kas lauj padarit iedarbigu robezparbauzu aizliegumu. Saja
sakara uzskatu, ka vértéjums ir analogs tam, kurs$ lauj, tostarp precu brivas aprites ietvaros, konstatét
vai nu importa kvantitativa ierobezojuma esamibu, vai pasakuma ar lidzvértigu iedarbibu esamibu,
nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma praktiskas sekas, izskatot katru gadijumu atseviski.

35. Jautdjums, kas radies $aja lieta, batiba ir par to, vai Sengenas Robezu kodeksa 20. pants un
21. panta a) punkts pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru attiecigajam iestadém tiek pieskirtas
pilnvaras istenot tadu kontroli ka MTV kontrole. Manuprat, visi tris prejudicialie jautajumi ir jaaplako
kopa.

36. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Vw 2000 50. panta 1. punkta paredzétas pilnvaras lauj par
robezas uzraudzibu atbildigajiem ierédniem un par arvalstnieku kontroli atbildigajiem ierédniem, proti,
Koninklijke Marechaussee, iztaujat personas ar mérki noskaidrot vinu identitati, pilsonibu un statusu
saistiba ar uzturésanas tiesibam, reagéjot uz prettiesiskas uzturésanas risku. Saskana ar $is normas
formuléjumu So risku, pirmkart, var identificét, pamatojoties uz faktiem un apstakliem, kuri,
izmantojot objektivus kritérijus, rada sapratigu pienémumu par prettiesisku uzturésanos. Tiesas sédé
Niderlandes valdiba apstiprinaja, ka principa jebkura iztaujasana teritorijas ieksiené tiek veikta uz $ada
pamata.

37. Otrkart, Vw 2000 50. panta 1. punkta ir ari paredzéts, ka $ada iztaujasana var tikt istenota,
“apkarojot prettiesisku uzturé$anos péc robezas skérsosanas”. Vb 2000 4.17.a pantd paredzétajos
nosacijumos ir ietverta atsauce tikai uz $o pédéja veida kontroli, un Tiesai uzdotajos jautajumos, nemot
véra faktu, ka A. Adil tika iztaujats M TV veiktas kontroles laika, kad vin$ atradas autobusa uz autocela
A67/E34 loti tuvu robezai, ir aplukota tikai $i veida kontrole. Tadéjadi es sava analizé koncentrésos uz
Niderlandes tiesiska reguléjuma normam par $ada veida kontroli.

16 — LESD 267. panta pédéjais teikums. Tiesa uzskata, ka atseviskas citas ierobeZotas lietu kategorijas (tadas, kuras ir runa par bérnu nolaupisanu)
var pretendét uz PPU. Skat. Informativo materialu par valsts tiesu ierosinato prejudicialo tiesvedibu (OV C 160, 28.5.2011., 1. lpp.),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2011:160:0001:0005:LV:PDF
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38. Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo A. Adil parstavis, uzskatu, ka no Sengenas Robezu kodeksa
20. un 21. panta formuléjuma skaidri izriet, ka tajos nekadi nav ierobezotas dalibvalstu tiesibas norikot
iestades, kuras ir pilnvarotas istenot policijas pilnvaras. Tapat tam piekrit izvéle paredzét $o pilnvaru
juridisko bazi, ka arl robezas vai nu sava tiesiskaja reguléjuma par imigraciju vai arvalstniekiem, vai
sava kriminaltiesiskaja reguléjuma. Tacu, istenojot $is pilnvaras, attiecigd gadjjuma ir jaievéro
Savienibas tiesibas.

Robezparbauzu un policijas veiktu pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu atcelSana

39. Sengenas Robezu kodeksa 20. panta ir nodrosinats, ka, $kérsojot iek$éjas robezas, personas netiek
kontrolétas, ka ari noteikta telpa, kura tiek garantéta personu briva parvieto$anas. Saja norma ir
izteikts visparéjais princips, ka jebkura persona, lai kada bttu tas pilsoniba, var skérsot iekséjas robezas
starp Sengenas acquis dalibvalstim jebkura vieta bez robezparbaudém .

40. 21. panta paredzétajas robezas ir apstiprinatas dalibvalstu tiesibas istenot savas policijas pilnvaras,
veikt drosibas kontroli ostas un lidostas, paredzét valsts tiesibas pienakumu par dokumentu esamibu
un nésasanu un noteikt pienakumu tre$o valstu valstspiederigajiem zinot par atrasanos to teritorija.

41. Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkts ir izteikts divos teikumos. Saskana ar pirmo teikumu
robezkontroles atcelSana neskar dalibvalstu kompetenci istenot policijas pilnvaras sava teritorija, taja
skaita pierobezas zonas, ja $ai isteno$anai nav robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba. Tadéjadi Sengenas
Robezu kodeksa ir aizliegtas ne tikai parbaudes uz robezam, bet ari pasakumi ar tam lidzvértigu

iedarbibu.

42. Otraja teikuma, kura “jo ipasi” ietverti i) lidz iv) punkts, ir atspogulota pirmaja teikuma noteikta
principa attistiba, uzskaitot apstaklus, kad pieskirto pilnvaru praktiskai isteno$anai nevar bit
robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba.

43. Pamatojoties uz teksta vienkar$u lasisanu, uzskatu, ka Sengenas Robezu kodeksa 21. panta
a) punkta ieklautais apstaklu saraksts nav ne ierobezojo$s, ne kumulativs.

44, Saja sakara pievienojos Komisijas nostajai, ka policijas pasikums, kas atbilst visiem Sengenas
Robezu kodeksa 21. panta a) punkta i) lidz iv) apak$punkta esosajiem nosacljumiem, nevar iespé&ami
radit robezparbaudei lidzvértigu iedarbibu. Savukart tikai tas, ka nav izpilditi visi Sie nosacijumi,
noteikti neliedz policijai istenot tas pilnvaras atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 20. un 21. pantam.
Ka to pamatoti savos apsvérumos uzsver Komisija, Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta
otrais teikums Skiet skaidrs $aja nozimé, jo pirms taja uzskaititajiem apstakliem ir vardi “jo ipasi”.
Nosacijums i) apak$punkta man gkiet fundamentals. Manuprat, ir grati iedomaties, ka Sengenas
Robezu kodeksa 20. un 21. panta policijas pasakums, kura mérkis atbilst robezparbaudei, nebutu
aizliegts.

45. Lai gan likumdevéjs ir paredzéjis, ka iekséjas robezas var tikt Skérsotas jebkura vieta, neveicot
robezparbaudi (20. pants) vai citus pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu (21. pants), ne 20. panta, ne
21. pantd nav garantéts, ka jebkura iek$éju robezu skérsojusi persona varés turpmak parvietoties
dalibvalsts teritorija un tur dzivot un pret vinu netiks veikti policijas pasakumi. Konkrétak, $o normu
piemérosanas joma nav tik plasa, ka aizliegtu dalibvalstij istenot policijas pilnvaras sava teritorija.

17 — Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 9. punktu “robezkontrole” ietver “darbibas, ko saskana ar [Sengenas Robezu kodeksu] veic pie
robezas, reagéjot vienigi uz nodomu skérsot robezu vai robezas Skérsosanas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem”, kas ietver
robezparbaudes un robezuzraudzibu.
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46. Sengenas Robezu kodeksa 20. panta un 21. panta a) punkta interpretaciju Tiesa ir centusies rast
iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Melki un Abdeli, aplikojot jautdjumu par Francijas
tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam. Sis tiesiskais reguléjums lava policijas iestadém
kontrolét visu personu identitati, tostarp 20 kilometru zona no Francijas sauszemes robezas ar
Sengenas konvencijas dalibvalstim. Pilnvaru, par kuram bija $is lietas, mérkis bija parbaudit, vai tiek
ievéroti valsts tiesibas paredzétie dokumentu esamibas, nésasanas un uzradiSanas pienakumi.

47. Kada tad bija Tiesas interpretacija $o noteikumu sakara?

48. Pirmkart, Tiesa $auri interpretéja Sengenas Robezu kodeksa 20. panta piemérosanas jomu. Ja nav
izpildits viens vai vairaki “robezparbaudes” definicijas elementi, proti, attieciga darbiba, kontroles vieta,
kontroles bridis un tas mérkis, tad kontrole neietilpst $is normas piemérosanas joma.

49. Saja lieta attiecigas kontroles mérkis neatbilda robezparbaudei Sengenas Robezu kodeksa 2. panta
9.-11. punkta izpratné'® un kontrole netika veikta, $kérsojot robezu, bet ta bija parbaude dalibvalsts
teritorijas ieksiené . Tadéjadi attieciga kontrole neietilpa 20. panta pieméro$anas joma.

50. Pilniba piekritu $adai pieejai.

51. Piebildiu, ka principa $ada formala interpretacija var ietvert risku, ka dalibvalstis apiet
robezparbaudes pie iekséjam robezam aizliegumu, pieméram, parvietojot kontroles vietu dazus
kilometrus no robezas. Tomér Sengenas Robezu kodeksa 20. pantu nevar lasit atseviski no $i kodeksa
tieSa konteksta, proti, $is paSas regulas 21. panta, saskana ar kuru robezparbaudes atcel$ana pie
ieksejam robezam principa neapdraud policijas pilnvaru isteno$anu teritorijas ieksiené, ar nosacijumu,
ka §im pilnvaram nav robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba un tadéjadi netiek apdraudéts 20. panta
noteiktais princips. Ar 21. panta a) punktu tostarp tiek nodro$inata 20. panta paredzéta principa
efektivitate. Ja pédéja minéta piemérosanas joma tiktu interpretéta plasak, rastos risks, ka tiek grozits
ne vien 2. panta 10. punkta (robezparbaudes definicija) formuléjums, bet skarts ari 21. panta
a) punkts.

52. Turklat ar plasaku interpretaciju tiktu paredzéts, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 20. pantu
dalibvalstim ir liegts izmantot policijas pasakumus, apkarojot prettiesisku uzturé$anos kada to
teritorijas dala, proti, pierobezas zonas, kur, ka man skiet, $adi pasakumi varétu but gan nepiecieSami,
gan efektivi.

53. Otrkart, ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas Melki un Abdeli Tiesa noradija, ka, lai gan
attieciga kontrole neatbilda robezparbaudei Sengenas Robezu kodeksa 20. panta izpratné un 2. panta
9.—11. punkta noteiktajam definicijam, tomér bija japarbauda, vai valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktas
policijas pilnvaras ietvéra risku, ka to istenosana varétu neatbilst Sengenas Robezu kodeksa 20. panta
paredzétajam principam. Citiem vardiem sakot, vai $i kontrole bija slépta robezparbaude un tadéjadi
ar Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta pirmo teikumu aizliegta.

54. Saja sakara Tiesa atzina, ka, ciktal bija runa par kontrolém, pieméram, uz maksas autoceliem,
teritorialas pieméro$anas joma var bt norade uz $adu lidzvértigu iedarbibu®. Tiesa savukart noraidija
tézi, saskana ar kuru fakts, ka teritorialas piemérosanas joma bija ierobeZota ar pierobezas zonu, ir
pietiekams, lai konstatétu sadu pilnvaru istenosanas lidzvértigo iedarbibu.

18 — Spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 71. punkts).
19 — Spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 68. punkts).
20 — Spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 72. punkts).
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55. Péc tam Tiesa rapigi parbaudija attieciga valsts tiesiska reguléjuma tekstu, lai noteiktu, vai taja ir
norades, kas varétu pieradit, ka policijas pilnvaru istenoSana radija risku, ka varétu rasties
robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba. Ta secinaja, ka, nemot véra, ka pilnvaras, pirmkart, bija
ierobezotas ar pierobezas zonu un, otrkart, tas varéja tikt istenotas neatkarigi no kontroléjamas
personas uzvedibas un ipasiem apstakliem, kas pierada sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku, $ads
risks pastav.

56. Treskart, Tiesa nosprieda, ka Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta ir prasits, lai valsts
iestadém pieskirtas pilnvaras butu noteiktas “saskana ar” valsts tiesibu aktiem: tajos batu paredzéti
pieskirto pilnvaru precizéjumi un ierobezojumi, lai novérstu iespéju, ka sis pilnvaras tiek istenotas tada
veida, kas rada $adu iedarbibu. “Ka tas galvenokart izriet no [Sengenas Robezu kodeksa] 21. panta
a) punkta otraja teikuma noraditajiem apstakliem”, §im ietvaram “ir jagaranté, lai pilnvaru, kuru
pamata ir identitates parbauzu veik$ana, praktiskai Isteno$anai nebutu robezparbaudei lidzvértiga
iedarbiba”?. Sajas lietas valsts tiesiskaja reguléjuma nebija ne ricibas brivibas pilnvaru precizéjumu, ne
ierobezojumu®. Tadéjadi Sengenas Robezu kodeksa 20. un 21. pants nepielava $adu valsts tiesisko
reguléjumu.

57. Tiesa uzsvéra saikni starp prasibu par ietvaru, no vienas puses, un “konkrétak, [Sengenas Robezu
kodeksa] 21. panta a) punkta otraja teikuma noraditajiem apstakliem”, no otras puses. T4, skaidri
nepienemot generaladvokata tézi vina viedokli $ajas lietas — proti, ka “Sie cetri apstakli ir noraditi
vienigi ka piemérs” un ka jautdjums “ir jaapluko [izskatot katru gadijumu atseviski]”*, — Tiesa
uzskatija, ka sadi apstakli ir Ipasi batiski, pat ja tie nav vienigie faktori, kas lauj konstatét sadu ietvaru.

58. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tagad pievérsiSos ipasajam MTV kontroles gadijumam
saistiba ar tadam pédéjas minétas Ipasibam, kadas tikusas noraditas iesniedzéjtiesas lémuma.

Vai tada kontrole ka MTV kontrole ir robeZpdrbaude vai policijas pasakums ar lidzvértigu iedarbibu?

59. MTYV kontrole ietilpst cina pret prettiesisku uzturésanos un ipasi skar treso valstu pilsonus, kuri jau
ir iecelojusi Sengenas telpa, bet kuriem neatkarigi no ta, vai $i iecelosana ir bijusi likumiga vai ne, vairs
nav tiesibu uzturéties Niderlandes teritorija. S1 kontrole tiek istenota uz celiem 20 kilometru zona
$aipus Niderlandes sauszemes robezai ar Vaciju un Belgiju. Tas mérkis ir parliecinaties, ka iztaujatas
personas ir tiesigas palikt teritorija, nevis lemt, vai vinam ir jalauj taja iecelot vai to atstat. No ta izriet,
ka MTV kontrole netiek veikta ne uz robezas, ne tas Skérsosanas bridi un ka tas meérkis nav
robezparbaude.

60. Tadéjadi MTV kontrole neizriet no Sengenas Robezu kodeksa 20. panta pieméro$anas jomas.

61. Tomeér, ja Vw 2000 50. panta 1. punkta paredzétajam pilnvaram nebutu papildnosacijumu, kas ir
ieklauti Vb 2000 4.17.a pantd, tas ietvertu palielinatu risku, ka to istenosana praksé varétu bt
pretruna Sengenas Robezu kodeksa 20. panta noteiktajam principam.

62. Kontrole ipasi tiek veikta uz robezas tuvuma esoS$iem celiem. Man skiet sapratigi uzskatit, ka, jo
isaks ir attalums starp kontroles vietu un robezu, jo lielaks risks, ka kontrole praksé lidzinasies
robezparbaudei. Tomér robezas tuvums nav noteico$ais kontroles iedarbibas noteiksana. Venlo —
Niderlandes pilsétas Vacijas robezas tuvuma — centra pastaigdjosas personas kontrole noteikti nav
lidziga no Vacijas braucosa autobusa pasaziera iztaujasanai bridi, kad autobuss brauc pa starptautisku
autocelu un vél nav varéjis pievienoties vietéjai satiksmei, lai sasniegtu Venlo.

21 — Spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 74. punkts).
22 — Spriedums apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 73. punkts).
23 — Generaladvokata Mazaka [Mazdk] viedoklis ieprieks minétajas apvienotajas lietas Melki un Abdeli, 44. punkts.
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63. Personas identitates, pilsonibas un statusa saistiba ar uzturésanas tiesibam parbaudisana ir darbiba,
kas asociéjas ar robezparbaudi. Lai tiktu nodrosinats, ka personai ir atlauts iecelot dalibvalsts teritorija,
ir normali parbaudit tas identitati, ka ar1 pilsonibu un noskaidrot, vai ir izpilditi iece]lo$anas nosacijumi,
kas ir batiski priek$nosacijumi, lai personai varétu tikt pieskirtas tiesibas uzturéties.

64. Tomér Vb 2000 4.17.a panta ir paredzéti pietiekami detalizéti ierobezojumi Vw 2000 50. panta
1. punkta pieskirtajam pilnvaram. Vai Sie ierobezojumi ir pietiekami, lai MTV kontroli padaritu
atbilstigu Savienibas tiesibam?

65. Manuprat, atbildei jabuat “ja”.

66. Pirmkart, ir jaatgadina, ka ar Vw 2000 50. panta 1. punktu un Vb 2000 4.17.a pantu atlauto policijas
pasakumu meérkis nav kontrolét robezas. Tadas kontroles ka MTV kontrole mérkis vienlaicigi ir ka
atklat prettiesiska situacija eso$as personas, ta ar savu esamibu vien atturét no nelikumigas imigracijas,
neraugoties uz to, ka robezas netiek kontrolétas.

67. Attiecigo kontroli pamatlieta neizraisija nodoms $kérsot robezu vai robezas $kérsosana neatkarigi
no jebkadiem citiem apsvérumiem, — ta bija atbilde uz apstaklu realitati: nav noliedzams, ka atseviski
tre$o valstu pilsoni ir iecelojusi Sengenas zona bez tiesibam taja iecelot vai paliek taja bez tiesibam taja
uzturéties. Tadé] Vw 2000 50. panta 1. punkta ir atlauta iztaujasana visa teritorija, taja skaita pierobezas
zona.

68. Robezparbaudes meérkis ir neielaist teritorija personas, kuram nav tiesibu taja iecelot. Savukart ar
tadu kontroli ka MTV kontrole ir paredzéts identificét personas, kuram neatkarigi no vinu iecelosanas
Sengenas telpa likumibas nav (vai vairs nav) tiesibu taja uzturéties. Péc $adas iztaujasanas eventuali
buatu japieméro valsts tiesibu normas par, tostarp, prettiesiskas uzturéSanas esamibas parbaudi,
imigrantu lietu izskatiSanu un $adu personu nosutisanu atpakal. Ciktal Savienibas tiesibas ietekmé $is
jomas, dalibvalstim ir pienakums pielagot savu tiesisko reguléjumu ta, lai tiktu nodro$inata to
ievérosana®. Sadas kontroles dalibvalsts teritorija, taja skaita pierobezas zona, sekas skaidri atskiras no
robezparbaudes sekam.

69. Otrkart, Vb 2000 4.17.a panta 2. punkta ir konkréti noradits, ka ar Vw 2000 50. panta 1. punktu
atlauta iztaujasana ir pamatota ar informaciju vai pieredzi saistiba ar prettiesisku uzturésanos péc
robezas Skérsosanas. lerobezota apméra kontrole var tikt veikta, arl lai iegitu informaciju par
prettiesisku uzturésanos péc robezas skérsosanas.

70. No Niderlandes valdibas apsvérumiem izriet, ka kontrole tiek istenota, pamatojoties uz profiliem,
kuri balstiti uz informaciju vai datiem, kas noteiktos brizos uzrada, pirmkart, parrobezu noziedzibas uz
atseviskiem celiem un, otrkart, personu, kuras uzturas prettiesiski, klatbatnes paaugstinatu risku®, ka
arl atbilstosi transportlidzekla veidam wun krasai. Si informacija pastavigi tiek izvértéta. Celi,
transportlidzeklu veids un krasa, to registracijas valsts, ka ari kontroles un garambrauksanas plasmas
brizi mainas atkariba no savaktas informacijas par prettiesiskas uzturé$anas risku ietekmi™.

71. Uzskatu, ka $ada riciba atbilst Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta ii) apak$punktam.

24 — Tostarp skat. 2011. gada 6. decembra spriedumu lieta C-329/11 Achughbabian (Krajums, 1-12695. lpp., 28.—-33. punkts).

25 — Konstatéju, ka Vb 2000 4.17.a panta paredzétie ierobezojumi attiecas uz visa veida kontroli uz celiem $ajas pierobezas zonas, nevis tikai uz
kontroli, kas tiek veikta starptautiska autocela, kur$ savieno robezu starp Niderlandi un Vaciju vai Belgiju, posma pirmaja punkta
Niderlandes teritorija, kur starptautiska satiksme pariet vietéja satiksmeé.

26 — Tiesas sédé Niderlandes valdiba apstiprinaja, ka faktisko apstaklu laika un ari $obrid $adas informacijas avots nav kameras, kas registré katra
garambrauco$a transportlidzekla numura zimes un kas ir uzstaditas uz celiem pierobezas zona. Neizsakoties par $adas metodes
izmanto$anas informacijas savaksanai iespéjamo atbilstibu Savienibas tiesibam, man skiet, ka $ai metodei nav nekadas nozimes jautajuma, vai
tada kontrole ka MTV kontrole rada robezparbaudei lidzvértigu iedarbibu. Batiska ir nevis pasu datu registracija, bet atlauto kontrolu ietvars.
Kameru tikla esamiba pati par sevi neietekmé jautajumu, vai pastav robezparbaude.
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72. Sis normas formuléjums, konkrétik, virda “konkréti” izmanto$ana un taja veikta atsauce uz
“sabiedrisko drosibu”, neizslédz, ka apkopota informacija un pieredze var attiekties ne tikai uz
parrobezu noziedzibu, bet ari uz prettiesisku uzturéanos, ki ari nelegalo imigraciju. Seit veélreiz
uzsveru, ka, manuprat, noteicoSais ir tas, ka attiecigas kontroles meérki neatbilst robezparbaudes
mérkim. Iznemot $o ierobezojumu, 21. panta a) punkta nav noteikti mérki, kas lautu dalibvalstim
ieviest policijas pilnvaras.

73. Pretéji tam, ko apgalvo A. Adil parstavis, uzskatu, ka Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkts
pielauj, ka aplukotaja tiesiskaja reguléjuma tiek atlautas kontroles, neprasot, lai tas buatu izraisijusi
attiecigas personas uzvediba vai ipasi apstakli, kas pierada sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku.
Tads, man $kiet, bija ari Tiesas viedoklis sprieduma apvienotajas lietas Melki un Abdeli .

74. Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta nav normas, saskana ar kuru dalibvalstij jaisteno
savas policijas pilnvaras vienoti visa tas teritorija. 21. panta a) punkta formuléjuma — pretéji 21. panta
b) punkta formuléjumam — nav bazes sadam striktam paralélismam starp kontroli pierobezas zonas
un kontroli paréja teritorija*.

75. Tadéjadi uzskatu, ka ir pilniba legitimi, ka policijas pilnvaru istenosanas kartiba tiek pielagota
iespéjamo to attaisnojoso draudu vai risku Ipasibam. Ja dalibvalsts konstaté palielinatu iespé&amibu
identificét personas, kuras pierobezas zona uzturas prettiesiski, 21. panta a) punktad nav liegts uz to
reagét pienacigi, ja tas nerada robezparbaudei lidzvértigu iedarbibu.

76. Vb 2000 4.17.a panta 2. punkta ir paredzéts ari, ka $aja norma paredzétajas robezas kontrolu
iemesls var bat nepiecieS$amiba iegit informaciju par prettiesisku uzturésanos péc robezas $kérsosanas.
To meérkis, proti, identificét jaunu praksi un jaunus marsrutus un iepriek§ nodrosSinat savaktas
informacijas ticamibu, prasa, lai §is kontroles (tapat ka citas kontroles) tiktu istenotas negaiditi un
tadéjadi saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta iv) apak$punktu. Turklat tiesas sédé
Komisija ari ierosinaja, un citi lietas dalibnieki to neapstridéja, ka kontrolu ar mérki iegat informaciju
skaits nedrikst parsniegt to kontrolu skaitu, kas tiek veiktas, pamatojoties uz informaciju vai pieredzi
saistiba ar prettiesisku uzturésanos péc robezas skérsosanas.

77. Treskart, saskana ar Vb 2000 4.17.a panta 5. punktu laikposmu ilgums, kuros MTV kontroles var
tikt veiktas uz ta pasa cela, lai kads buatu to pamats, nedrikst parsniegt 90 stundas ménesi un
6 stundas diena.

78. Uzskatu, ka $ads ierobezojums nav pietiekams, lai izveidotu pienacigu ietvaru, jo tas nekavé $ajos
laikposmos apturét katru transportlidzekli un iztaujat katru personu. Tomér Vb 2000 4.17.a panta
5. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka tikai dala no garambraucosajiem transportlidzekliem var tikt
apturéta. Ar $o normu skaidri aizliegts iestadém apturét katru transportlidzekli. Savukart ar to netiek
nodrosinatas selektivas kontroles, jo teorétiski taja ir atlauts apturét 99% no visiem
transportlidzekliem. Tomér lielaka dala transportlidzeklu, nemot véra, ka saskana ar Vb 2000
4.17.a panta 2. punktu MTV kontroles ir jaisteno, pamatojoties uz informaciju vai pieredzi saistiba ar
prettiesisku uzturé$anos, un tas attaisno tikai selektivu iztaujasanu, nebatu aizturama®.

79. Tadejadi skiet, ka Vb 2000 4.17.a pantd paredzétie ierobezojumi patiesiba garanté, ka
transportlidzeklu un personu, kas tiek kontroléti V6 2000 4.17.a panta noraditajos laikposmos, skaits ir
ierobezots un mainigs un ka kontroles tiek veiktas nesistematiski.

27 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Melki un Abdeli (minéts ieprieks, 73. un 74. punkts).

28 — Komisijas priekslikumu ieviest $adu paralélismu Eiropas Parlaments un Padome noraidija. Skat. 19. panta a) punktu Padomes Regulas, ar ko
izveido Kopienas kodeksu par noteikumiem, kas regulé personu parvieto$anos pari robezam, priekslikuma (COM (2004) 391, galiga
redakcija).

29 — Turklat Niderlandes valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka $adu kontrolu veik$anai iecelto iestazu skaits, ka ari to riciba nodotie lidzekli ir
ierobezoti.
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80. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka tadi ierobezojumi, kadi ir paredzéti
Vb 2000 4.17.a pantd, atbilst Sengenas Robezu kodeksa 21. panta a) punkta i)—iv) apak$punkta
uzskaititajiem cetriem nosacljumiem un nodrosina, ka tadu pilnvaru, kadas ar Vw 2000 50. panta
1. punktu ir pieskirtas Koninklijke Marechaussee, praktiskai isteno$anai nevar but robezparbaudei
lidzvértiga iedarbiba.

Secinajumi
81. Tadéjadi uzskatu, ka Tiesai uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss), 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
personas, kuras atrodas transportlidzekli uz cela pierobezas zona, ir lauts iztaujat, lai parbauditu vinu
identitati, pilsonibu un tiesibas tiesiski uzturéties, ciktal $aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti tadi
ierobezojumi, kadi ir paredzéti Noteikumu par arvalstniekiem (“Vreemdelingenbesluit 2000”)
4.17.a panta, lai izvairitos no ta, ka sadas iztaujasanas rada robezparbaudei lidzvértigu iedarbibu.

Saja norma nav aizliegts valsts tiesiskaja reguléjuma paredzét, ka $adas iztaujasanas ir pamatotas vai nu
ar visparéju informaciju un eksperimentaliem datiem par prettiesisku uzturésanos — turklat tam nav
jaizriet no attiecigas personas ricibas vai ipaSiem apstakliem, kas pierada sabiedriskas kartibas
apdraudéjuma risku —, vai ar nepieciesamibu iegit informaciju par prettiesisku uzturésanos péc robezas
skérsosanas.
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