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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] VIEDOKLIS,
sniegts 2012. gada 26. marta’

Lieta C-83/12 PPU
Minh Khoa Vo

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba — Vizu kodeksa 21. un 34. pants — Tadas personas
kriminalatbildiba, kura, parvedot pari robezai, atbalstijusi tre$o valstu valstspiederigo nelegalu
imigraciju, kuriem ir krapnieciska cela iegiitas vizas, kas vél nav anulétas

1. Jautdjums, kas rodas $aja Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas] (Vacija) laguma sniegt
prejudicialu noléemumu, ir butiba noskaidrot, vai Eiropas Savienibas tiesibam? it ipasi Regulas (EK)
Nr. 810/2009 (turpmak teksta — “Vizu kodeksa”)? 21. un 34. pantam, pretruna ir tas, ka dalibvalsts
pieméro kriminalsodu personai par atbalstu nelikumigai imigracijai, lai gan attiecigajiem imigrantiem
ir bijusas acimredzot derigas vienotas vizas®, kas, kaut gan iegutas krapnieciska cela, vél nebija
anulétas.

2. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka M. K Vo, apstdzétais pamata lieta, piederéja diviem
organizétiem grupéjumiem, kuri 2010. gada janija un jalija par ievérojamu naudas summu samaksu
palidzéja Vjetnamas valstspiederigajiem nelikumigi iecelot Sengenas zona un apmesties taja, it ipasi
Vacija. Sie grupéjumi izmantoja metodes, kuru pamata bija vienoto vizu iegiisana krapnieciska cela.
Viena epizodé tie Ungarijas véstniecibai Vjetnama lika noticét, ka Sie [Vjetnamas] valstspiederigie esot
taristi, kas celosot uz Eiropas Savienibu. Otra epizodé sie [Vjetnamas] valstspiederigie Zviedrijas
véstnieciba bija pieteikusies ka sezonas stradnieki, kas batu nodarbinati ogu vaksana.

3. Tecelojusi Sengenas zona, attiecigie Vjetnamas valstspiederigie paveica dalu no tirisma programmas
vai piedalijas ogu vaksanas sakuma, pirms vini, atseviskas epizodés pateicoties M. K. Vo palidzibai, kurs
par saviem pakalpojumiem sanéma atlidzibu, tika parvietoti uz dazadam meérka valstim, galvenokart uz
Vaciju, kur vini tika izmitinati, atseviskas epizodés arl ar M. K. Vo palidzibu, pirms taja nelikumigi
palika.

4. Pamatojoties uz sniegtajiem pieradijumiem, M. K. Vo ir uzradita apstudziba, ka vins cetros atseviskos
gadijumos, pelnas gisanas noluka un organizéta grupa veicot arvalstnieku nelikumigu parvietosanu, ir
izdarjjis likumparkapumu, pat ja nelikumigi parvietotajam personam katrai formali bija viza, kas nav
tikusi anuléta. Vinam ir piespriesta brivibas atnemsana uz Cetriem gadiem un tris ménesiem. No
2011. gada 1. janvara vins atrodas iepriekséja apcietinajuma.

Originalvaloda — francu.

2 — Ir janorada uz to, ka turpmak teksta izklastitie Eiropas Savienibas tiestbu akti Irija, Danija un Apvienotaja Karalisté tiek pieméroti tikai loti
ierobezoti.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regula, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV L 243, 1. Ipp.),
redakcija ar grozijumiem.

4 — Attieciba uz vienotas vizas definiciju skat. $a viedokla 17. punktu.

LV
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5. Notiesajoso spriedumu M. K. Vo parsudzéja Bundesgerichtshof Piektaja kriminallietu senata, kurs$
izskata Revision [kasacijas sudzibu] un uzdod Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai vienotas vizas izsniegSanu un anulé$anu reguléjosie Vizu kodeksa 21. un 34. panta noteikumi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir no valsts tiesibu aktu piemérosanas izrietosa kriminalatbildiba
par arvalstnieku nelikumigu parvietosanu gadijumos, kad attiecigajam personam gan ir viza, tacu $§is
personas to ir ieguvusas krapnieciska cela, maldinot citas dalibvalsts kompetentas iestades par savas
celosanas patieso merki?”

6. Izskatamas lietas apstaklos $is jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz iespéju, ka, nemot
véra Savienibas tiesibas, M. K. Vo situacija persona nevar tikt saukta pie kriminalatbildibas, kamér

attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem katram formali ir deriga viza, kas iegtta krapsanas cela.
Lai vértétu $o jautajumu, ir janem véra attiecigo valsts tiesibu un Savienibas tiesibu noteikumu saturs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlémums 2002/946/T1
7. Pamatlémuma 2002/946/T1° 1. panta 1. punkta izpratné:

“1.Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka par parkapumiem, kas definéti
Direktivas 2002/90/EK 1. un 2. panta, pieméro efektivus, samérigus un preventivus kriminalsodus, kas
var bt par pamatu izdosanai.”

Direktiva 2002/90

8. No Direktivas 2002/90 preambulas 4. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir definét “neatlautas
iecelosanas veicinasanu un tadéjadi veicinat efektivaku Pamatléemuma [2002/946] isteno$anu, lai
nepielautu minéto parkapumu”.

9. Sis direktivas 1. pants ir formuléts $adi:
“1. Katra dalibvalsts paredz atbilstosas sankcijas:

a)  pret jebkuru personu, kas tisi palidz iecelot dalibvalsts teritorija vai skérsot to tranzita personai,
kura nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts likumus par arvalstnieku iecelosanu vai
tranzitu;

b)  jebkuru personu, kas pelnas gtsanas noluka tisi palidz uzturéties dalibvalsts teritorija personai,
kas nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts tiesibu aktus par arvalstnieku uzturésanos.

2. Jebkura dalibvalsts var izlemt nepiemérot sankcijas par darbibam, kas definétas 1. punkta
a) apak$punkta, piemérojot tas tiesibu aktus un ierazas gadijumos, ja darbibas veiktas, lai sniegtu
humano palidzibu attiecigajai personai.”

5 — Padomes 2002. gada 28. novembra Pamatlémums par kriminaltiesiskas sistémas stiprinasanu, lai novérstu neatlautas iecelosanas, tranzita un
uzturéanas atbalstisanu (OV L 328, 1. Ipp.). Sis pamatlemums tika pienemts taja pasa diena, kad tika pienemta Padomes 2002. gada
28. novembra Direktiva 2002/90/EK, ar ko definé neatlautas iecelo$anas, tranzita un uzturé$anas atbalstiS$anu (OV L 328, 17. Ipp.), un ar to ir
izskaidrojama $o abu tiesibu aktu atsaucu savstarpéja saikne.
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10. Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka 1. panta minétas sankcijas pieméro
arl jebkurai personai, kura:

(]

b)ir lidzdalibnieks kada no 1. panta 1. punkta a) vai b) apak$punkta minétajiem parkapumiem vai

[..].”
11. Sis pasas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka par izdaritajiem parkapumiem, kas
minéti 1. un 2. panta, pieméro efektivas, sameérigas un preventivas sankcijas.”

Direktiva 2008/115/EK

12. Direktiva 2008/115/EK® ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas attiecas uz nelikumigi
uzturosos treso valstu valstspiederigo atgriesanu.

13. Saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punktu ar “nelikumigu uzturésanos” saprot “tada tresas valsts
valstspiederiga atrasanos dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas
nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa [’] 5. pantd, vai ari citiem iecelosanas,
uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem $aja dalibvalsti”.

Vizu kodekss

14. Nemot véra Vizu kodeksa preambulas treso apsvérumu, “kopéja vizu politika [..] [ir] daudzslanu
sistémas dala, kuras mérkis ir [..] novérst nelikumigu imigraciju, turpmak [vél vairak] saskanojot valstu
tiesibu aktus un vizu izsnieg$anas noteikumus [..]”.

15. Saskana ar ta preambulas 29. apsvérumu ar Vizu kodeksa “ievéro pamattiesibas un nem véra
principus, kas jo Ipasi atziti ar [1950. gada 4. novembri Roma parakstito] Eiropas Padomes
[Eiropas] Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu”.

16. Saskana ar Vizu kodeksa 1. panta 1. punktu ar to “paredz procediras un nosacijumus, lai
izsniegtu vizas tranzitam vai planotam uzturéSanas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav
ilgaks par trijlem ménesiem seSu ménesu laikposma”. Saskana ar ta pasa panta 2. punktu to [regulu]
pieméro “visiem tre$o valstu valstspiederigajiem, kam, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, vajadziga
viza [..]".

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.). Saskana ar tas 22. pantu minéta direktiva ir stajusies
speka 2009. gada 13. janvari.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem (turpmak teksta —
“Sengenas Robezu kodekss”). Ar Sengenas Robezu kodeksu tiek noteikti kopéji pasakumi attieciba uz to, ka personas $kérso iekijas robezas,
ka ari uz attieciba uz robezkontroli pie aréjam robezam un pilnveidots “Sengenas acquis”, t.i., tadu pasakumu kopums, kuri vérsti uz iekséjas
robezkontroles atcel$anu un robezkontroles pie aréjam robezam pastiprinasanu. Tas [Sengenas Robezu kodekss] tiek piemérots kopa ar Vizu
kodeksu, kas to papildina, sikak nosakot vizu izsnieg$anas procediras un nosacijumus.
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17. Vienota viza dod iespéju dazu treso valstu® valstspiederigajiem iecelot visu Sengenas zonas
dalibvalstu teritorija un tur palikt tas deriguma perioda atlautas uzturésanas laika. Nemot véra sa
kodeksa 2. panta 2. punktu, “viza” ir kadas dalibvalsts izdota atlauja cita starpa uzturéties dalibvalstu
teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris ménesus seSu ménesu laikposma, skaitot no pirmas iecelosanas
dienas attiecigo dalibvalstu teritorija. Saskana ar ta pasa panta 3. punktu “vienota viza” ir “viza, kas ir
deriga visa dalibvalstu teritorija”.

18. Viza tiek izsniegta, pamatojoties uz pieteikumu un virkni papildu dokumentiem, kas tiek iesniegti
kompetentas dalibvalsts iestadem’. Sanemot visus dokumentus, dalibvalsts konsulats, kura iesniegts
pieprasjjums, parbauda, vai tas ir kompetents pienemt lémumu par pieteikuma pienemamibu un

attieciga gadijuma — par to, vai pieprasijums atbilst iecelo$anas nosacijumiem *°.

19. Vizu kodeksa 21. pantd, kura nosaukums ir “lecelo$anas nosacijumu parbaude un risku
izvértéjums”, ir paredzéts:

“1. Izskatot vienotas vizas pieteikumu, parliecinas par to, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst Sengenas
Robezu kodeksa ['] 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta ietvertajiem iecelo$anas
nosacijumiem, un ipasu uzmanibu pievér§ novértéjumam, vai pieteikuma iesniedzéjs rada nelikumigas
imigracijas risku vai apdraud dalibvalstu dro$ibu, un vai pieteikuma iesniedzéjs ir planojis atstat
dalibvalstu teritoriju, pirms bus beidzies pieteiktas vizas deriguma termins.

2. Par katru pieteikumu VIS ["’] veic parbaudi saskana ar VIS regulas 8. panta 2. punktu un 15. pantu.
Lai izvairitos no kladainiem atteikumiem un kladainas identifikacijas, dalibvalstis nodrosina, ka pilniba
tiek izmantoti visi VIS regulas 15. pantd minétie meklésanas kritériji.

3. Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst iecelosanas noteikumiem, konsulats parliecinas:
a)  vai iesniegtais celosanas dokuments nav fiktivs vai viltots;

b)  par pieteikuma iesniedzéja planotas uzturésanas mérka un nosacijumu pamatojumu un par to, vai
vinam ir pietiekami lidzekli gan iztikai planotas uzturésanas laika, gan lai atgrieztos izcelsmes vai
dzivesvietas valstl vai tranzita dotos uz kadu treSo valsti, kura vinu noteikti uznems, vai arl ka
vin$ var likumigi iegat $adus lidzeklus;

c) vai pieteikuma iesniedzéjs nav persona, par ko Sengenas Informacijas sistéma (SIS) ir izdots
bridinajums atteikt iecelosanu;

d)  vai pieteikuma iesniedzéjs nav uzskatams par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai
kartibai, iek$éjai dro$ibai vai sabiedribas veselibai, ka definéts Sengenas Robezu kodeksa
2. panta 19. punkta, vai kadas dalibvalsts starptautiskajam attiecibam, un jo ipasi par to, vai
dalibvalstu datubazés par vinu nav izdots bridinajums, lai minéto iemeslu dél atteiktu
iecelosanu;

8 — Attiecigo valstu saraksts atrodas I pielikuma Padomes 2001. gada 15. marta Regulai (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu,
kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas
(OV L 81, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem.

9 — Vizu kodeksa 5. panta ir noteikts, kura dalibvalsts ir kompetenta izskatit $adu pieteikumu.

10 — Vizu kodeksa 18.-21. pants.

11 — Skat. ari $a viedokla 6. zemsvitras piezimi. Sie nosacijumi batiba atbilst Vizu kodeksa 21. panta 3. punkta a)—d) apaképunkta minétajiem
nosacijumiem.

12 — VIS ir sistéma datu apmainai starp dalibvalstim, un ta tika izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regulu (EK)
Nr. 767/2008 par Vizu informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (VIS regula) (OV L 218,
60. lpp.), un tas mérkis tostarp ir palidzét identificét personas, kuras, iespéjams, neatbilst vai vairs neatbilst nosacijumiem par iecelosanu,
atrasanos vai uzturésanos dalibvalstu teritorija.
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e)  vai pieteikuma iesniedzéjam attieciga gadijuma ir atbilstosa un deriga celojuma mediciniska
apdrosinasana.

4. Konsulats vajadzibas gadijuma parbauda iepriek$éjo un planoto uzturésanas laiku ilgumu, lai
parliecinatos, ka pieteikuma iesniedzéjs nav parsniedzis dalibvalstu teritorija maksimali pielaujamo
atlautas uzturésanas laiku neatkarigi no ta, cik ilgs iespéjamas uzturé$anas termin$ ir bijis atlauts ar
citas dalibvalsts izsniegtu ilgtermina vizu vai uzturésanas atlauju.

[.]

7. Pieteikuma izvértéjums jo ipasi pamatojas uz iesniegto dokumentu autentiskumu un ticamibu un
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu ticamibu un pamatotibu.

["]”
20. Ja nosacijumi ir izpilditi, kompetenta iestade izsniedz vizu.

21. Tomér Vizu kodeksa 30. panta ir paredzéts, ka “vienotas vizas vai vizas ar ierobezotu teritorialo
derigumu esamiba pati par sevi nedod automatiskas tiesibas iecelot” dalibvalstu teritorija. Personai,
kurai ir vienota viza, var tikt atteikta iecelosana dalibvalsts teritorija, ja robezkontroles iestades
uzskata, ka iecelo$anas nosacijumi nav izpilditi .

22. Vizu kodeksa 34. panta, kura nosaukums ir “Anulé$ana un atcel$ana”, ir noteikts:

“l. Vizu anulg, ja konstaté, ka tas izsniegSanas laika nebija izpilditi vizas izsnieg$anas nosacijumi, jo
ipasi ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka viza ieguta krapnieciska cela. Vizu parasti anulé tas
dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var anulét arl citas dalibvalsts kompetentas
iestades; $ada gadijuma par anuléSanu informé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas izsniegusas
vizu.

2. Vizu atcel, ja konstaté, ka tas izsniegSanas nosacijumi vairs netiek pilditi. Vizu parasti atce] tas
dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var atcelt arl citas dalibvalsts kompetentas
iestades; $ada gadijuma par atcelSanu informé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas izsniegusas

vizu.

3. Vizu var atcelt arl péc vizas turétdja pieprasijuma. Par $adu atcelSanu informé tas dalibvalsts
kompetentas iestades, kas to izsniegusi.

4. Ja vizas turétdjs pie robezas nespéj uzradit vienu vai vairakus 14. panta 3. punktd minétos
apstiprindjuma dokumentus, tas nav iemesls automatiski pienemt lémumu anulét vai atcelt vizu.

5. Ja vizu anulé vai atcel, tai uzliek spiedogu “ANULETA” vai “ATCELTA” un parsvitrojot padara

nederigu vizas ielimes optiski mainigo elementu, drosSibas elementu “latenta attéla efekts” un vardu

6. Lémumu par vizas anulé$anu vai atcelSsanu un par iemesliem, kas ir ta pamata, pazino pieteikuma
iesniedzéjam, izmantojot VI pielikuma ieklauto standartveidlapu.

13 — Skat. ari Sengenas Robezu kodeksa 13. panta 1. punktu.
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7. Vizas turétajam, kura viza ir anuléta vai atcelta, ir tiesibas lémumu parsadzét, ja vien saskana ar
3. punktu viza nav atcelta péc vina pieprasijuma. Parsudzibas vérs pret to dalibvalsti, kas ir pienémusi
lémumu par anulé$anu vai atcel$anu, un saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem. Dalibvalstis
sniedz pieteikuma iesniedzéjiem informaciju par procediram, kas jaievéro parsadzibas gadijuma, ka
noradits VI pielikuma.

8. Informaciju par anulétu vai atceltu vizu ievada VIS saskana ar VIS regulas 13. pantu.”

23. Vizu kodeksu pieméro no 2010. gada 5. aprila'’, bet 34. panta 6. un 7. punktu pieméro tikai no
2011. gada 5. aprila®.

24. Pirms Vizu kodeksa stasanas spéka anulésana tika reguléta ar Izpildu komitejas 1993. gada
14. decembra Lémumu par kopigiem principiem vienoto vizu anulé$anai, atcel$anai vai vizas deriguma
termina saisinasanai’®. Saja lémuma tika noteikts, ka “anulé$anas mérkis ir nepielaut iecelo$anu
Sengenas Liguma valstis, jo ipa$i tad, ja viza ir kladas dé] izsniegta arvalstniekam, kur$ ir [bijusi]
nevélama persona iecelo$anai attiecigaja valsti”'. Taja neparprotami bija paredzéts, ka $aja gadijjuma

uzskata, ka “viza nekad nav eksistéjusi”"®. Kopigas konsularas instrukcijas atbilda $iem skaidrojumiem ™.

Vacijas tiesibas

25. Attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir Likums par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un
integraciju Vacijas Federativas Republikas teritorija (turpmak teksta — “Aufenthaltsgesetz”)*.

26. Saskana ar ta 4. panta 1. punktu arvalstniekiem, lai iecelotu un uzturétos Vacijas Federativas
Republikas teritorija, ir jasanem uzturéSanas atlauja, it ipasi viza, ja vien Savienibas tiesibas vai
tiesiskaja reguléjuma nav noteikts citadi.

27. Aufenthaltsgesetz 95. panta 1. punkta ir paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz vienam
gadam vai naudas sods it ipasi personai, kura Vacijas Federativas Republikas teritorija iecelo bez derigas
(likuma] paredzétas uzturésanas atlaujas. Saskana ar minéta panta 6. punktu “darbibai, kas izdarita,
pamatojoties uz launpratiga cela iegitu uzturésanas atlauju, ir japielidzina darbibai, kas izdarita bez
vajadzigas uzturésanas atlaujas”. Pielidzinasana (jeb “tiesiska fikcija”), kas paredzéta, nemot véra $o
noteikumu, neskar ne vizas turétaja administrativi tiesisko stavokli, ne vina riciba eso$os tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu iespéjamu lémumu par anulésanu. Ta attiecas tikai uz
kriminaltiesibu jomu.

28. Aufenthaltsgesetz 96. panta 1. punkta ir paredzéts brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz pieciem
gadiem vai naudas sods ari personai, kura uzkada citu personu vai palidz tai izdarit darbibu, kas
paredzéta Aufenthaltsgesetz 95. panta 1. punkta un par to giast labumu vai $ada labuma apsolijumu,
vai darbibu izdara atkartoti vai vairaku arvalstnieku interesés. Saskana ar minéta 96. panta 4. punktu

14 — Vizu kodeksa 58. panta 2. punkts.

15 — Vizu kodeksa 58. panta 5. punkts.

16 — SCH/Com-ex (93) 24 (OV 2000, L 239, 154. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums SCH/Com-ex (93) 24”). Sis lemums }il(a atcelts ar Vizu
kodeksu. Skat. Vizu kodeksa 56. panta 2. punkta b) apakSpunktu. Attieciba uz skaidrojumu par mijiedarbibu starp Sengenas noligumu,
Konvenciju, ar ko isteno Sengenas Noligumu, Kopigo rokasgramatu, Kopigajam konsularajam instrukcijam un Izpildu komiteju, kas
izveidota ar Konvenciju, ar ko isteno Sengenas Noligumu, skat. 2005. gada 18. janvara spriedumu lieta C-257/01 Komisija/Padome (Krajums,
1-345. Ipp., 7.—14. punkts).

17 — Lémuma SCH/Com-ex (93) 24 1. panta pirma dala.

18 — Lémuma SCH/Com-ex (93) 24 1. panta pirma dala. Savukart ar “atcelsanu” [bija] “iespéjams atcelt vienotas vizas atlikuso deriguma terminu
péc tam, kad vizas turétajs iecelojis teritorija”, un “$im pasakumam nav atpakalejosa spéka (Lémuma SCH/Com-ex (93) 24 2. panta otra
dala).

19 — Kopiga konsulara instrukcija diplomatiskajam parstavniecibam un konsularajiem dienestiem attieciba uz vizam (OV 2005, C 326, 1. lpp.),
redakcija ar grozijjumiem (14. pielikums).
20 — Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet.
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tie pasi noteikumi attiecas uz darbibam, kad tiek parkapti noteikumi par arvalstnieku iecelosanu un
uzturé$anos Savienibas dalibvalstu teritorija vai Sengenas zonas valsts teritorija, ja tas atbilst valsts
tiesibas paredzétajiem nodarfjumiem un ja noziedziga nodarfjuma izdaritajs atbalsta arvalstnieku,
kuram nav Eiropas Savienibas dalibvalsts vai kadas citas Eiropas Ekonomikas Zonas liguma dalibvalsts
pilsonibas.

29. Saskana ar 97. panta 2. punktu brivibas atnemsanas sods var bt uz laiku lidz desmit gadiem arl
personai, kura darbojas pelpas giisanas nolaka vai ka tadas personu grupas dalibnieks, kura ir
izveidota, lai izdaritu $adus nodarijumus.

Tiesvediba Tiesa

30. M. K. Vo ir apcietinajuma eso$a persona, kas minéta LESD 267. panta ceturtaja dala, tapéc péc
Bundesgerichtshof pieteikuma Tiesa ir nolémusi ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
steidzamibas proceduru. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi M. K. Vo parstave, Generalbundesanwalt
[Federalas Augstakas tiesas generalprokurors], Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. Sie cetri lietas
dalibnieki, ka ari Griekijas valdiba tika parstavéti Tiesas 2012. gada 22. marta sédé.

Analize

levada piezimes

31. Saja lieta uzdotais jautidjums butiba ir par to, vai Savienibas tiesibam, it ipasi Vizu kodeksa 21. un
34. panta noteikumiem, ir pretruna tas, ka valsts tiesa lemj kriminalprocesa par tadas personas vainu,
kura tiek apsudzéta par atbalstu nelikumigajai imigracijai, neprasot, lai pieradijjumi par nelikumigu
imigraciju tiktu sniegti, iepriek$ anuléjot krapnieciska cela iegutas vizas, kuras ir izsniegtas tresas valsts
valstspiederigajiem, kuriem §1 persona esot palidzéjusi iecelot un/vai uzturéties attiecigas dalibvalsts
teritorija.

32. Sada jautajjuma pamata ir saikne, kas varétu but starp administrativo procesu sakara ar vizas
anulésanu, kur§ attiecas uz tas turétaju, no vienas puses, un kriminalprocesu ar mérki sodit par
atbalstu nelikumigai imigracijai, kur§ attiecas uz personu, kas veikusi arvalstnieku nelikumigu
parvieto$anu pari robezai, no otras puses.

33. Principa valsts tiesibas ir janosaka pilnvaru sadalijums gan starp tiesu varu, gan izpildvaru, ka ari
kriminaltiesas un administrativas tiesas starpa, ka ari administrativa lémuma ietekmi wuz
kriminalprocesu un kriminalprocesa pienemta lémuma ietekmi uz administrativo procesu. Spéciga
27 dalibvalstu Savieniba, kura katrai dalibvalstij ir sava tiesibu sistéma, ir iespéjams, ka $im pilnvaru
sadalijumam un no ta izrieto$ajam sekam ir raksturiga daudzveidiba.

34. Lidz ar to valsts tiesibas tiek reguléta §1 saikne starp administrativajam tiesibam un
kriminaltiesibam, iznemot, ja un ciktal Savieniba ir izmantojusi savas pilnvaras konkrétas jomas. Ja ta
ir, ir japarbauda attiecigais Savienibas tiesibu saturs $aja joma. Izskatamaja lieta ir janosaka, vai
Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka personas, kas ir veikusi arvalstnieku nelikumigu parvietosanu
pari robezai un kura ir apstdzéta par atbalstu nelikumigajai imigracijai, vaina tiek konstatéta, neesot
pieradijumiem par attiecigo imigrantu vizu ieprieks$éju anulésanu.

35. Faktiski Savieniba savas pilnvaras attiecigajas jomas ir Istenojusi, ta¢u ierobezoti.
36. No vienas puses, kop$ Sengenas zonas izveidosanas dalibvalstis ir apnémusas saskanot to teritorija

planotu uzturéSanos vizu izsniegSanas noteikumus un procediras. Lidz ar to Sie noteikumi un
procedaras ir ieklauti Vizu kodeksa.
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37. Tatad ir veél vairak jaanalizé Vizu kodekss, lai redzétu, kada méra Savieniba ir harmonizéjusi vizas
anulésanas noteikumus un proceduras, it ipasi, ja tajos ir ietvertas normas, kas regulé $adas anulésanas
pieradijuma spéku iespéjama kriminalprocesa pret treSo personu, kura ir apstdzéta par atbalstu
nelikumigai imigracijai.

38. No otras puses, nemot véra Pamatlémumu 2002/946 un Direktivu 2002/90, dalibvalsts pienakums
ir paredzét sankcijas par atbalstu tadu treso valstu valstspiederigo nelikumigai imigracijai, kuri iecelo
tas teritorija un $kérso to tranzita vai uzturas, parkapjot $is dalibvalsts attiecigos tiesibu aktus par
arvalstnieku iecelosanu, tranzitu vai uzturé$anos®. Ta ka Bundesgerichtshof jautajums attiecas uz
iespéjamo nepieciesamibu konstatét, ka viza ir tikusi anuléta pieradijumu vajadzibam kriminalprocesa
pret personu, kas veikusi arvalstnieku nelikumigu parvieto$anu pari robezai un kas tiek apsudzéta par
atbalstu nelikumigai imigracijai, ir arl japarbauda, vai Direktiva 2002/90 un Pamatlémums 2002/946
ierobezo dalibvalstu pilnvaras gan attieciba uz kriminalprocesu, gan attieciba uz S$aja zina
administrativo tiesibu un kriminaltiesibu starpa pastavo$o saikni.

Vizu kodekss un iespéjami nelegala imigranta vizas anulésanas lemuma neesamibas iespéjamd ietekme
uz tresdas personas, kura apsidzéta par atbalstu nelegalai imigrdcijai, kriminalatbildibu

39. Vispirms es ievéroju, ka Vizu kodeksa 21. un 34. pantd nav atsauces nedz uz personas
kriminalatbildibu par atbalstu nelegalai imigracijai, nedz uz procesualajiem vai pieradijumu vaksanu
reguléjosajiem noteikumiem, ko pieméro kriminalprocesa.

40. Tomeér M. K. Vo parstave uzsver, ka, pamatojoties uz Vizu kodeksu, Ungarijas un Zviedrijas iestadém
principa bija jaanulé vizas, kas bija izsniegtas Vjetnamas valstspiederigajiem, kuriem vin$ esot palidzéjis
imigrét Sengenas zona, pirms tiesnesis, kas izskata kriminallietu, varétu konstatét, ka pret M. K. Vo vérsta
apstdziba ir pamatota. Saja zina M. K. Vo parstave apgalvo, ka tiesnesis, kas izskata kriminallietu, varot vinu
notiesat par atbalstu nelikumigai imigracijai vienigi tad, ja ir konstatéts, ka kompetenta iestade ir pienémusi
administrativu 1émumu, ar kuru anulé $§is vizas, un par $o anulé$anu ir pazinojusi citam dalibvalstim.

41. Es uzskatu, ka $is nostajas pamata ir nepareiza Vizu kodeksa interpretacija.

42. Ar to [Vizu kodeksu] nav paredzéts izsmelo$i saskanot vienotas vizas anulésanas administrativo
proceduru. Vél jo mazak taja ir reguléti kriminalprocess par atbalstu nelikumigai imigracijai vai saikne
starp Siem abiem procesiem attieciba uz aplikojamo jautajumu. Ta tvérums ir krietni Sauraks.

43. Tacu kur pastav ar to [Vizu kodeksu] ieviesta harmonizacija?
44. Pirmkart, Vizu kodeksa 34. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikti anulésanas pamati.

45. Vizas anulé$ana ir atkariga no atbildes uz jautajumu, vai vizas izsniegSanas laika bija izpilditi tas
izsnieg$anas noteikumi®. Gadijuma, ja ta nav, saskana ar 34. panta 1. punktu “viza tiek anuléta”. Lidz
ar to launpratiga cela ieguta viza obligati ir jaanule.

46. Ja anulésanas pamats attiecas uz vienigi uz faktiskajiem apstakliem vizas izsniegSanas laika, $a
pamata konstatésana var notikt jebkura laika, it ipasi pirms vizas izmantosanas, tas izmantosanas laika
vai péc tam®.

21 — Pamatlémuma 2002/946 1. panta 1. punkts un Direktivas 2002/90 1. panta 1. punkts, ievérojot $a [direktivas] panta 2. punkta paredzéto
izvéles iespéju gadijuma, ja darbiba tiek veikta ar humanitaru merki (skat. $a viedokla 9. punktu).

22 — Vizu kodeksa 34. panta 1. punkts. Lidz ar to ir secinams, ka dalibvalstij nav tiesibu anulét vizu gadijuma, ja vizas izsnieg$anas nosacijumi tas
izsniegSanas bridi bija izpilditi.

23 — Saja zina es neizslédzu, ka vizas, kuras deriguma termins ir beidzies, anulésanai var bit lietderiga ietekme. Man $kiet, ka tada gadijuma vizas
anulésana un attieciga pazinosana vizas turétajam sniegtu iespéju tam retroaktivi piemeérot tas nederiguma sekas attieciba uz laiku, kad ta vel
bija deriga.
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47. Otrkart, Vizu kodeksa 34. panta 1. punkta otraja un tre$aja teikuma ir noteiktas dalibvalstu
pilnvaras un pat pienakums anulét vizu.

48. Izsniedzéjas dalibvalsts kompetento iestazu riciba ir attiecigie dokumenti, un tam ir zinami apstakli,
kados viza ir tikusi izsniegta. Tapéc tas principa atrodas vislabakaja situacija, lai varbutéji pat pirms
vizas izmantos$anas konstatétu, ka tas nav drikstéjusas to izsniegt. Tadéjadi vispirms jau $i dalibvalsts ir
atbildiga par vizas anulésanu. Sa iemesla dé] minétaja 34. panta 1. punkta ir noteikts, ka “vizu parasti
anulé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi”.

49. Tomeér ir iespéjams, ka apstakli, uz kuru pamata viza nedrikstéja tikt izsniegta, tiek konstatéti tikai
tad, kad tas turétajs jau ir sacis savu celojumu uz Sengenas zonu, ierodas taja, lai ieklatu dalibvalsts
teritorija vai péc tam taja uzturétos. Ir logiski, ka, sakot no $a briza, dalibvalsts, uz kuras robezas vai
kuras teritorija atrodas vizas turétajs, ir arl tiesiga anulét vizu un ir atbildiga par tas anulé$anu, un
attieciga gadijuma par to pazinot izsniedzéjas dalibvalsts kompetentajam iestadém. Sa iemesla dél Vizu
kodeksa 34. panta 1. punkta pédéja teikuma ir paredzéts, ka vizu “var anulét ari citas dalibvalsts
kompetentas iestades; $ada gadijuma par anulésanu informé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas

izsniegugas vizu”*.

50. Lidz ar to vizas anuléSana neietilpst izsniedzéjas dalibvalsts ekskluziva kompetencé, bet gan dalita
kompetencé. Ta starp dalibvalstim atspogulo pilnigu savstarpéjo respektu, kuram ir jabut attieciba uz
vienotu vizu izsnieg$anu, atziSanu un izmantosanu, ka arl lojalas sadarbibas gaisotni, un savstarpéju
atzisanu, kada ir japarvalda lémumi par vizas anulésanu Sengenas zona .

51. Treskart, 34. panta ir izklastita vizas anulésanas visparéja ietekme. Ja administrativs lémums izriet
no konstatéjuma, ka vizas izsniegSana nekad nav bijusi atlauta, tad no ta izriet, ka anulésanas ietekmei
ir atpakalejoss spéks.

52. Tiesas sédé Vacijas valdiba uzsvéra, ka katras dalibvalsts kompetencé ir paredzét anulésanas sekas.
53. Es uzskatu citadi.

54. Attieciba uz vizas anulé$anas ietekmi uz vizas turétdja administrativi tiesisko stavokli 34. panta ir
ieziméta atSkiriba starp anulésanu un atcel$anu, nemot véra laiku, kura izsnieg$anas nosacijumi nav
tikusi izpilditi. Vizas anulé$ana izriet no fakta, ka tas izsnieg$anas laika nav bijusi izpilditi vizas
izsnieg$anas nosacijumi, turpretim vizas atcel$ana izriet no fakta, ka $ie nosacijumi vairs netiek pilditi,
kaut gan vizas izsnieg$anas laika tie ir bijusi izpilditi*.

55. Man skiet gruti iedomaties, ka likumdevéjs butu paredzéjis So atSkiribu un gribéjis, lai anulésanas
un atcel$anas butu varbatéji vienadas. No Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunkta izriet, ka
“vizu atsaka”, ja “ir pamatotas Saubas par pieteikuma iesniedzéja iesniegto apliecinoso dokumentu
autentiskumu, [..] to satura ticamibu, pieteikuma iesniedzéja izteikto apgalvojumu ticamibu [..] vai [..]
nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina”. Ja péc vizas izsnieg$anas tiek
konstatéts, ka vizas izsniegSanas laika $ie apstakli ir pastavéjusi (tacu kompetentas iestades tos nav
savlaicigi atklajusas), man skiet, noteikti ir ta, ka sekas ir tadas pasas, kadas ir gadijuma, ja minétas
iestades butu piemérojusas 32. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tadéjadi tas nozimé, ka jau sakotnéji
vizas nav bijusas derigas (anulé$ana ex tunc).

24 — Ir janorada, ka $a noteikuma citas valodu redakcijas tiek izmantoti ari dazadi darbibas vardi, lai iezimétu atskiribu starp izsniedzéjas
dalibvalsts pienakumu un paréjo dalibvalstu pilnvaram.

25 — Saja konteksta es ari noradu uz Tiesas apsvérumiem 2005. gada 16. jinija sprieduma lieta C-105/03 Pupino (Krajums, 1-5285. Ipp.,
42. punkts), respektivi, ka “Savienibai butu grati efektivi pildit savu uzdevumu, ja lojalas sadarbibas princips, kas paredz, ka dalibvalstis
pienem visparigus vai specialus pasakumus, kuri ir pieméroti, lai nodrosinatu pienakumu izpildi, kas tam uzlikti ar Eiropas Savienibas
tiesibam, neattiektos ari uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kas turklat pilniba balstas uz dalibvalstu un iestazu sadarbibu
[.]".

26 — Vizu kodeksa 34. panta 2. punkts.
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56. Turklat no ta izriet, ka, ja nav bijusi apstakli, kuru rezultata viza batu atteikta saskana ar 32. pantu,
tas iespéjamai atcel$anai, izsniegta viza paliek spéka, lidz beidzas tas termin$ vai tas iespéjamajai
atcelSanai, un ka tadéjadi ta attiecas uz lidzsinéjo uzturésanos vienas vai vairaku dalibvalstu teritorija.
Savukart, sakot no vizas atcel$anas briza, ta vairs nav deriga, lai pamatotu uzturésanos (atcel$ana
ex nunc).

57. Ceturtkart, Vizu kodeksa 34. panta 5.—7. punkta ir noteikti dazi atskirigi posmi, kuri ir jaievéro, lai
lémums par anulésanu varétu tikt izpildits un ta sekas piemérotas vizas turétajam.

58. Protams, ka uzskata Generalbundesanwalt, viza automatiski neanuléjas.

59. Vizas anulé$ana ir administrativs lémums, kas ir atkarigs no to pieradijumu parbaudes, kuri liecina
par tas izsnieg$anas nepamatotibu. Péc tam par $0 lemumu tiek pazinots vizas turétajam”. Faktiski
tiesiskas droSibas prasibam ir pretruna, ka s$ads veértéjums, ka ari to ietverosais administrativais
lémums, varétu tikt piemérots vizas turétajam, tam to formali nepazinojot.

60. Lémumu par vizas anuléSanu vai atcelSanu un par iemesliem, kas ir ta pamata, pazino pieteikuma
iesniedzéjam, izmantojot VI pielikuma ieklauto standartveidlapu®. Vizas turétajam ari pazino par to,
ka vina vizai tiek uzlikts spiedogs “ANULETA”, ka ari veiktas citas darbibas, kas norada, ka viza ir
nederiga”.

61. It ipasi pazinojuma meérkis ir nodrosinat, lai vizas turétajs zinatu, pirmkart, ka, pamatojoties uz vina
vizu, vinam vairs nav un nekad nav bijis atlauts iecelot Sengenas zona, lai taja uzturétos, otrkart, ka
iestades, pamatojoties uz darbibam, par kuram vin$ ir ticis informéts, ir izdarijusas savu secindjumu
[léemumu] un, treskart, ka vinam ir tiesibas lémumu parsudzét saskana ar Vizu kodeksa 34. panta
7. punktu. Lémums ir jaizskaidro tada veida, lai vizas turétajs varétu izmantot savas tiesibas saskana ar
$o noteikumu un tas dalibvalsts administrativajam tiesibam, kura ir pienémusi lémumu®. Ir
acimredzams, ka nosacijums tam, lai attiecigajai personai varétu tikt pazinots par lémumu un lai vina
vizai varétu tikt uzlikts spiedogs “ANULETA”, ir, ka jabut attiecigai iespéjai vinu uzmeklét.

62. Visbeidzot, Vizu kodeksa 34. panta 8. punkta ir paredzéts, ka informaciju par anulétu vai atceltu
vizu kompetentas iestades ievada VIS®'. Tadéjadi paréjas dalibvalstis tiek informétas, ka anuléta viza
nav un nekad nav bijusi pamats tas turétajam uzturéties Sengenas zona.

63. Ka es izklastiju, 34. panta ir noraditi konkréti secigi posmi administrativaja procesa, kura meérkis ir panakt,
lai vizas turétdjam varétu piemérot anulésanas sekas. Turpretim taja nav izklastiti ta istenosanas noteikumi.

64. Man skiet ari neparprotami, ka 34. panta nav ietverts neviens elements, kas lautu uzskatit, ka tas
attiecas uz tadas tre$as personas situdciju, pret kuru ir celta apstdziba kriminalprocesa par atbalstu
nelikumigai imigracijai. Saja zina turklat ir janorada, ka 34. panta nav paredzéts, ka persona, kas nav
vizas turétajs, varétu iesniegt administrativu sadzibu par iespéjamu lémumu anulét vizu. Taja ari nav
paredzéts, ka tresa persona varétu iestaties sada procedara.

65. Lidz ar to man s$kiet, ka Vizu kodeksa 34. panta tvéruma nevar ietilpt kriminalprocess par atbalstu
tadu tresas valsts valstspiederigo nelikumigai imigracijai, kuriem bija acimredzot derigas vienotas vizas,
lai ari tas bija iegutas krapnieciska cela un vispirms nav tikusas anulétas.

27 — Noteikumu par pienakumu, izmantojot VI pielikuma ieklauto standartveidlapu, pazinot vizas turétajam par vizas anulésanu pieméro tikai no
2001. gada 5. aprila (skat. $a viedokla 23. punktu). Lidz tam attieciba uz $ada veida lémuma pamatojumu un pazino$anu piemeéroja valsts
tiesibas.

28 — Vizu kodeksa 34. panta 1. un 6. punkts.
29 — Vizu kodeksa 34. panta 5. punkts.

30 — Vizu kodeksa 34. panta 7. punktu attieciba uz tiesibam parsidzét lémumu par anulésanu pieméro tikai no 2011. gada 5. aprila (skat. $a
viedokla 23. punktu). Lidz tam attieciba uz $ada veida lémuma parsiadzésanu pieméroja valsts tiesibas.

31 — Vizu kodeksa 34. panta 8. punkts.
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Savienibas tiesibas (iznemot Vizu kodeksu) un lémuma, ar ko atcel, iespéjams, nelikumigi imigréjusas
personas vizu, neesamibas iespéjamad ietekme uz tadas tresas personas krimindlatbildibu, kura ir tiek
apsudzéta par atbalstu nelegalai imigrdcijai

66. Pat ja ar Vizu kodeksu tikai daléji saskano administrativas tiesibas attieciba uz vizas anulésanu, ir
japarbauda, vai Savienibas tiesibam, iznemot Vizu kodeksu, ir pretruna, ka M. K Vo situacija eso$ai
personai varétu tikt piespriests kriminalsods, kamér attiecigajiem imigrantiem formali ir derigas vizas,
tacu tas ir iegttas krapnieciska cela.

67. Saja zina es atgadinu, ka dalibvalsts pienakums ir paredzét sankcijas par atbalstu tadu treso valstu
valstspiederigo nelikumigai imigracijai, kuri iecelo tas teritorija un taja uzturas, parkapjot attiecigos
tiesibu aktus par arvalstnieku iecelosanu un uzturésanos®. Viena no $a noziedzigad nodarijuma sastava
pazimém ir $o arvalstnieku ieceloSana un uzturésanas nelikumiba. Nemot véra Direktivu 2002/90, Sis
parkapums tiek konstatéts saskana ar valsts tiesibam. Neparprotami tam ir jaatbilst attiecigajiem
Savienibas tiesibu aktiem, kuri tiek pieméroti, taja skaita vizas izsniegSanas un anulésanas noteikumiem,
ka ari procediiram, un ar tam ir jaievéro Direktivas 2002/90 un Pamatlémuma 2002/946 meérki, it ipasi
attieciba uz sodisanu par nelikumigu imigraciju un tas apkarosanu.

68. Vai Direktivai 2002/90 un Pamatléemumam 2002/946 ir pretruna tas, ka arvalstnieku iecelo$anas un
uzturésanas nelikumiba tiek konstatéta kriminalprocesa, neesot lémumam par anulésanu?

69. Ne.

70. Ne ar Direktivu 2002/90, ne ar Pamatléemumu 2002/946 nav paredzéts tuvinat dalibvalstu
kriminaltiesibu aktus attieciba uz pieradijumiem. Faktiski minéto tiesibu aktu mérkis ir tikai definét
neatlautas iecelosanas, tranzita un uzturé$anas atbalstiSanu parkapumu, iznémumus no §is definicijas
un pamatnoteikumus sodu, atbildibas un pilnvaru joma?®.

71. Lidz ar to Savienibas tiesibam nav pretruna, ka dalibvalsts kriminaltiesibas ir atlauts, ka launpratiga
cela iegutas vizas juridiska kvalifikacija balstas uz pieradijumiem, pie kuriem nepieder fakts, ka nav
iepriekséja administrativa lémuma, ar kuru attieciga viza tiek anuléta.

72. Neparprotami, ka to tiesas sédé pamatoti ir uzsvérusi Vacijas valdiba, tiesnesis, kas izskata kriminallietu,
valsts tiesibu aktus nedrikst piemérot nedz Savienibas tiesibu mérkus apdraudosa veida, nedz ta, ka tiek
aizskartas pamattiesibas, kas Savienibas tiesibas ir pieskirtas personai, kura ir apstdzétais kriminalprocesa®.

73. Tadéjadi es uzskatu, ka Savienibas tiesibu skatijuma fakts, ka nav iepriek$éja administrativa lémuma
par vizas anulé$anu, nav skérslis, lai M. K Vo situacija eso$ai personai tiktu piespriests kriminalsods.

Savienibas tiesibas un lémuma, ar ko atcel, iespéjams, nelikumigi imigréjusas personas vizu,
nepazinosanas vizas turétajam iespéjamd ietekme uz tadas tresas personas kriminalatbildibu, kura tiek
apsudzeéta par atbalstu nelikumigai imigracijai

74. Ja Tiesa tomér nospriestu, ka, nemot véra Savienibas tiesibas, ir nepieciesams iepriekséjs lémums
par anulésanu, vél batu japarbauda, vai Savienibas tiesibam ir pretruna, ka M. K Vo situacija esosai
personai varétu tikt piespriests kriminalsods, kamér attiecigie imigranti nav sanémusi pazinojumu par
$o lémumu un par anuléSanu nav pazinots paréjam dalibvalstim.

32 — Pamatlémuma 2002/946 1. panta 1. punkts un Direktivas 2002/90 1. panta 1. punkts, ievérojot $a [direktivas] panta 2. punkta paredzéto
izvéles iespéju gadijuma, ja darbiba tiek veikta ar humanitaru meérki (skat. sa viedokla 9. punktu).

33 — Skat. Direktivas 2002/90 un Pamatlémuma 2002/946 3. apsvérumu.

34 — Saja zina es nemu véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pantu, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantu.
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75. Manuprat, $aja gadijuma ta nav. Sis nostijas pamata ir tadi pasi apsvérumi, uz kuru pamata es
secinaju, ka Savienibas tiesibam nav pretruna, ka dalibvalsti personai piespriez kriminalsodu par
atbalstu nelikumigai imigracijai, lai gan attiecigajiem imigrantiem ir bijusas acimredzot derigas vienotas
vizas, kas, kaut gan iegutas krapnieciska cela, vél nav tikusas anulétas®.

76. Turklat atskiriga interpretacija traucétu nelikumigas imigracijas apkarosanas mérkim. Nelikumigas
imigracijas organizésana iesaistita persona tiktu atalgota par atbalstu imigrantiem nelikumigi un bez
derigas atlaujas uzturéties Sengenas zona. Faktiski, ka to savos iesniegtajos apsvérumos ir apgalvojusi
lielaka dala lietas dalibnieku, iestazu pienakums dalibvalsts teritorija nelikumigi ievestajam personam
formali pazinot par léemumu par vizas anuléSanu butu vél jo sarezgitaks, ja persona, kas veikusi
arvalstnieku nelikumigu parvietosanu pari robezai, butu vél vairak ieintereséta palidzét tiem slépties.
Tadéjadi personai, kas veikusi arvalstnieku nelikumigu parvietosanu pari robezai, varétu but lielakas
iespéjas izvairities no kriminalatbildibas par atbalstu nelikumigai imigracijai.

Secinajumi

77. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild sadi:
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss), redakcija ar grozijumiem, 21. un 34. pants ir jainterpreté

tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ka dalibvalsts soda par atbalstu tadu arvalstnieku nelikumigai
imigracijai, kuriem ir krapnieciska cela ieguta vienota viza, kas vél nav tikusi anuléta.

35 — Tomér ir japiezimé, ka man neskiet, ka acimredzams pieradijuma spéks varétu bat pazinojumam vizas turétdjam un pazinosanai dalibvalstim,
nemot véra to lomu kriminalprocesa nevis pret vizas turétaju, bet gan pret treSo personu, kura cel iebildumus pret $o lémumu par
anulésanu.
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