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W Judikattras krajums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS

2013. gada 7. marta*

Apelacija — Pagaidu noreguléjums — Uznémumu koncentracijas darbibas — Eiropas elektroenergijas
tirgus — EDF kontroles par Segebel SA iegiisana — Lémums, ar kuru koncentraciju atzist par saderigu
ar kopéjo tirgu, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas EDF saistibas — Komisijas atteikums pieskirt termina
pagarinajumu atsevisku EDF saistibu izpildei — Jédzieni “steidzamiba”, ka ari “batisks un
neatgriezenisks kaitéjums”

Lieta C-551/12 P(R)

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 57. panta otrajai dalai, ko 2012. gada
30. novembrl iesniedza

Electricité de France SA (EDF) , Parize (Francija), ko parstav A. Creus Carreras un A. Valiente
Martin, abogados,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav C. Giolito un S. Noé, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS,
uzklausijis pirmo generaladvokatu N. Jéskinenu [N. Jidskinen),

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar savu apelacijas sudzibu Electricité de France SA (EDF) (turpmak teksta — “EDF”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas priekssédétaja 2012. gada 11. oktobra rikojumu lietda T-389/12 R Electricité
de France/Komisija (turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”), ar kuru priekssédétajs ir noraidijis tas
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu saistiba ar Komisijas 2012. gada 28. janija
Lémumu C(2012) 4617, galiga redakcija (turpmak teksta — “stridigais léemums”), ar kuru EDF ir
atteikts pagarinat noteikto terminu atsevisku saistibu izpildei, kuras ir parnemtas Komisijas 2009. gada
12. novembra Lémuma C(2009) 9059, ar kuru tiek atlauts veikt koncentraciju, lai Electricité de France
nodotu uznémuma Segebel aktivu ekskluzivu kontroli (Lieta COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Atbilstosas tiesibu normas, tiesvedibas rasanas fakti un pagaidu noreguléjuma tiesvediba

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas rasanas fakti parsidzéta rikojuma 1.-5. punkta ir tikusi
apkopoti sadi:

“l Eiropas Kopienu Komisija ar 2009. gada 12. novembra Lémumu C(2009) 9059 saskana ar Padomes
2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju [(“EK
Apvienos$anas regula”)] (OV L [24], 1. Ipp.) 6. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. punktu atlava
veikt koncentraciju, lai prasitaja [EDF] iegutu ekskluzivu uznémuma Segebel aktivu kontroli, ar
nosacijumu, ka prasitajai ir jaievéro divas Komisijai piedavatas saistibas, lai kliedétu $aubas par
koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu (Lieta COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2 Prasitaja savu pirmo saistibu izpildija 2011. gada jalija, nododot projekta Dils-Energie par
elektrostacijas attistiSanu Ipasumtiesibas.

3 Atbilstosi otrajai saistibai prasitajai bija janodod cita — ar elektrostacijas attistiSanu saistita projekta
(Nest-Energie) ipasumtiesibas piemérotam parnéméjam gadijuma, ja lidz 2012. gada 30. janijam ta
nebitu pienémusi galigo léemumu pati veikt ieguldijumu $aja projekta.

4 Noradot uz nozimigam un ilgstosam izmainam, kas skarusas Belgijas elektroenergijas tirgu kops
briza, kad tika pienemts lémums par atlaujas izsniegsanu C(2009) 9059, un kas nebija paredzamas
2009. gada, prasitaja ar 2012. gada 14. maija véstuli vérsas Komisija, lai tai daritu zinamu, ka tai
tapat ka jebkuram citam tirgus operatoram nav iespéjams pienemt galigo lémumu par
ieguldijuma veiksanu projekta Nest-Energie pirms termina, kas tika noteikts 2012. gada 30. janija,
beigam. Tadéjadi ta ladza Komisijai[, nemot véra, ka saistibu 4. sadala esosa parskatisanas
klauzula tai layj to darit,] pagarinat $o terminu lidz 2014. gada 31. decembrim.

5 Ar [stridigo] lémumu Komisija atteica apmierinat lagumu par termina pagarinasanu, tomeér
pieskirot prasitajai tris ar pusi ménesu ilgu papildu terminu, proti, lidz 2012. gada 15. oktobrim

[..].”

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 5. septembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti taja pasa diena, apelacijas

sudzibas iesniedzéja iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un, pamatojoties uz Visparéjas

tiesas Reglamenta 76.a pantu, iesniedza pieteikumu par paatrinato tiesvedibu, lagdama Visparéjas tiesas

priekssédétajam:

— izdot rikojumu par termina, kas tai tika noteikts, lai pienemtu galigo lémumu par ieguldijumu
veiksanu vai lai nodotu projekta Nest-Energie ipasumtiesibas, pagarinasanu, lidz Visparéja tiesa bus
lémusi par prasibu péc butibas;

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Komisija savos rakstveida apsvérumos ladz pagaidu noreguléjuma tiesnesi noraidit minéto lagumu.

Parsudzétais rikojums
Parsudzeta rikojuma 10. punkta atgadinajis, ka abi nosacijumi, kas attiecigi attiecas uz steidzamibu un

fumus boni juris, ir kumulativi, Visparéjas tiesas prieks$sédétajs vispirms, sakot ar parsudzéta rikojuma
13. punktu, parbaudija jautajumu par to, vai ir izpildits nosacijums par steidzamibu.
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Parsudzeta rikojuma 14. punkta vins noradija, ka péc EDF domam stridiga lémuma radita steidzamiba
izriet no ta batibas, jo tas uzliek pienakumu nodot ipasumtiesibas uz dalu tas aktivu (potencialajam)
konkurentam, un tad, kad ipasumtiesibu nodosana bus notikusi, bis neiespéjami to atsaukt. Vins
piebilst, ka saskana ar EDF argumentiem $adi radito kaitéjumu ir gandriz neiespéjami aprékinat, jo
EDF no ta ciestu neierobezota laika posma un talitéja Ipasumtiesibu nodosana raditu lielu
tirdzniecibas ar zaudéjumiem risku.

Parsudzéta rikojuma 15. punkta atgadinajis, ka prasibas par pagaidu noreguléjumu steidzamiba ir
janovérté, nemot véra nepiecieSamibu pienemt pagaidu lémumu, lai novérstu butisku un
neatgriezenisku kaitéjumu lietas dalibniekam, kurs§ pieprasa pagaidu pasakumu noteik$anu, minéta
rikojuma 16.-18. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs noradija, ka gadijuma, kad noraditajam
kaité¢jumam ir finansials raksturs, pieprasito pagaidu pasakumu noteiksana ir pamatota, ja pirms
pamata tiesvedibas beigam $o pasakumu neesamibas dél apelacijas stdzibas iesniedzéjai rastos
situacija, kura tas finansiala spéja darboties varétu tikt apdraudéta vai ja tas tirgus dalas tiktu buatiski
izmainitas, tostarp nemot véra uznémuma lielumu un apgrozijumu, ka arl raksturojosas pazimes
uznémumu grupai, kurai ta pieder. Tadél péc Visparéjas tiesas priekssédétaja domam pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu ir jaietver konkrétas un precizas norades, kas ir pamatotas ar detalizétiem
dokumentiem, kuri sniedz patiesu un visparéju prieksstatu par apelacijas stdzibas iesniedzéjas
finansialo situaciju un kuri lautu izvértét precizas sekas, kas visticamak iestasies, ja lagtie pasakumi
netiks noteikti.

Parstudzéta rikojuma 19.—21. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs léma, ka $aja gadijuma apgalvotais
kaitéjums neap$aubami ir kvalificéjams vienigi ka finansiala rakstura kaitéjums, jo EDF tikai izteica
savas Saubas par ta kvantitativo aprékinamibu. Tadéjadi vin$ konstatéja, ka EDF ir atturéjusies
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu sniegt jebkadu informaciju par sava uznémuma lielumu un
apgrozijumu un lidz ar to ta nav radijusi patiesu un visparéju prieksstatu par tas finansialo situaciju.
Turklat Visparéjas tiesas priekssédétajs noradija, ka EDF pat nebija minéjusi, ka ta pieder EDF
uznémumu grupai, un vél jo mazak sniegusi informaciju par uznémumu grupas finansialo stavokli.

Parsudzéta rikojuma 22.-24. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs tadéjadi secindja, ka EDF nebija
pieradijusi, ka apgalvotais finansialais kaitéjums butu bijis pietiekosi butisks, lai attaisnotu pagaidu
pasakumu noteiksanu. Vins$ konstatéja, ka EDF tostarp nav pieradijusi, ka lagto pagaidu pasakumu
neesamibas dé| tai varétu rasties situacija, kura tas pastavésana varétu tikt apdraudéta vai tas tirgus
dalas tiktu butiski izmainitas. Tadél Visparéjas tiesas priekssédétajs uzskatija, ka noradita steidzamiba
nav tikusi pieradita un ka ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvoto finansialo kaitéjumu nevar tikt
attaisnota pieprasito pagaidu pasakumu noteiksana.

Visbeidzot, pakartoti, parsudzéta rikojuma 25. un 26. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs piebilda,
ka apgalvotajam finansialajam kaitéjumam buatu bijis jabut mazakam par projekta Nest-Energie
istenos$anai vajadziga ieguldijuma apméru, kas novértéts EUR 800 miljonu apméra. Tadéjadi, nemot
véra, ka, pamatojoties uz publiskiem avotiem, tas ir, 2011. gada atskaiti, ko sava interneta vietné
publicéjusi uznémumu grupa EDF, kopéjais uznémumu grupas apgrozijuma apmeérs 2011. gada bija
vairak neka EUR 65 miljardi, Visparéjas tiesas priekssédétajs 1éma, ka liekas neiespéjami kaitéjumu, kas
apelacijas sudzibas iesniedzéjai tiktu nodarits, nododot sabiedribas, kas veic projekta Nest-Energie
attistiSanu, aktivus vai pienemot galigo lémumu pasai veikt ieguldijjumu $aja projekta, kvalificét ka
batisku.

Parsudzéta rikojuma 27. un 28. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidijja EDF iesniegto

pieteikumu par pagaidu noreguléjumu steidzamibas neesamibas dél, neizvértéjot apgalvota kaitéjuma
neatgriezenisko raksturu.

ECLILEU:C:2013:157 3
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi:

EDF prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto rikojumu un nodro$inat pagaidu pasakumus, kas Visparéjai tiesai tika lagti lietas
T-389/12 R ietvaros, proti, atlikt datumu, kura EDF ir japienem galigais lémums par ieguldijuma
veiksanu projekta Nest-Energie vai ta ipasumtiesibu nodosanu, lidz bridim, kad tiks pasludinats
Visparéjas tiesas spriedums par prasibu atcelt stridigo léemumu;

— pakartoti, atcelt parstudzéto rikojumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— veikt uzklausi$anu, lai veiktu dazadus precizéjumus, kas skar attiecigos tiesibu jautajumus.

Savos rakstveida apsvérumos, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2012. gada 21. decembri, Komisija ladz

Tiesu noraidit apelacijas stdzibu vai, pakartoti, noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un

piespriest EDF atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2013. gada 28. janvarl apelacijas stdzibas iesniedzéjas lagtas uzklausisanas laika tika uzklausiti lietas
dalibnieku mutvardu apsvérumi un atbildes uz jautajumiem.

Par apelacijas siidzibu

EDF apelacijas stidzibas pamatos$anai izvirza piecus pamatus, ar kuriem attiecigi tiek apgalvots:
— tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums;

— tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapums;

— vienlidzigas attieksmes principa parkapums;

— klada juridiska jédziena “steidzamiba” vértéjuma;

— pakartoti, acimredzama klada, vértéjot atbilstosos apstaklus, lai noteiktu juridisko jédzienu
“steidzamiba”.

Vispirms ir jaizvérté ceturtais apelacijas stdzibas pamats par kladu tiesibu piemérosana saistiba ar
steidzamibas jédzienu, $is pamats ir sadalits trijas dalas.

Pirmkart, EDF parmet Visparéjas tiesas priekssédétajam, ka tas uzskata, ka pagaidu pasakumu
noteiks$anai vajadzigie nosacijumi, it ipasi tie, kas attiecas uz fumus boni juris un steidzamibu, ir pilnigi
noskirti, lai gan patiesiba tie esot savstarpéji saistiti, tadéjadi fumus boni juris, kur$ $aja gadijuma ir Joti
izteikts, batu jaietekmé nosacijuma par steidzamibu vértéjums.

Otrkart, parsadzétaja rikojuma esot kludaini lietots jédziens “butisks kaitéjums”. Saskana ar judikatiru
butisks kaitéjums vienkarsi esot kaitéjums, kas nav mazsvarigs. Visparéjas tiesas priekssédétaja veikta
analize $aja rikojuma praktiski liktu kladaini uzskatit, ka kaitéjums, kas ir ticis izraisits lielam
uznémumam, nekad nebutu uzskatams par butisku. EDF savas argumentacijas atbalstam atsaucas uz
Tiesas priekssédétaja 1975. gada 16. janvara rikojumu lieta 3/75 R Johnson & Firth Brown/Komisija
(Recueil, 1. lpp.), ar kuru prasitajai tika nodrosinati lagtie pagaidu pasakumi, atliekot British Steel
Corporation uzlikto pienakumu pardot atseviskus tas aktivus. EDF ari norada, ka lieta T-77/02
Schneider Electric/Komisija (Recueil, 11-4201. lpp.), kura tika pasludinats Visparéjas tiesas 2002. gada
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22. oktobra spriedums, Komisija ir netiesi atzinusi par steidzamu situaciju, kura attiecigajam
uznémumam bija piendkums pardot jau iegutas akcijas, kad Komisija uz abpuséjas vienosanas pamata
pieskira sim uznémumam termina pagarinajumu $is talakpardosanas veiksanai.

Treskart, Visparéjas tiesas priek$sédétajs ir pielavis kladu tiesibu piemérosana, kaitéjumu, no kura
cietusi EDF, kvalificédams “vienigi ka finansiala rakstura”.

Saja saistiba tiktal, ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéja sava ceturta pamata pirmaja dala norada, ka
pagaidu pasakumu noteiksanai vajadzigie nosacijumi ir savstarpéji saistiti un tada veida fumus boni
juris, kur$ saja gadijuma, iespéjams, ir loti izteikts, batu bijis jaietekmé steidzamibas nosacijuma
vértéjums, jaatgadina, ka saskana ar judikatiru un ka to jau ieprieks atgadinajis Visparéjas tiesas
priekssedétajs parsadzéta rikojuma 10. punkta, $ie abi nosacijumi ir kumulativi, tadéjadi pieteikumi
par pagaidu noregulé§jumu ir noraidami, tiklidz trakst viena no S$iem nosacijumiem (Tiesas
prieksseédétaja 1996. gada 14. oktobra rikojums lieta C-268/96 P(R) SCK un FNK/Komisija, Recueil,
1-4971. Ipp., 30. punkts; 1998. gada 17. decembra rikojums lieta C-364/98 P(R) Emesa Sugar/Komisija,
Recueil, 1-8815. lpp., 47. punkts, ka ari 2012. gada 25. oktobra rikojums lieta C-168/12 P(R) Hassan/
Padome, 22. punkts).

Sis visparéjas parbaudes konteksta pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir plasa ricibas briviba un vin$ var
noteikt, nemot véra lietas ipasos apstaklus, veidu, kada sie dazadie apstakli ir japarbauda, un $is
parbaudes kartibu, jo nepastav tadi Savienibas tiesibu noteikumi, kas paredzétu iepriek§ noteiktu
analizes sistému vajadzibas noteikt pagaidu pasakumu novértésanai (Tiesas priek$sédétaja 1995. gada
19. julija rikojums lieta C-149/95 P(R) Komisija/Atlantic Container Line u.c., Recueil, 1-2165. lpp.,
23. punkts, ka arl iepriek$ minétais rikojums lieta Emesa Sugar/Komisija, 44. punkts).

Tadéjadi nevar noliegt, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis gadijumos, kad vin$ to uzskata par vajadzigu,
var nemt véra izvirzito pamatu nosacito pamatotibu, lai iedibinatu fumus boni juris, balstoties uz savu
steidzamibas vérté§jumu un, vajadzibas gadijuma, pastavo$o interesu vértéjumu (iepriek§ minétais
rikojums lieta Hassan/Padome, 24. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas priekssédétaja 2001. gada
23. februara rikojumu lieta C-445/00 R Austrija/Padome, Recueil, 1-1461. lpp., 110. punkts).

Katra zina, pat ja fumus boni juris nosacita pamatotiba ietekmé steidzamibas vértéjumu, saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 104. panta 2. punktu tie tomér ir un paliek divi noskirti nosacijumi, kas ir
pamatnosacijumi, lai panaktu lémuma izpildes apturé$anu, tada zina, ka prasitdjam joprojam ir
japierada ari butiska un neatgriezeniska kaitéjuma nenovérsamiba (skat. Tiesas priekssédétaja
2011. gada 31. janvira rikojumu lieta C-404/10 P-R Komisija/Editions Odile Jacob, 27. punkts, un
2012. gada 19. jalija rikojumu lieta C-110/12 P(R) Padome/Akhras, 26. punkts).

Sajos apstaklos ir janorada, ka, pat ja Visparéjas tiesas priek$sédétajs batu izpétijis un pat pienémis
fumus boni juris pastavésanu, Sis apstaklis vinu neatbrivotu no pienakuma pétit nosacijumu par
steidzamibu un fumus boni juris viens pats nevarétu but pamats pieprasito pagaidu pasakumu
noteiksanai (ieprieks mineétais rikojums lieta Hassan/Padome, 26. punkts).

No ta izriet, ka parsadzéta rikojuma 13. punkta, saskana ar kuru no sakuma ir javérté, vai steidzamibas
nosacijums ir izpildits, nav ietverta nekada klada tiesibu piemérosana. Attiecigi ceturta pamata pirma
dala ir noraidama.

Ceturta pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzétaja rikojuma ir pielauta
klada tiesibu piemérosana saistiba ar jédzienu “butisks kaitéjums”. Ta it ipasi norada, ka Visparéjas
tiesas priekssedétaja veikta analize $aja rikojuma praktiski liek kladaini uzskatit, ka nodarijums, kas
izraisits lielam uznémumam, nekad nebutu uzskatams par butisku.
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Saja saistiba ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs vispirms parsadzéta rikojuma
16.-19. punkta ir ietvéris premisu, saskana ar kuru apelacijas sidzibas iesniedzéjai, lai pieraditu, ka
finansialajam kaitéjumam, kas tai varétu rasties, ir butisks un neatgriezenisks raksturs, pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu ir jaietver konkrétas un precizas norades, kas ir pamatotas ar detalizétiem
dokumentiem, kuri lauj sniegt patiesu un visparéju prieksstatu par apelacijas stdzibas iesniedzéjas
finansialo situaciju un tadéjadi lautu izvertét precizas sekas, kas visticamak iestatos, ja lagtie pasakumi
netiktu noteikti.

Talak $i rikojuma 20. un 21. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs konstaté, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéja prasijuma par pagaidu noregulé§jumu nav sniegusi nekadu informaciju par uznémuma
lielumu un apgrozijumu. Visbeidzot vin$ uzsver, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja pat nav minéjusi, ka
ta pieder EDF uznémumu grupai, un vél jo mazak precizéjusi tas finansialo stavokli. Minéta rikojuma
22. punkta vins secinaja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija pieradijusi, ka apgalvotais finansialais
kaitéjums butu bijis pietiekosi butisks, lai attaisnotu pieprasito pagaidu pasakumu noteik$anu, un,
nemot véra $o situaciju, $1 pasa rikojuma 27. punkta vin$ noradija, ka, tadéjadi vinam neskietot
nepiecieSams izvértét apgalvota kaitéjuma neatgriezenisko raksturu.

Jakonstaté, ka $ada argumentacija ir pielauta klada tiesibu piemérosana saistiba ar jédzienu “butisks
kaitéjums”.

No vienas puses, uzskatidams, ka vin$ nevar izvértét, cik butisks ir apelacijas studzibas iesniedzéjas
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu apgalvotais finansialais kaitéjums, jo taja nav informacijas, kas
varétu sniegt patiesu un visparéju priek$statu par tas finansidlo situaciju, Visparéjas tiesas
prieksseédétajs savu argumentaciju balsta vienigi uz izpratni, kas ir saistita ar $o butiska kaitéjuma
jéedzienu. Si argumenticija ietver domu, ka vienmér ir nepiecieama iespéja salidzinat jebkada
apgalvota finansiala kaitéjuma apmeéru ar ta uznémuma lielumu, kas ciestu sekas, ja pieprasitie pagaidu
pasakumi netiktu noteikti. Tac¢u ta tas nav apelacijas studzibas iesniedzéjas iesniegta pieteikuma
gadijuma, kas ir pamatots nevis ar tas finansialo situaciju, bet butiba ar pienakumu veikt komercialu
izveli skietami nepiemérota termina.

Neparprotami apelacijas sudzibas iesniedzéjas uznémuma lielums var ietekmét apgalvota finansiala
kaité¢juma apmeéra smaguma novértéSanu, tam esot smagakam, ja tas ir butisks attieciba pret So
lielumu, un mazak smagam pretéja gadijuma. Turklat dazas situacijas argumentus, kas attiecas uz
apgalvota kaitéjuma batiskumu, var nenemt véra, pamatojoties tikai uz ta salidzinasanu ar uznémuma,
kas varétu ciest kaitéjumu, apgrozijuma apméru ($aja zina skat. Tiesas priekssédétaja 1981. gada
26. februara rikojumu lieta 20/81 R Arbed u.c./Komisija, Recueil, 721. lpp., 14. punkts, ka arl
1990. gada 23. maija rikojumu apvienotajas lietds C-51/90 R un C-59/90 R Comos-Tank u.c./Komisija,
Recueil, 1-2167 lpp., 25. un 26. punkts).

Tomeér nevar noliegt, ka objektivi ievérojams finansials kaitéjums, kas, ka tiek apgalvots, ir sekas
pienakumam veikt neatgriezenisku komerciali nozimigu izvéli skietami nepiemérota termina, var tikt
uzskatits par “butisku”, nemot véra, ka tada kaitéjuma smagums var tikt uzskatits par passaprotamu,
pat ja nav tikusi sniegta informacija par attiecigd uznémuma lielumu. Tapéc tas vien, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja sava pieteikuma par pagaidu noregulé§jumu nav sniegusi informaciju par
uznémuma lielumu, kuram ta pieder, pats par sevi nav pietiekoss apstaklis, ar kuru varétu tikt
pamatota $i pieteikuma noraidisana, balstoties uz to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja nav pieradijusi
apgalvota kaitéjuma butiskumu.

No otras puses, ciktal parsadzétais rikojums ta 22. punkta balstits uz to, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja tostarp nav pieradijusi atbilstosi $i rikojuma 16. punkta minétas judikataras prasibam, ka
lagto pagaidu pasakumu neesamibas dé] tai varétu rasties situacija, kura tas pastavésana varétu tiktu
apdraudéta vai tas tirgus dalas butiski izmainitas, $is prasibas péc to buatibas drizak norada uz
apgalvota kaitéjuma neatgriezeniska rakstura jédzienu neka uz kaitéjuma smaguma jédzienu. Nemot
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véra, ka parsudzétais rikojums ir pamatots tikai ar faktu, ka nav pieradita batiska kaitéjuma esamiba,
neveicot ta neatgriezeniska rakstura izvértéjumu, minétas prasibas nav butiskas, lai izvértétu minétaja
rikojuma veiktas argumentacijas pamatotibu.

Ta ka ceturta pamata otra dala ir pamatota, attiecigi parsudzétais rikojums ir jaatcel, jo pagaidu
noreguléjuma tiesnesis ir pielavis klidu tiesibu piemérosana saistiba ar jédzienu “butisks kaitéjums”.
Lidz ar to nav jaizvérté ceturtd pamata tresa dala, ne ari pirmais, otrais, tresais un piektais pamats.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Ieprieks minéta tiesibu norma tapat piemérojama apelacijas sidzibam, kas iesniegtas saskana ar Tiesas
Statitu 57. panta otro dalu (skat. Tiesas priekssédétaja 1997. gada 29. janvara rikojumu lieta
C-393/96 P(R) Antonissen/Padome un Komisija, Recueil, 1-441. lpp., 45. punkts, ka ari 2012. gada
14. janija rikojumu lieta C-644/11 P(R) Qualitest FZE/Padome, 59. punkts).

Ta ka strids ir stadija, kur tas var tikt izlemts, ir pamats lemt par EDF iesniegto pieteikumu par pagaidu
pasakumu noteiksanu.

Par pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu

Visparéjas tiesas Reglamenta 104. panta 2. punktd ir noteikts, ka pieteikumos par pagaidu
noreguléjumu ir japrecizé “strida priekSmets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskie un
tiesibu pamati, kuri sakotnéji skietami pamato prasitos pagaidu pasakumus”. Turklat pieteikumam par
pagaidu noreguléjumu ir jabut pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs pats varétu sagatavot
savus apsvérumus un pagaidu noreguléjuma tiesnesis vajadzibas gadjjuma varétu lemt par pieteikumu,
nebalstoties uz papildu informaciju, jo galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem ir
pamatots pieteikums, logiska un saprotama veida ir jaizriet no pasa pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu (Tiesas priekssédétaja 2010. gada 30. aprila rikojums lieta C-113/09 P(R)
Ziegler/Komisija, 13. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéjai ir jaiesniedz pieradijumi tam, ka pirms pamata tiesvedibas beigam $i
reguléjuma neesamibas dé] tai radisies butisks un neatgriezenisks kaitéjums (Saja zina skat. Tiesas
priekssédétaja 1991. gada 4. decembra rikojumu lieta C-225/91 R Matra/Komisija, Recueil,
1-5823. Ipp., 19. punkts, ka arl iepriek§ minéto rikojumu lieta SCK un FNK/Komisija, 30. punkts). Pat
ja kaitéjuma neizbégamiba nav japierada absolati dro$i, tam tomér ir jabut paredzamam un ar
pietieko$i augstu varbutibas pakapi (Tiesas priek$sédétaja 1993. gada 29. janija rikojums lieta
C-280/93 R Vacija/Padome, Recueil, 1-3667. lpp., 32. un 34. punkts, ka ari Tiesas priekssédétaja
1999. gada 14. decembra rikojums lieta C-335/99 PR HFB u.c./Komisija, Recueil, 1-8705. lpp.,
67. punkts).

Turklat gadijuma, kad tiek iesniegts pieteikums apturét Savienibas tiesibu akta piemérosanu, lagta
pagaidu pasakuma noteik$ana ir pamatota tikai tad, ja attiecigais tiesibu akts ir uzskatams par
apgalvota butiska un neatgriezeniska kaitéjuma galveno céloni (ieprieks minétie rikojumi lieta
Akhras/Padome, 44. punkts, un lieta Hassan/Padome, 28. punkts). Ja $aja gadijuma pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu netiek konkréti lagts apturét tiesibu akta piemérosanu, jakonstaté, ka lagtais
pagaidu pasakums ir pielidzinams $adai [tiesibu akta piemérosanas] apturésanai, ja apelacijas stdzibas
iesniedzéja ludz noteikt papildu terminu, kas ir garaks par diviem gadiem, lai veiktu izvéli starp divam
iespéjam, kuras tai rada saistibas, ko ta bija apnémusies veikt saistiba ar Nest-Energie projektu. Tadéjadi
$adu pagaidu pasakumu var piemérot tikai gadijuma, ja Komisijas atteikums sniegt apelacijas stdzibas
iesniedzéjas lugto termina pagarindjumu ir jauzskata par apgalvota butiska un neatgriezeniska
kaitéjuma galveno céloni.
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Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka pieteikuma par pagaidu noregulégjumu dala, kas attiecas uz
skietami butisko un neatgriezenisko kaitéjumu, kuru ciestu apelacijas stdzibas iesniedzéja, nav
noradits nekads apgalvota kaitéjuma apméra novértéjums un tas attiecas tikai uz sekam, kuras péc
apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam radisies no nekavéjosas Nest-Energie projekta pardosanas, bet
ne uz tam sekam, kas attiecigaja gadijuma rastos no lémuma veikt ieguldijumu $aja projekta, lai gan
apelacijas sudzibas iesniedzéjai atbilstosi attiecigajai saistibai bija izvéle starp $im abam iespéjam.
Turklat, kas attiecas uz steidzamibu, apelacijas stdzibas iesniedzéja sava pieteikuma par pagaidu
noregulégjumu apstiprina, ka “[stridiga] lémuma, kas uzliek [..] pienakumu uzsakt ipasumtiesibu
nodosanu lidz 2012. gada 16. oktobrim, radita steidzamiba izriet no ta butibas, jo tas uzliek [..]
pienakumu uznémumam EDF nodot atseviskas ipasumtiesibas uz dalam tas (potencialajam)
konkurentam — piemérotam parnéméjam”.

Tomér, skatot pieteikumu par pagaidu noregulé§jumu kopuma, no ta izriet, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas apgalvotais kaitéjums ir tas, ka tai ir pienakums lidz 2012. gada 30. janijam — $i termina
beigas ar stridigo lémumu tika parceltas lidz 2012. gada 15. oktobrim - izvéléties starp diviem
variantiem, kas paredzéti tas otraja saistiba, attiecigi nodot projekta Nest-Energie Ipasumtiesibas
piemérotam parnéméjam, no vienas puses, vai pienemt galigo lémumu pasai veikt ieguldijumu $aja
projekta, no otras puses, lai gan katrs no Siem variantiem, iespéjams, varétu tai izraisit finansialu
zaudéjumu rasanos. Apelacijas stiidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ieguldijums Nest-Energie projekta, kura
apmérs tiek novértéts EUR 800 miljonu apmeéra, varétu segt ta nemainigas un mainigas ikgadéjas
izmaksas, tomér noteikti nesegtu sakotnéja ieguldijuma apméru un nesasniegtu nepiecieSamo
rentabilitates limeni, savukart projekta talitéja ipasumtiesibu nodosana konkurentam raditu lielu
tirdzniecibas ar zaudéjumiem risku un butu neatgriezeniska tada zina, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja zaudétu iespéju pati veikt ieguldijumu $aja projekta.

Neraugoties uz $adu pieteikuma par pagaidu noreguléjumu interpretaciju, tomér ir jakonstaté, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja nav sniegusi informaciju, kas pamatotu batiska kaitéjuma esamibu, kura
rasanas butu paredzama ar pietiekosi augstu varbutibas pakapi, atbilstosi prasibam, kas izriet no $i
rikojuma 39. un 40. punkta noraditas judikataras.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja patiesam sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu nesniedz nevienu
véra nemamu noradi par raksturu un nozimi kaitéjumam, kas tai varétu tikt nodarits viena vai otra
gadijuma, kur$ atbilst diviem variantiem, starp kuriem ta varéja brivi izvéléties. Ka jau Komisija
noradijusi uzklausi$anas laika, ir pamats uzskatit, ka attieciga projekta pasreizéja veértiba, ko turklat
liela méra nosaka ta rentabilitates izredzes, principa ir atbilsto$a cenai, ko ieguvéjs butu ar mieru
maksat Ipasumtiesibu nodosanas gadijuma ieguldijumu samazinasanas proceduras ietvaros, un jebkurai
cita veida $is vértibas noteiksanai noteikti batu tiri spekulativa daba. Sis konstatéjums nozimé, ka
nekavéjosa projekta Nest-Energie pardosana principa apelacijas stidzibas iesniedzéjai neraditu nekadu
kaitéjumu, jo $is pardosanas rezultata ta sanemtu summu, kas atbilst tas ipasuma pasreizéjai vértibai.

Nemot véra, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja tomér uzskata, ka, pirmkart, pasreizéjie tirgus apstakli tai
nelauj pienemt pozitivu lémumu par ieguldijuma veik$anu projekta lidz 2012. gada 30. janijam, un pat
ne lidz 2012. gada 15. oktobrim, un, otrkart, ka projekta Nest-Energie pardosana $ados apstaklos
nozimé zaudéjumu rasanos, tas arguments saistiba ar butiska un neatgriezeniska kaitéjuma iestasanos
attieciba uz abiem iespéjamas ricibas veidiem tiek pamatots ar pienémumu, saskana ar kuru konkréta
projekta rentabilitates izredzes var tikai uzlaboties un ta vértiba ir parmérigi zema.

No ta izriet, ka minétais apgalvotais kaitéjums pastav tikai tad, ja atbilstosi elektroenergijas razotaju
viedoklim Belgijas elektroenergijas tirgus situacija lidz 2014. gada beigam attistisies pozitiva virziena,
tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéja varétu veikt ieguldijumus projekta Nest-Energie vai ari to
pardot So darijumu veik$anai piemérotakos tirgus apstaklos. Pretéja situacija apelacijas stdzibas
iesniedzéja neciestu nekadu kaitéjumu, jo iespéja sagaidit 2014. gada beigas, lai izdaritu izvéli, tai neko
nedotu, jo tai §i izvéle butu jaizdara lidzigos vai pat neizdevigakos tirgus apstaklos, salidzinot ar $ibriza
apstakliem.
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Piemérojot s rikojuma 40. punkta uzskaititos judikatiras principus, tads kaitéjums, kads tiek apgalvots
$aja lieta, tapat ka ta nozimigums un tadéjadi arl smagums, var tikt uzskatits par pietiekosi paredzamu
tikai tad, ja tiktu pieradits, ka ir iespéjama apstaklu, kas ir §1 kaitéjuma célonis, proti, paredzéta Belgijas
elektroenergijas tirgus situacijas pozitiva attistiba, iestasanas nakotné. Tadél apelacijas sadzibas
iesniedzéjai, ja ta vélétos pamatoties uz $adu kaitéjumu, lai pieraditu sava pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu steidzamibu, ir jaiesniedz argumenti un pieradijumi, kas varétu apliecinat iespéjamibu,
ka atbilstosi elektroenergijas razotaju viedoklim Belgijas elektroenergijas tirgus situacija lidz 2014. gada
beigam attistisies tik loti pozitiva virziena, ka, ja tas lagtais pagaidu pasakums tiktu nodrosinats, ta
varétu veikt komercialo izvéli, ko tai uzliek attieciga saistiba, daudz izdevigakos apstaklos.

Saja sakara ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja sava pieteikuma par pagaidu noregulégjumu
nav sniegusi ne sadus argumentus, ne pieradijjumus. Gluzi pretéji, ta izmainas, kas skarusas Belgijas
elektroenergijas tirgu laika no 2009. lidz 2012. gadam un kas ir iemesls pasreizéjai situacijai $aja tirga,
ir kvalificéjusi ka “ievérojamas un ilgstosas”.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu nav arl noradijusi
iemeslus, kuru dél skietami negativas sekas, kas tai rastos tadél, ka tai 2012. gada bija javeic
komerciala izvéle starp projekta Nest-Energie ipasumtiesibu nodosanu un galigd lémuma pienemsanu
par ieguldijumu veik$anu $aja projekta, butu uzskatamas par butisku kaitéjumu, kuru neatgriezeniska
veida izraisitu Komisijas atteikums pagarinat $is izvéles izdari$anai paredzéto terminu.

Lai gan lémums pagarinat attiecigajam saistibam noteikto terminu, protams, lautu atlikt vai pat novérst
Sis sekas, jakonstaté, ka Belgijas elektroenergijas tirgus attistiba 2009.-2012. gada, ka ari sakotnéja,
apelacijas studzibas iesniedzéjas pasas 2009. gada izdarita izvéle parakstit $o saistibu, ir tieSie céloni.
Turklat, ja sakotnéji noteiktais termin$ butu bijis citads vai ja attieciga tirgus attistiba butu bijusi
citada, lagums atlikt stridigo léemumu, kas ir pamats Sai tiesvedibai, netiktu iesniegts. Attiecigi
Komisijas atteikums pagarinat $o terminu nebtutu uzskatams par apgalvota kaitéjuma pamatcéloni §i
rikojuma 41. punkta minétas judikattras izpratné.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka tai varétu tikt nodarits
batisks kaitéjums, ja netiktu nodrosinati pieprasitie pagaidu pasakumi.

Japiebilst, ka katra zina $aja situacija apgalvotais kaitéjums nevar tikt kvalificéts ka neatgriezenisks.

Ja aplukotajam kaitéjumam ir finansials raksturs, pieprasitie pagaidu pasakumi ir pamatoti, ja skiet, ka
$adu pasakumu nenoteikSanas gadijuma apelacijas sitdzibas iesniedzéjai pirms nolémuma par
tiesvedibas izbeigsanu péc butibas pienemsanas radisies situacija, kas varétu apdraudét tas finansialo
spéju darboties, vai tas tirgus dalas tiks batiski izmainitas, tostarp nemot véra uznémuma lielumu un
apgrozijumu, ka arl uznémumu grupas, pie kuras ta pieder, raksturojosas pazimes ($aja zina skat.
Tiesas priekssédétaja 1998. gada 15. aprila rikojumu lieta C-43/98 P(R) Camar/Komisija un Padome,
Recueil, 1-1815. lpp., 36. punkts).

Ta ka $aja gadijuma kritérijam, kas attiecas uz tirgus dalu apdraudéjumu, nav nozimes, ir jaizveérté, vai
lagto pagaidu pasakumu neesamibas dél apelacijas stdzibas iesniedzéjai varétu rasties situacija, kas
varétu apdraudét tas finansialo spéju darboties.

Apgalvotais zaudéjums tiek vértéts tadas kategorijas ka tirdznieciba ar zaudéjumiem un prognozétas
pelnas pazeminasanas attieciba uz ieguldijuma apmeéru, kas ir tikai EUR 800 miljoni, savukart no
publiskiem avotiem, proti, 2011. gada atskaites, ko publicéjusi uznémumu grupa EDF sava interneta
vietné, izriet, ka kopéjais $Is uznémumu grupas apgrozijums 2011. gada bija vairak neka
EUR 65 miljardi.
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Nemot véra $o grupas EDF finansialo ietekmi, ir janorada, ka kaitéjums, kas apelacijas sudzibas
iesniedzéjai tiktu nodarits, vai nu nododot sabiedribas, kas veic projekta Nest-Energie attistisanu,
aktivus, vai ari pienemot galigo lémumu pasai veikt ieguldijjumu $aja projekta, neapdraud apelacijas
stdzibas iesniedzéjas finansialo spéju darboties.

So secinajumu nevajina apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, kas ir ieklauts apelacijas sadzibas
piektaja pamata, saskana ar kuru batiba salidzinajumam starp uznémumu grupas EDF apgrozijumu
pasaulé, proti, EUR 65 miljardiem, ar attieciga ieguldijuma apméru, proti, EUR 800 miljoniem, nav
nozimes, novértéjot $aja gadijuma apgalvota kaitéjuma butiskumu. Pretéji tam, jakonstaté, ka $ads
salidzinajums katra zina ir piemérots, veicot $1 kaitéjuma neatgriezeniska rakstura vértésanu.
Kaitéjums, kas skietami izriet no zaudéjumiem, kas varétu rasties ieguldijuma, kura apmeérs ir
EUR 800 miljoni, rezultata, nevar apdraudét tada uznémuma finansialo spéu darboties, kura
apgrozijums ir vairak neka EUR 65 miljardi.

Visbeidzot, kas attiecas uz argumentu, saskana ar kuru apgalvoto kaitéjumu nav iespéjams aprékinat un
tadeé] tas ir neatgriezenisks, to nevar atbalstit, jo, ka izriet no $i rikojuma 42.—49. punkta, apelacijas
sudzibas iesniedzéja sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu nav pieméroti atainojusi $i kaitéjuma
raksturu un nozimi.

Ir jaatzist, ka finansialas dabas kaitéjumu uzskata par neatgriezenisku, ja to nav iespéjams pilniba
kompensét, kas tostarp var but gadijuma, ja kaitéjumu nav iespéjams aprékinat ari tad, kad tas ir
iestajies (iepriek$ minétais rikojums lieta Comos-Tank u.c./Komisija, 24. punkts).

Tomér nav iespéjams izlemt, vai kaitéjumu var aprékinat, ja ta raksturs un nozime iespéjamibas robezas
nav tikusi precizéti pieteikuma par pagaidu noreguléjumu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjai ir jaiesniedz
precizi un parliecinosi argumenti un pieradijumi $aja saistiba, ja ta vélas balstities uz $o judikatiru, ko
ta $aja gadijuma nav izdarijusi.

Lidz ar to nav pieradits, ka EDF apgalvotais kaitéjums varétu tikt kvalificéts ka neatgriezenisks.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pieradijusi
pieprasito pagaidu pasakumu noteikSanas steidzamibu. Attiecigi tas pieteikums par pagaidu
noreguléjumu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
sudziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi $1 pasa reglamenta 138. panta 3. punktam, kas saskana ar 184. panta 1. punktu piemérojams
apelacijas tiesvediba, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas

dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja gadijuma ir jaspriez, ka katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies
Tiesa §is apelacijas tiesvedibas ietvaros.

Ar sadu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks izdod rikojumu:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2012. gada 11. oktobra rikojuma
lieta T-389/12 R Electricité de France/Komisija rezolutivas dalas 1) punktu;

2) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;
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2013. GADA 7. MARTA RIKOJUMS — LIETA C-551/12 P(R)
EDF/KOMISIJA

3) Electricité de France SA (EDF) un Eiropas Komisija pasas sedz savus tiesasanas izdevumus,
kas radusies Eiropas Savienibas Tiesa $is apelacijas tiesvedibas ietvaros.

[Paraksti]
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