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Lieta C-422/12 P

Industrias Alen SA de CV
pret
Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacija — Reglamenta 181. pants — Kopienas precu zime — Iebildumu process —
Kopienas vardiskas precu zimes “CLORALEX” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu
zime “CLOROX” — Sajauksanas iespéja — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Pretapelacija — Reglamenta 176. pants — Prasiba pretapelacijas sadzibu iesniegt ar
atsevisku dokumentu

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2014. gada 30. janvara rikojums

1.  Apelacija — Pamati — Klidains faktu un pieradijumu veértéjums — Nepienemamiba — Faktu un
pieradijumu vértéjuma parbaude Tiesa — Izslégsana, iznemot sagrozisanas gadijumu

(LESD 256. panta 1. punkts; Tiesas statitu 58. panta pirma dala; Padomes Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

2. Apeldacija — Pamati — Visparéja tiesa izvirzito pamatu un argumentu vienkarsa atkartosana —
Noraditas kludas tiesibu piemérosand neidentificeSana — Nepienemamiba

(LESD 256. panta 1. punkta otra dala; Tiesas statiutu 58. panta pirmd dala; Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta c) apakspunkts)

3. Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes definicija un iegiusana — Relativi atteikuma
pamati — Agrakas precu zimes, kas ir identiska vai lidziga un regdistréta attieciba uz identiskam
vai lidzigam precém vai pakalpojumiem, ipasnieka iebildumi — Attiecigo precu zimju lidziba —
Veértejuma kritériji — Kombinéta precu zime

(Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

1. Saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibas
iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un veértét faktus,
kuriem ir nozime, ka ari novértét pieradijumus. Faktu un pieradijumu vértéjums tatad, iznemot to
sagroziS$anas gadijjumus, nav tiesibu jautajums, kura — ka tada jautajuma — parbaude apelacijas
tiesvedibas ietvaros ir javeic Tiesai.

Konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértéjums saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi
8. panta 1. punkta b) apak$punktu ir faktiska rakstura analize, uz kuru, iznemot iepriek§ minéto
sagroziSanu, Tiesas veicama parbaude neattiecas.

(sal. ar 37. un 38. punktu)

2. Skat. nolémuma tekstu.
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(sal. ar 39. punktu)

3. Ar attiecigo precu zimju vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu saistitas sajauksanas iespéjas
visaptveroSam vértéjumam Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné ir jabut balstitam uz $o precu zimju radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot
véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus. It ipasi Tiesa ir nospriedusi, ka divu precu zimju
lidzibas vértéjuma nevar aprobezoties tikai ar kada viena kombinétas precu zimes elementa nemsanu
véra un ta salidzinajumu ar citu precu zimi, bet salidzinajums, parbaudot attiecigas precu zimes, ir
javeic, katru no tam apskatot kopuma. Ir tiesa, ka kopéja iespaida, ko kombinéta precu zime rada
konkrétas sabiedribas dalas atmina, noteiktos apstaklos var dominét viens vai vairaki $is precu zimes
elementi tadéjadi, ka, ja visi paréjie precu zimes elementi ir nenozimigi, lidzibas novértéjumu var veikt
vienigi uz dominéjosa elementa pamata. Tomér no $is judikatiras, kas attiecas uz arkartas situacijam,
nevar tikt secinats, ka precu zimé, kuru veido viens apraksto$s elements un viens atskirtspéjigs
elements, tikai atSkirtspéjigajam elementam ir izSkirosa nozime, izvértéjot sajauk$anas iespéjas
esamibu.

(sal. ar 42.—44. punktu)
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