g

W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2013. gada 7. marta*
Reglamenta 99. pants — Direktiva 2005/29/EK — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru visparéji aizliedz
piedavat tirdzniecibai vai pardot preces ar zaudéjumiem
Lieta C-343/12
par ldigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank van koophandel
te Gent (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 27. junija un kas Tiesa registréts
2012. gada 19. julija, tiesvediba
Euronics Belgium CVBA
pret
Kamera Express BV,
Kamera Express Belgium BVBA .
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu,
atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. lpp.).

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Sis lagums ir iesniegts saistibd ar tiesvedibu starp Euronmics Belgium CVBA (turpmak teksta —
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“

Euronics”) un Kamera Express BV (turpmak teksta — “KE”) un Kamera Express Belgium BVBA
(turpmak teksta — “KEB”) par dazadu fotoaparatu tirdzniecibas cenu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Negodigas komercprakses direktivas preambulas 6., 8. un 17. apsvéruma ir noteikts sadi:

“(6)

(17)

[..] ar So direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu
reklamu, kas rada tiesu kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu
kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam interesém. [..] Ta [..] neaptver un neietekmé
valsts tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, kas rada kaitéjumu tikai konkurentu
ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darfjjumiem; pilniba nemot véra subsidiaritates
principu, dalibvalstis ari turpmak varés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem,
ja tas to gribeés. [..]

Ar So direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tie$i aizsargatas no negodigas uznéméju
komercprakses pret patérétajiem. [..]

Vélams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku
noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie
komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu 5. lidz 9. pantam. Sarakstu var grozit tikai ar §is direktivas parskatisanu.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis

direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena

patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

[]
d)

“uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi
patéretajiem;

ECLILEU:C:2013:154



10

2013. GADA 7. MARTA RIKOJUMS — LIETA C-343/12
EURONICS BELGIUM

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. pant3, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.”

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 4. pantu:

“Dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu snieg$anas brivibu, nedz brivu precu apriti tadu iemeslu dél,
kas ir §is direktivas tuvinataja joma.”

Sis direktivas 5. panta ar nosaukumu “Negodigas komercprakses aizliegums” ir noteikts:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko

ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

(]

4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
vai

b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienot[o] sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”

Belgijas tiesibas

Saskana ar 2010. gada 6. aprila Likuma par tirgus praksi un patérétaju aizsardzibu (2010. gada 12. aprila
Belgisch Staatsblad, 20803. lpp.; turpmak teksta — “LPPA”), kas stajas spéka 2010. gada 12. marta,
101. panta 1. punkta pirmo dalu “uznémumiem ir aizliegts piedavat tirdzniecibai vai pardot preces ar
zaudéjumiem”.

Saskana ar $is pasas tiesibu normas otro dalu “par tirdzniecibu ar zaudéjumiem uzskata jebkuru
tirdzniecibu par cenu, kas neatbilst vismaz tai cenai, par kuru uznémums preci ir nopircis, vai kas
uznémumam batu jamaksa par precu krajumu atjaunosanu, atskaitot pieskirtas un pilniba izmantotas
eventualas atlaides. Nosakot, vai pastav tirdznieciba ar zaudéjumiem, netiek nemtas véra ekskluzivas
vai vienkarsas atlaides, kuras uznémums pieskir apmaina pret citam saistibam, kas neizriet no precu
pirkuma”.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, KE un KEB ir piedavajusas tirdznieciba fotoaparatu Panasonic
Lumix DMC-TZ20 par cenu EUR 229, kuram tika sniegta piecu gadu garantija, ka ari fotoaparatu
Canon EOS5D Mark II Body par cenu EUR 1695, kuram ari tika sniegta piecu gadu garantija.

Euronics uzskatija, ka KE un KEB Sos fotoaparatus tirgojusas ar zaudéjumiem, jo So fotoaparatu oficiala
pirkuma cena bez pievienotas vértibas nodokla bija, attiecigi, EUR 277,84 un EUR 1634,78. Pat nemot
véra iespéjami pieskirtas galigas atlaides, nebutu iespéjams piedavat tik zemu cenu, nepardodot
minétos fotoaparatus ar zaudéjumiem. Tacu $ada tirdznieciba esot aizliegta ar LPPA 101. pantu.
Tadéjadi Euronics céla prasibu Rechtbank van koophandel te Gent (Gentes Komerctiesa), ladzot to
konstatét LPPA 101. panta parkapumu un piespriest nekavéjoties partraukt sadu praksi, tostarp ar to
saistito reklamu.

Sada saistiba Rechtbank van koophandel te Gent noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Negodigas komercprakses direktivai] ir pretéjs [LPPA] 101. pants, kura meérkis tostarp ir
patérétaju interesu aizsardziba [..], ciktal ar to tiek aizliegta tirdznieciba ar zaudéjumiem, lai gan Saja
direktiva tada komercprakse skietami nav aizliegta un Belgijas likuma, iespéjams, ir noteikti stingraki
noteikumi, neka to paredz minéta direktiva un tas 4. panta noteiktais aizliegums?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Negodigas komercprakses direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada ir aplakota pamatlieta, ar ko visparigi
aizliedz piedavat tirdzniecibai vai pardot preces ar zaudéjumiem.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz prejudicialu jautdjumu skaidri izriet no
judikataras, Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu, kura ir ietverta atsauce uz attiecigo judikataru.

Tiesa uzskata, ka ta tas ir $aja lietd, jo atbildi uz jautajumu var skaidri izsecinat no 2010. gada
14. janvara sprieduma lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (Krajums, I1-217. lpp.,
35.-51. punkts) un 2010. gada 9. novembra sprieduma lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag (Krajums, 1-10909. lpp., 15.-38. punkts), ka ari 2011. gada 30. janija rikojuma lieta
C-288/10 Wamo (Krajums, 1-5835. lpp., 20.—40. punkts) un 2011. gada 15. decembra rikojuma lieta
C-126/11 INNO (22.-32. punkts).

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, vispirms ir janosaka, vai LPPA 101. panta mérkis ir patérétaju
tiesibu aizsardziba un tadéjadi tas var ietilpt Negodigas komercprakses direktivas piemérosanas joma.

Saja saistiba sava iesniedzéjtiesas lémuma Rechtbank van koophandel te Gent norada, ka, lai gan,
protams, var uzskatit, ka LPPA 101. pantd paredzétais aizliegums ietekmé attiecibas starp
saimnieciskas darbibas subjektiem, tomér no ta neizriet, ka $i panta meérkis ir patérétaju tiesibu
aizsardziba.

Tiesi, nemot véra sadi noteiktos minéta panta meérkus, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai $ada tiesibu
norma ir pretruna Negodigas komercprakses direktivai.

Sados apstaklos vél ari janosaka, vai pamatlieta aplikota aizlieguma priek$mets — precu ar

zaudéjumiem tirdzniecibas piedavajums vai pati tirdznieciba — ir uzskatams par komercpraksi
Negodigas komercprakses direktivas 2. panta d) punkta izpratné un vai uz to tadé] attiecas minétaja
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direktiva izvirzitie nosacijumi (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 35. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
16. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta Wamo, 29. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Negodigas komercprakses direktivas 2. panta d) punkta, izmantojot ipasi plasu
formuléjumu, “komercprakses” jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums,
uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita
ar produkta popularizé$anu, pardo$anu vai piegadi patérétijiem” (iepriek§ minétie spriedumi lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 36. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 17. punkts,
ka ari ieprieks minétais rikojums lieta Wamo, 30. punkts).

Tadu tirdzniecibas ar zaudéjumiem darbibu, kadas ir pamatlieta, kuras, ka to norada iesniedzéjtiesa,
darbojas ka reklamas kampanas, mérkis ir ievilinat patérétajus tirgotaja tirdzniecibas telpas un
mudinat minétos patérétajus veikt pirkumus. Tadéjadi tas ietilpst uznéméja komercstratégija un tiesi
attiecas uz ta pardoSanas veicindSanu un noietu. No ta izriet, ka ta ir komercdarbiba Negodigas
komercprakses direktivas 2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ietilpst tas materialas piemérosanas
joma ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
18. punkts un taja minéta judikatara, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta Wamo, 31. punkts).

Kad tas ir noskaidrots, vél ir japarbauda, vai Negodigas komercprakses direktivai ir pretruna aizliegums
piedavat tirdzniecibai vai pardot preces ar zaudéjumiem, ka tas ir paredzéts LPPA 101. panta.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka negodigas komercprakses direktiva veic pilnigu noteikumu par
negodigu uznémumu komercpraksi pret patérétajiem saskanosanu, tad — ka tas ir skaidri paredzéts tas
4. panta — dalibvalstis nevar noteikt vairak ierobezojosus pasakumus neka minétaja direktiva paredzétie,
pat lai nodros$inatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni (iepriek$ minétais spriedums lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 41. punkts un taja minéta judikatara, ka ari iepriek$§ minétais rikojums lieta
Wamo, 33. punkts).

Turklat ari janorada, ka minétas direktivas 5. panta ir izklastiti kritériji, kas lauj noteikt apstaklus, kuros
komercprakse ir jauzskata par negodigu un tadél aizliedzamu.

Tadéjadi saskana ar §1 5. panta 2. punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna profesionalas
rapibas prasibam un pasliktina vai var buatiski ietekmét vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu
attieciba uz produktu.

Turklat Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 4. punkta ir definétas divas precizas negodigas
komercprakses kategorijas, proti, “maldinosas darbibas” un “agresiva prakse”, kas atbilst attiecigi $is
direktivas 6. un 7., ka ari 8. un 9. pantam.

Visbeidzot, minétas direktivas I pielikuma ir ietverts izsmeloss saraksts ar 31 komercprakses paveidu,
kas saskana ar $is direktivas 5. panta 5. punktu ir uzskatami par negodigiem “visos apstaklos”.
Tadéjadi, ka skaidri precizéts Negodigas komercprakses direktivas preambulas 17. apsvéruma, Sie ir
vienigie komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu $is direktivas 5.-9. pantam (iepriek$ minétie spriedumi lieta Plus Warenhandelsgesellschaf,
45. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 34. punkts, ka ari iepriek§ minétais
rikojums lieta Wamo, 37. punkts).

Attieciba uz tadu valsts tiesibu normu, kada ir minéta pamatlieta, ir skaidrs, ka prakse piedavat
tirdzniecibai vai pardot preces ar zaudéjumiem nav minéta negodigas komercprakses direktivas
I pielikuma. Lidz ar to $adu praksi nevar aizliegt “visos apstaklos”, bet gan tikai tad, ja péc ipasa
novértéjuma veiksanas ir konstatéts $is prakses negodigais raksturs (S$aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, 35. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu
lieta Wamo, 38. punkts).
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Jakonstaté, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ka ar LPPA 101. pantu ir visparéji aizliegts piedavat
tirdzniecibai vai pardot preces ar zaudéjumiem, un, nemot véra katra atseviska gadijuma faktisko
kontekstu, nav nepiecieSams noteikt, vai attiecigajai komercdarbibai ir “negodigs” raksturs, ievérojot
Negodigas komercprakses direktivas 5.—9. panta noraditos kritérijus, ka ari nav jaatzist kompetentajam
tiesam ricibas briviba $aja saistiba ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 48. punkts, un lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
36. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu lieta Wamo, 39. punkts).

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Negodigas komercprakses direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada tiek aplukota pamatlieta, ar kuru ir visparéji
aizliegts piedavat tirdzniecibai vai pardot preces ar zaudéjumiem, lai ari $is tiesibu normas mérkis ir
patérétaju tiesibu aizsardziba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tada valsts
tiesibu norma, kada tiek aplikota pamatlieta, ar kuru ir visparéji aizliegts piedavat tirdzniecibai
vai pardot preces ar zaudéjumiem, lai ari $is tiesibu normas meérkis ir patérétaju tiesibu
aizsardziba.

[Paraksti]
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