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zinams, lai arl priekslaiciga zvejas apturéSana vigam raditu
zaud€jumus, jo vin$ zaudétu iespgju zvejot saskana ar pilnu
kvotu.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja
tiesa neesot ievérojusi Regulas (EK) Nr. 2371/2002 (%) 7.
panta 1. punktu un esot pielavusi acimredzamu kladu vérte-
juma. Atbilsto$i minétas regulas 7. pantam tikai nopietni draudi
attieciba uz Gdenu resursu saglabasanu Jautu Komisijai veikt
arkartas pasakumus. Tacu Komisija nav pieradijusi, ka 2008.
gada zilas tunzivs zvejas kampanas laika baitu notikusi arpus
kvotas zveja.

Treskart, Regulas (EK) Nr. 530/2008 pienemsana ierobeZoja
apelacijas stidzibas iesniedzgja darbibu, parkapjot Pamattiesibu
hartas 15. panta pirmo dalu, kura ir noteikts, ka ikvienai
personai ir tiesibas stradat un iesaistities brivi izraudzita vai
akceptéta profesija.

Ceturtkart, pienemot Regulu (EK) Nr. 530/2008, kura ir pare-
dzéts zilas tunzivs zvejas aizliegums, sakot ar 2008. gada 16.
juniju, esot ticis parkapts tiesiskas noteiktibas princips, savukart
personai batu jabat tiestbam darboties saskana ar skaidram un
stabilam tiesibu normam.

Piektkart, pienemot Regulu (EK) Nr. 530/2008, tika parkapts
tiesiskas palavibas princips. Saskana ar apelacijas stdzibas
iesniedzgja teikto, personai ir jabat tiesibam uz sapratigu parlie-
cibu, ka uznemtas saistibas tiks izpilditas. Ta ka sakotngji zilas
tunzivs zveja tika atlauta Francija lidz 2008. gada 30. jinijam,
apelacijas stidzibas iesniedzgjs lidz ar to vargja pamatoti palau-
ties, ka vip§ varés zvejot lidz $im datumam.

Visbeidzot, piepemot Regulu (EK) Nr. 530/2008, netika ievé-
rotas apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas uz ipasumu, kas
turklat ir aizsargatas ECPAK Pirma protokola 1. panta. Ta ka
nozvejota zila tunzivs ir ipaSums $I panta izpratng, prickslaiciga
zvejas apstadinasana raditu apelacijas stdzibas iesniedzéjam
nopietnu ekonomisku kait§jumu un liegtu vinpam iesp&jamus
prasijjumus.

(") Komisijas 2008. gada 12. junija Regula (EK) Nr. 530/2008, ar ko
nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seineriem, kas zvejo zilas
tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°R garuma un
Vidusjara (OV L 155, 9. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 2371/2002 par
zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmantosanu
saskana ar kopgjo zivsaimniecibas politiku (OV L 358, 59. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas (sesta palata) tiesas

2012. gada 27. septembra spriedumu lieta T-361/06

Ballast Nedam/Komisija 2012. gada 21. decembri iesniedza
Ballast Nedam NV

(Lieta C-612/12 P)
(2013/C 71/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ballast Nedam NV (parstavji —A. R.
Bosman un E. Oude Elferink, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Vispargjas tiesas nolémumu, kas
izteikts parstidzéta sprieduma rezolutivaja dala;

— ja apelacijas sidziba tiek apmierinata,

— pilniba vai dalgji apmierinat Ballast Nedam prasijumus
pirmaja instance;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Ballast Nedam apelacijas stidzibu pamato ar diviem apelacijas
stidzibas pamatiem.

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu ta apgalvo, ka Visparéja
tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 (!) 27. panta 1. punktu
un tas tiesibas uz aizstavibu, (dalgji) neatcelot Komisijas lému-
mu (3 tiktal, ciktal Sis lémums attiecas uz Ballast Nedam.
Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka 2004. gada 18. oktobra
pazinojums par iebildumiem $aja lieta neesot atbildis prasibam,
kas Savienibas tiesibas ir paredzétas attieciba uz $adu pazino-
jumu.

Si apgalvojuma pamatojumam Ballast Nedam, pirmkart, norada,
ka Vispargja tiesa apstridétaja sprieduma gan esot konstatéjusi,
ka pazinojums par iebildumiem batiska jautdgjuma ir neskaidrs,
bet nav no ta secindjusi, ka Komisija nav tai nodro$inajusi
tiesibas uz aizstavibu.

Otrkart, esot nepareizs Visparéjas tiesas konstatgjums, ka Komi-
sija pazinojuma par iebildumiem esot sniegusi pietiekamas nora-
des, lai varétu novértét, ar kadiem faktiem un apstakliem ir
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pamatots tas apgalvojums par parkapuma esamibu, un nepar-
protami noradjjusi, kuriem uzpémumiem ir paredzéts uzlikt
naudas sodu. Ciktal $is konstatéums attiecas uz Ballast Nedam,
tas ir pamatots ar nepareizu Vispargjas tiesas judikatiiras par
pazinojuma par iebildumiem prasibam interpretaciju. Turklat
nozime ir tam, ka meitassabiedriba, kuras parkapums tiek inkri-
minéts Ballast Nedam, netick minéta pazinojuma par iebildu-
miem.

Treskart, Ballast Nedam vérsas pret Vispargjas tiesas konstaté-
jumu, ka pamatojoties uz pazinojumu par iebildumiem, tai
bija jabat skaidram, ka ta ka Ballast Nedam Grond ne Wegen
B.V. (turpmak teksta — “BN Grond en Wegen”) matessabiedriba
bas Komisijas galiga lémuma adresate. Tadgjadi Vispargja tiesa
tostarp nav ievérojusi Tiesas judikatfiras piemeéro$anas jomu,
saskana ar kuru pazinojuma par iebildumiem ir janorada, kada
statusa uzpémumam tiek inkriminéti apgalvotie fakti.

Ceturtkart, Visparéja tiesa, parbaudot, vai Komisija ir nodrosina-
jusi tiesibas uz aizstavibu, nepareizi ir némusi véra apgalvoto
saturisko Ballast Ndeam atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.

Ar otro apelacijas stdzibas pamatu Ballast Nedam apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, nepareizi piemé-
rojot pamatprincipus, kas attiecas uz jautdgjumu par to, kad
matessabiedribai var inkriminét aizliegtas vienosanas dalibnieku
parkapumus. Ballast Nedam uzskata, ka Vispargja tiesa ir piela-
vusi klidu tiestbu piemérosana, konstatjot, ka Komisija var
saukt to pie atbildibas par EKL 81. panta parkapumu, lai gan
Komisija nav konstatéjusi parkapumu.

Pamatojumam Bellast Nedam, pirmkart, norada uz to, ka
Visparéja tiesa 2011. gada 24. marta sprieduma lieta T-382/06
Tomkins/Komisija (Krajums, [-1157. lpp.) ir konstatéjusi, ka
matessabiedribas atbildiba attiecas tikai uz meitassabiedribam,
kas ir atbildigas ar aizliegto vienosanos. No ta izriet, ka mates-
sabiedribas parkapums nevar tikt inkriminéts, ja un kamér
Komisija to nav konstatgjusi.

Saja zina Ballast Nedam paskaidro, ka Komisijas ricibas briviba
piepemot lémumu, kuram struktiram uzpémuma var inkri-
minét aizliegtu vienosanos, nesniedzas tiktal, ka ta varétu
saukt pie atbildibas matessabiedribu par parkapumu, kas nav
konstatéts.

Otrkart, Ballast Nedam iebilst, ka Visparéja tiesa ir némusi veéra,
ka Ballast Nedam nav apstridéjusi pienémumu, ka tai esot bijusi

noteicosa ietekme uz BN Grond ne Wegen uzvedibu tirgii. Sis
apstaklis ir saistits ar tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu un
turklat juridiski neesot svarigs.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.)

(3 Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémums C(2006) 4090 par
procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/[F[/38.456 —
Bitumens (NL)).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 2.
janvari iesniedza Cour de cassation (Francija) — Directeur
général des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de la
direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieres/Humeau Beaupreau SAS

(Lieta C-2/13)
(2013/C 71/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Directeur général des douanes et droits indirects, Chef de
l'agence de la direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres

Atbildetaja: Humeau Beaupreau SAS

Prejudicialais jautajums

Vai apavu izgatavosanas procesa stulma kapes izliek$ana un i
stulma un zoles armalas karsana pirms 3o sastavdalu kopa salik-
Sanas ir jakvalificé par “kopa salik§anas darbibam” vai “apstrades
darbibam, lai pabeigtu to raZoSanu” harmonizétas sistémas 2.
vispariga interpretgjosa noteikuma a) punkta paskaidrojoso
piezimju VII punkta izpratné?
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