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2)

Savienibas tiestbas ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas
2006/112 167. pantam un 168. panta a) punktam, kd arf
nodoku neitralitates, tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas attiek-
smes principiem nav pretrund tas, ka rékina sanéméjam PVN
prieksnodokla atskaitiSanas tiestbas var tikt liegtas faktiska ar
nodokli aplieckama darfjuma neesamibas de], kaut gan $a rekina
izsniedzejam adresetaja lemuma par nodokla korekciju $a rekina
izsniedzéja deklaretais pievienotas vértibas nodoklis nav ticis kori-
gets. Tomer, ja, nemot vera krapSanu vai parkapumus, ko izdarfjis
$a rekina izsniedzejs vai kas pielauti iegades darfjumd, ar kuru tiek
pamatotas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, Sis darjjums tiek
uzskatits par faktiski nenotikusu, tad, ieverojot objekfivus
elementus un neprasot rekina sanémejam veikt parbaudes, kas
nav ta pienakums, ir japierada, ka $a rekina sanemejs zindja vai
tam biitu vajadzejis zinat, ka minetais darfjums ir saistits ar
pievienotas vertibas nodokla krapsanu, kas ir japarbauda iesnie-
dzgjtiesai.

() OV C 80, 17.3.2012.

Lagums sniegt prejudiciilu nolémumu, ko 2012. gada 6.
novembri iesniedza Krajsky sid v Presove (Slovakija)
— Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA/Podtatranskd

voddrenskd prevddzkovd spolocnost, a.s.
(Lieta C-496/12)
(2013/C 86/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky siid v PreSove

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Atbildetaja: Podtatranskd voddrenskd prevddzkovd spolochost, a.s.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai tadu Eiropas Savienibas direktivu ka Eiropas Parlamenta
un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK (')
par daziem patérina pre¢u pardoSanas aspektiem un saisti-
tajam garantijam, Padomes 1985. gada 25. julija Direktivas
85/374/[EEK (%) par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinaSanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trikumiem, ka ari citu direktivu par patérétaju aizsardzibu
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadu pasu aizsar-
dzibu, kada ir garantéta patérétajiem, var ari atsaukties juri-
diska persona ar nosacjjumu, ka ligumos, uz ko attiecas $i
direktiva, ta darbojas nolikos, kas nav saistiti ar tirdznie-
cibu, tas uznéméjdarbibu vai profesiju?

Vai tadu Eiropas Savienibas direktivu ka Eiropas Parlamenta
un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK
par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saisti-
tajam garantijam, Padomes 1985. gada 25. jalija Direktivas

85/374[EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trikumiem noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pret-
runa ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta, kura, ja tiek
konstatéts trikums, kur§ ietekmé piegadato produktu, tadas
tiesibas prasit atmaksu, ka, pieméram, tiesibas celt prasibu
atlidzinat nepamatoti samaksatas summas, var iesniegt tikai
par laikposmu no briza, kad pédéjo reizi pirms liguma
iesnieganas ir nolasiti Gdens skaititaja, kuram ir trokumi,
raditaji?

() OV L 171, 12. Ipp.
() OV L 210, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 19.
decembri iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Italija) — Loredana Napoli/Ministero della Giustizia

— Dipartimento Amministrazione Penitenziaria
(Lieta C-595/12)
(2013/C 86/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Loredana Napoli

Atbildetaja: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministra-
zione Penitenziaria

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 2006/54/EK (1) 15. pants (atgrieSanas péc
dzemdibu atvalindjuma) ir piemérojams profesionalas saga-
tavoSanas kursa apmeklgjumam, kas bitisks darba attieci-
bam, un vai tas ir jainterpreté tadgjadi, ka péc atvalindgjuma
beigam sievieSsu dzimuma darba némgjai ir tiesibas tikt
ieskaititai atpakal taja pasa vél notiekoSaja kursa, vai tomer
minéto pantu var interpretét tadéjadi, ka sievieSsu dzimuma
darba pémeju var ieskaitit nakamaja kursa, kaut gan nav
drosi zinams, kad tas biis?

Vai Direktivas 2006/54/EK 2. panta 2. punkta c) apaks-
punkts, kura par diskrimingjosu tiek uzskatita jebkura
mazak labvéliga atticksme, kas saistita ar dzemdibu atvali-
najumu, ir jainterpreté tadéadi, ka tas garanté sievieSu
dzimuma darba néméjai absolatu aizsardzibu, un to nedrikst
mazinat atskirigu intereSu dé| pretgji jebkurai bitiskai
nevienlidzibai (Tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta
C-136/95 Thibault), tadéjadi, ka tas ir pretruna valsts tiesis-
kajam regulgjumam, kas, uzliekot pienakumu atskaitit no
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profesionalas sagatavosanas kursa un vienlaikus garantgjot
iespgju piedalities nakamaja kursa, izvirza merki nodrosinat
pienacigu profesionalo sagatavotibu, bet atpem sievieSu
dzimuma darba némgjai iespju agrak pieklat jaunam
darba statusam kopa ar viriesu dzimuma kolégiem, kuri
arT izturgja konkursu un tika ieskaititi kursa, sanemot attie-
cigo atalgojumu?

3) Vai Direktivas 2006/54/EK 14. panta 2. punkts, saskana ar
kuru dazada attieksme nerada diskriminaciju, ja $ada ipasiba
veido patiesu profesionalo prasibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas lauj dalibvalstij attalinat tadas darba néméjas piekluvi
darbam, kura nav vargjusi iziet pilnu profesionalas sagata-
vosanas kursu dzemdibu atvalinajuma del?

=

¢) apakSpunkta gadijuma, pat abstrakti pielaujot [Direktivas
2006/54[EK] 14. panta 2. punkta piemérojamibu tur nora-
ditajam gadijumam, vai tomér minéta norma kopa ar vispa-
1figo samériguma principu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir
pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, kas paredz dzem-
dibu atvalindgjuma esosas darba néméjas atskaitiSanu no
kursa, nevis nodro$ina paralélu kompensacijas kursu izveidi,
kas Jautu novérst profesionalas sagatavotibas trikumu, tadé-
jadi apvienojot mates — darba némgéjas tiesibas un sabied-
ribas intereses, lai ari ar no tadas izvéles izrieto$ajam orga-
nizatoriskajam un finansialajam izmaksam?

5) Vai Direktiva 2006/54/EK, ja to interpreté tadgjadi, ka ta ir
pretrund minétajam valsts tiesiskajam regulégjumam, pauz
minétaja aspekta self-executing normas, ko var tiesi piemerot
valsts tiesa?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktiva
2006/54[EK par tada principa istenoanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sieviettm nodarbibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija); OV L 204, 23. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2012. gada 9. oktobra spriedumu lieta T-366/11 Bial-Portela

&Ca, SA[lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2012. gada 19. decembri iesniedza
Isdin, SA

(Lieta C-597/12 P)
(2013/C 86/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Isdin, SA (parstavji — H. L.
Mosback, advokats, G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda, G. Macias
Bonilla, abogados)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Bial-Portela & Ca, SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atstat spéka ITSB Apelaciju pirmas padomes 2001. gada 6.
aprila lemumu, noraidot iebildumus pilniba;

— piespriest Bial-Portela & Ca, SA atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot
sagrozijusi pieradijumus, jo ta parsidzéta sprieduma 34. punkta
nosprieda, ka “ITSB Apelaciju padome ir nepareizi secinajusi, ka
apzimgjumi nav fonétiski lidzigi”. Tomér Apelaciju padome,
pretéji tam, ko norada Visparégja tiesa, neesot kladijusies, konsta-
tgjot, ka starp apzimé&umiem nav fonétiskas lidzibas, bet ta vieta
ta pareizi izvértéja apziméjumu fonétisko lidzibu un secin3ja, ka,
neskatoties uz apzimé&umu fonétisko lidzibu, kopégjais apzime-
jumu skangums ir atskirigs. Apelacijas sudzibas iesniedzéja
uzskata, ka iepriek§ minétais Apelaciju padomes secinajums,
kuru Visparégja tiesa esot sagrozijusi, ir jaatstdj negrozits.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa
esot sagrozijusi faktus, jo ta parsidzéta sprieduma 40. punkta
nosprieda, ka “preces, kas ietilpst 3. klasé, un liela dala precu,
kas ietilpst 5. klasé [...], parasti tiek pardotas no lielveikalu
vitrinam un tadéjadi patérétdji tas izvélas péc to vizuala iepako-
juma izvértésanas”. Si fakta atklajums netika pamatots ar piera-
djjumiem un tadéjadi esot sagroziti fakti, ar kuriem bija japa-
mato lémums. Papildus tam $o faktu neizvirzija neviens no
lietas dalibniekiem un tadéjadi to vargja nemt véra vienigi tad,
ja tas blitu plasi zinams (un, nemot vera argumentus par I fakta
ticamibas triikumu, tas ir jauzskata par tadu, kas pats par sevi
izraisa faktu sagroziSanu). Tad&jadi $is fakts nevar bat pamats
sajaukSanas iespéjas konstatésanai.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ari apgalvo, ka esot parkapts
Regulas Nr. 207/2009 (') 76. panta 1. punkta (iepriek§ —
Regulas Nr. 40/94 (%) 74. pants 1. punkts) noteiktais audi
alternam partem princips un ka Vispargja tiesa esot kladijusies
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un
attiecigas judikatiiras pieméro$ana, tadéjadi parkapjot Savienibas
tiesibas. Visparja tiesa neesot veikusi konkréto precu zimju
visaptvero$u vertéjumu, nemot véra visus atbilstodos 3is lietas
apstaklus.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

(®) Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).
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