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— piespriest Komisijai atlidzinat KWS pirmaja instancé un
apelacijas instancé raduSos tiesaSanas izdevumus, kuru
apmeérs japrecizé Tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja
izvirza divus apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi vienlidzigas
atticksmes principu un brivibas parsidzét tiesas nolemumus
pamatprasibas, jo parsidzétaja sprieduma, nenoradidama
nekadu, un noteikti ne — parliecino$u, pamatojumu, ta pretru-
niga veida ir pémusi véra vienus un tos pasus pieradjjumus gan
attieciba uz prasitdgju, gan KWS un Shell Nederland Verkoop
Maatschappij B.V. (turpmak teksta — “SNV”) (SNV prasiba ir
2012. gada 27. septembra sprieduma lieta T-343/06 prieks-
mets), lai gan KWS un SNV atbilstosi apstridétajam lemumam
aizliegtas vienoSanas ietvaros kopigi bija viena loma.

— KWS un SNV apgalvotas aizsacgju un vaditaju lomas veérté-
jums Visparéjai tiesai ir javeic to kopsakara, proti, Komisija
sava lémuma ir konstatéjusi, ka KWS un SNV kopa ir bijusas
aizliegtas vienoSanas vaditajas.

— Virknes pieradijumu, ko Komisija ir izvirzijusi pret KWS un
SNV, pieradijumu spéku Visparégja tiesa esot noveértéjusi juri-
diski vaji un pretrunigi.

— levérojot visu minéto, nevar uzskatit, ka konstatétas bitu-
mena piegadataju aizliegtas vienosanas ietvaros KWS vieni-
gajai ir bijusi vaditajas loma.

Otrais apelacijas siidzibas pamats

Ar otro apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi patvalas aizlie-
gumu, vienlidzigas atticksmes principu un samériguma principu,
parsiidzétaja sprieduma nolemjot, ka var atstat spéka naudas
soda palielinajumu par 50 %, ko Komisija ir piemérojusi KWS
tas aizsacgjas un vaditajas lomas dél, kaut ar ta ir konstatgjusi,
ka nav pietickams pamats, lai pienemtu aizsacgas lomas
esamibu.

— Ta ka nevar uzskatit, ka KWS ir bijusi vieniga vaditja, tas ir
attiecinams ari uz naudas soda palielinasanu.

— Atstajot spéka Komisijas veikto naudas soda palielinajumu,
lai gan Komisija nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus par

vienu no abiem naudas sodu palielinosajiem apstakliem,
Vispargja tiesa esot “atalgojusi” Komisiju par neriipigiem
apsvérumiem apstridétaja lémuma.

— Vienlidzigas attieksmes princips un samériguma princips
liedzot Vispargjai tiesai atstat speka KWS naudas soda palie-
lingjumu par 50 % (vismaz ne pilna apméra), ja paraléli
notiekoSaja tiesvediba lieta T-343/06 SNV u.c. ta to ir
pilniba atcelusi.

— levérojot minéto, tads naudas soda palielinajums, kads ir
piemérots attieciba uz KWS, ir nepamatots.

(") Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémums C(2006) 4090 par
procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/[F[/38.456 —
Bitumens (NL)).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 14.

decembri iesniedza Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Apvienota Karaliste) — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs/GMAC UK PLC

(Lieta C-589/12)
(2013/C 71/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaja: GMAC UK PLC

Prejudicialie jautajumi

1) Kada mera nodokla maksatajs saistiba ar darfjumiem, kas
attiecas uz vienam un tam pasam precém, var atsaukties
gan uz EK Padomes Direktivas 77/388 (') (turpmak teksta
— “Sesta PVN direktiva”) normas tieSo iedarbibu attieciba uz
vienu darfjumu, gan uz valsts tiesiska regulgjuma normam
attieciba uz otru darfjumu, ja attieciba uz abiem darfjumiem
kopa tas raditu tadu kopéjo fiskalo rezultatu, kads nerastos
un kadu nav paredzéts radit, ja Siem darfjumiem kopa
piemeérotu tikai valsts tiesisko regulgjumu, vai tikai Sesto
PVN direktivu?
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2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir, ka pastav tadi apstakli, kuros
nodok]u maksatajam nav $adu tiesibu (vai nav $adu tiesibu
noteikta apméra), tad kadi batu Sie apstakli un it ipasi kada
ir saistiba starp Siem diviem darfjumiem, lai rastos 3adi
apstakli?

)
=~

Vai atbilde uz 1. un 2. jaut3jumu ir atkariga no ta, vai
vienam darfjumam piemérotais valsts reZims atbilst Sestajai
PVN direktivai?

—

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (OV L 145, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. decembri — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-596/12)
(2013/C 71/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Enegren, un C. Cattab-
riga)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, no Likuma Nr. 2231991 4. panta savienojuma ar
ta pasa likuma 24. pantu noteiktas mobilitates procediiras
piemérojamibas subjektu loka izslédzot “vaditaju” kategoriju,
Italijas Republika nav izpildijusi Padomes 1998. gada 20.
jilija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz kolektivo atlai$anu (') 1. panta 1. un 2.
punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republiku atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka, no Likuma Nr. 223/1991 4. panta savie-
nojuma ar ta pasa likuma 24. pantu noteiktas mobilitates proce-
diiras piemérojamibas subjektu loka izslegdama “vaditaju” kate-
goriju, Italijas Republika neesot izpildijusi Direktivas 98/59/EK
1. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus.

Saja direktiva esot reglamentéta kartiba, kada jainformé darba
néméju parstavji un ar tiem jakonsultjas, kas darba devéjam ir
jaievéro, ja tas vélas veikt kolektivu atlai§anu, ka ari pati kolek-
tivas atlaiSanas kartiba.

Si kartiba saskana ar direktivas 1. panta 1. un 2. punktu esot
piemérojama gadijuma, kad darba devgjs atlaiSanu no darba veic
kada vai kadu ar attiecigo darbinieku personu nesaistitu iemeslu
dél, ja veikto atlaiSanu skaits parsniedz kadu konkrétu robez-
vértibu, kas noteikta, nemot véra visu uzpémuma stradajoso
personu kopskaitu. Aprékinot uznémuma nodarbinato, ka ari
atlaisto personu skaitu, tickot nemti véra visi darbinieki neat-
karigi no vinu kvalifikacijas vai amata pienakumiem, izpemot
vienigi uz noteiktu laiku nodarbinatos, valsts parvaldes iestades
stradajosos un talbraucéju kugu apkalpes.

leviesot Direktivu 98/59/[EK, Italijas likumdevéjs esot no taja
kolektivas atlaianas gadijuma paredzéto informéSanas un
konsultésanas kartibas piemérojamibas subjektu loka izsledzis
vaditaju kategoriju, kura turpretim saskana ar Italijas Civilko-
deksu ietilpst darba néméja jédziena. Sada izslégsana esot ne
vien pretruna direktivas visparjai piemérojamibai, bet ar
gluzi nepamatota. Proti, vaditdju kategorija Italijas tiesiskaja
regulgjuma esot visnotal plasa un ietverot ari darbiniekus, kas
nav apvelfiti ar ipasam uzpémuma vadi§anas pilnvaram un par
“vaditajiem” tiek saukti tapéc vien, ka tiem ir augstaka profesio-
nala kvalifikacija.

(*) OV L 225, 16. Ipp., OV Ipasais izdevums latvieu valoda: 5. nod., 3.
s€j., 327. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2012. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-150/09 Ningbo

Yonghong Fasteners Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome

2012. gada 20. decembri iesniedza Ningbo Yonghong
Fasteners Co. Ltd

(Lieta C-601/12 P)
(2013/C 71/14)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd
(parstavji — F. Graafsma un J. Cornelis, advocaten)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komi-
sija, European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)
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