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joma, pieskir noteiktu biivdarbu, piegades un pakalpojumu
ligumu slégSanas tiesibas, un ar kuru groza Direktivas
2004/17[EK un 2004/18[EK ('), prasibas, vai katra zina
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Niderlandes Karaliste
nav izpildjjusi 3is direktivas 72. panta 1. punkta paredzétos

pienakumus;

— atbilstodi LESD 260. panta 3. punktam piespriest Nider-
landes Karalistei naudas sodu EUR 57 324,80 diena, skaitot

no sprieduma pasludinasanas $aja lieta;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevu-

mus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas 2011.

gada 21. augusta.

() OV L 216, 76. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 6.
Linképing

decembri iesniedza  Forvaltningsritten i
(Zviedrija) — Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten

(Lieta C-573(12)
(2013/C 38/23)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Forvaltningsrdtten i Linkdping

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Alands Vindkraft AB

Atbildetajs: Energimyndigheten

Prejudicialie jautajumi

1) Zviedrijas elektroenergijas sertifikatu sistéma ir wvalsts
atbalsta shéma, kuras ietvaros elektroenergijas piegadatajiem
un atseviskiem elektroenergijas paterétajiem Saja dalibvalsti
ir jaiegadajas elektroenergijas sertifikats, kurs atbilst noteiktai
to pardoSanas vai patérina dalai, nepastavot pasai prasibai,
ka elektroenergija ir jaiegadajas no ta pasa avota. Elektroe-
nergijas sertifikatu izsniedz Zviedrijas valsts, un tas ir ka
pieradijums tam, ka ir sarazots noteikts daudzums atjauno-
jamas elektroenergijas. No atjaunojamiem avotiem iegiitas
elektroenergijas razotaji, pardodot elektroenergijas sertifi-
katu, sapem papildu iepémumus ka papildpelnu no elektroe-
nergijas razoSanas. Vai [2. panta k) punkts] un 3. panta 3.
punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23.

aprila Direktiva 2009/28EK par atjaunojamo energoresursu
izmantoSanas veicinaSanu un ar ko groza un sekojosi atce]
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK ('), ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar tiem tiek atlauts dalibvalstij piemerot tadu
valsts atbalsta shému ka iepriek§ minéta, kura var piedalities
tikai tie raZzotaji, kuri atrodas attiecigas valsts teritorija, un
kuras rezultata tiesi Siem razotajiem ir ekonomiskas prieks-
rocibas, salidzinot ar raZzotajiem, kuriem nevar izsniegt elek-
troenergijas sertifikatu?

Vai tada sistéma ka 1. jautajuma aprakstita — no [LESD] 34.
panta viedokla — wvar tikt uzskatita par sistému, kas rada
kvantitativus importa ierobezojumus. vai par pasakumu ar
lidzveértigu iedarbibu?

Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir apstiprinoa, vai $ada sistéma
var biit saderiga ar [LESD] 34. pantu, ja tas mérkis ir
veicinat elektroenergijas raZo$anu no atjaunojamiem ener-
gijas avotiem?

Ka atbildi uz iepriek§minétajiem jautajumiem ietekmé tas, ka
atbalsta shémas ierobeZojums to attiecinat tikai uz ieks-
zemes razotdjiem, nav skaidri noteikts valsts tiesibu aktos?

() OV L 140, 16. Ipp.

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2012. gada 7.
decembri iesniedza Administrativa apgabaltiesa (Latvija)

— AS “Air Baltic Corporation”[Valsts robeZzsardze
(Lieta C-575/12)
(2013/C 38/24)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Administrativa apgabaltiesa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: AS “Air Baltic Corporation”

Atbildetaja: Valsts robezsardze

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
regulas Nr. 562/2006 (), ar kuru ieviests Kopienas Kodekss
par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss), 5. pants ir interpreté-
jams tadejadi, ka treSo valstu valstspiederigo iecelosanas
obligats priekSnosacijums ir derigas vizas esamiba deriga
celosanas dokumenta?
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2) Vai atbilstosi 2009. gada 13. julija Eiropas Parlamenta un
Padomes regulas (EK) Nr. 810/2009 (3, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss), normam celosanas
dokumenta, kura ieliméta vizas uzlime, anuléSana padara
nederigu ari personai izsniegto vizu?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
regulas Nr. 562/2006, ar kuru ieviests Kopienas Kodekss par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto§anos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss), un 2009. gada 13.
julija Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK) Nr.
810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu
kodekss), normam ir atbilstigas valsts tiesibu normas, kas
treSo valstu valstspiederigo iecelosanai ka obligatu prieks-
nosacfjumu noteic — derigas vizas esamibu deriga celosanas
dokumenta?

(") OV L 105, 1. Ipp.
() OV L 243, 1. Ipp.

Tiesas priekssedétaja 2012. gada 6. novembra rikojums
(Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV/
Sonnthurn Vertriebs GmbH
(Lieta C-51/11) ()
(2013/C 38/25)

Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 139, 07.05.2011.

Tiesas priekssédétaja 2012. gada 6. novembra rikojums
(Févdrosi  Torvényszék, Szabolcs-Szatmdr-Bereg — Megyei
Birésdg (Ungarija) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu)
— Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg
(C-33/12), Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosdg (C-38/12)/Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve
(Apvienotas lietas C-33/12 un C-38/12) ()
(2013/C 38/26)

Tiesvedibas valoda — ungaru
Tiesas prick3sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(1) OV C 126, 28.04.2012.

Tiesas prieksSsédétaja 2012. gada 27. novembra rikojums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Wim JJ Slot/3 H Camping-Center Heinsberg
GmbH
(Lieta C-98/12) (1)
(2013/C 38/27)

Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 126, 28.04.2012.
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