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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata)

2012. gada 18. septembra spriedumu apvienotajas lietas

T-133/08, T-134/08, T-177/08 un T-242/09 Ralf Schrider/

Gemeinschaftliches Sortenamt 2012. gada 28. novembri
iesniedza Ralf Schrider
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Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Ralf Schrider (parstavji — T. Leide-
reiter, W.-A. Schmidt, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnicki: Kopienas Augu $kirnu biroja (KASB), Jorn
Hansson

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2012. gada 18.
septembra spriedumu, ciktal tas atteicas uz lietu T-242/09
un lémumu par tiesasanas izdevumu atlidzibu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu atcelt KASB
Apelacijas padomes 2009. gada 23. janvara lemumu (lieta
A010/2007);

— piespriest KASB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas
apelacijas stdzibas iesniedzéjam raduSies $aja tiesvediba,
tiesvediba apvienotajas lietas T-133/08, T-134/08, T-177/08
un T-242/09 Tiesa un iepriekséja procesa KASB Apelacijas
padomé.

Pamati un galvenie argumenti

I. Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu apelacijas stdzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu
tiestbu piemérosana, pienemot, ka lieta, ko izskatija KASB
Apelacijas padome, par prasibas atcelt Kopienas augu $kirni
noraidiSanu, nebija jaizverté fakti péc savas ierosmes. Apela-
cijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tadéjadi tika parkapti
noteikumi par pieradiSanas pienakumu un pieradijumu
sniegSanu, kas attiecas uz procesu Apelacijas padome, un
netika ievérots no ta izrietoSais Vispargjas tiesas pienakums
veikt likumibas parbaudi tiesa, ka ar vina tiesibas uz tais-
nigu tiesu, labu parvaldibu un efektivu lietas izskatiSanu
tiesa.

II. Ar otro apelacijas stdzibas pamatu apelacijas studzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargjas tiesas pienémums, saskana

ar kuru tiesibas uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem
procesa KASB pastav tikai tad, ja lietas dalibnieks ir iesnie-
dzis attiecigd apgalvojuma pieradjjuma sikuma elementu.
Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada uz notei-
kumu par pieradisanas pienakumu un pieradijumu snieg-
Sanu parkapumu, atteikumu vinu uzklausit tiesa, ka ar
faktu un pieradijjumu sagroziSanu, pat pienemot, ka piera-
disanas pienakums biitu apelacijas stidzibas iesniedzé&jam.

. Ar treSo apelacijas sidzibas pamatu apelacijas stdzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa, pielaujot kladu
tiesibu pieméro$ana, ir pienémusi, ka “nepastavoss fakts”
[...] ir “visparzinams”. Vin§ arl apgalvo, ka Vispargja tiesa
nav ievérojusi pienakumu veikt likumibas parbaudi tiesa un
ir sagrozijusi faktus un pieradjjumus.

IV. Ar ceturto apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stidzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa, pielaujot kladu
tiesibu pieméro$ana, ir konstatéjusi skaidrosanas un pieradi-
Sanas  piendkumu, apelacijas  sadzibas iesniedzgjam
parmetot, ka vind neesot iesniedzis nekadus pieradijumus
par savu pienémumu attieciba uz auganas regulatoru iedar-
bibu. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedz&js norada uz
sprieduma pretrunigumu, uz to, ka Vispargja tiesa neesot
veikusi likumibas parbaudi tiesa, ka ari nav noradijusi pama-
tojumu.

V. Ar piekto apelacijas siidzibas pamatu apelacijas sadzibas
iesniedzgjs kritizé Vispargjas tiesas konstatejumu, ka “dzi-
numu nezaudéSanas” ipasiba, kas piemit osteospermum 3kir-
nei, nav vai nav pietickami tikusi nemta véra, parbaudot
Skirnes at3kirigo raksturu. Tas esot uzskatams par Regu-
las (1) 7. un 20. panta parkdpumu un nepienemamu strida
prick§meta paplasinasanu, un ar lémumu esot parkapts
aizliegums pienemt parsteidzo$us lémumus. Turklat vins
apgalvoja, ka vin$ netika uzklausits tiesa.

VL. Ar sesto apelacijas siidzibas pamatu apelacijas stidzibas
iesniedzgjs apstrid VisparGjas tiesas konstatgjumu, ka
augu Skirnes “dzinumu nezaudéSanas” ipasiba ir nosakama
atbilstosi relativajiem kritérijiem, proti, attieciba uz citiem
augiem, kas tiek izmantoti attiecigajai parbaudei. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka ta ir faktu sagroziSana,
regulas  parkapums, nepielaujama strida  priekSmeta
papladinasana un Visparéjas tiesas pienakuma veikt liku-
mibas parbaudi tiesd neizpilde. Lidz ar to spriedums esot
pretrunigs.

(') Padomes 1994. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 2100/94 par
Kopienas augu $kirnu aizsardzibu, OV L 227, 1. Ipp.
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