2.3.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 63[7

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Aslihan Nazli Ayalti
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1963. gada 2. septembra Liguma par Eiropas Ekono-
mikas Kopienas un Turcijas asociacijas izveidi 1970. gada
23. novembra Papildu protokola attieciba uz asociacijas
parejas posmu (“PP”) 41. panta 1. punktam un/vai EEK un
Turcijas Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra
Lémuma Nr. 1/80 (“APL Nr. 1/80”) 13. pantam ir pretruna
pirmo reizi péc minéto noteikumu stasanas spéka ieviesta
valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka nosacijums
Turcijas valstspiederiga gimenes locekla, kur§ juridisko
statusu izmanto saskana ar APL Nr. 1/80 6. pantu, pirm-
reizgjai ieceloSanai ir, ka gimenes loceklis pirms iecelosanas
pierada savu prasmi elementari saprasties vacu valoda?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir noliedzosa, vai Padomes 2003.
gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz
gimenes atkalapvienosanos (') 7. panta 2. punkta pirma dala
ir pretruna 1. jautajuma minétajai valsts tiesibu normai?

() OV L 251, 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada

14. novembri iesniedza Landesgericht Salzburg (Austrija)

—  Zentralbetriebsrat  der  gemeinniitzigen  Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH/Land Salzburg

(Lieta C-514/12)
(2013/C 6311)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landesgericht Salzburg

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskli-
niken Betriebs GmbH

Atbildetaja: Land Salzburg

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 45. pantam un Regulas Nr. 492/2011 (') 7. panta
1. punktam ir pretruna valsts tiesiskais regulgjums (Saja lieta
— Salzburger Landesvertragsbedienstetengesetz (Zalcburgas federalas

zemes likuma par ligumdarbiniekiem) 53. un 54. pants),
saskana ar kuru publiska sektora darba devéjs, lai noteiktu

datumu darbinieka ierindosanai augstaka darba samaksas kate-
gorija, pilna apméra nem véra darba stazu, ko darbinieki ir
nepartraukti ieguvusi pie §1 darba devéja, bet darba stazu, ko
attiecigie darbinieki ir ieguvusi, stradajot pie kada cita publiska
vai privata sektora darba devéja Austrijas teritorija vai citas ES
vai EEZ valstis, nem véra tikai dalgji pausali, sakot no konkréta
vecuma?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr.
4922011 par darba néméju brivu parvieto§anos (OV L 141, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 21.
novembri iesniedza Landgericht Bonn (Vacija) — Momax
Logistik GmbH

(Lieta C-528/12)
(2013/C 63/12)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Bonn

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Momax Logistik GmbH

Otra lietas dalibniece: Bundesamt fiir Justiz

Prejudicialais jautajums

Vai ar brivibu veikt uznémejdarbibu (LESD 49. pants) ir saderiga
valsts tiesibu norma, saskana ar kuru Direktivas 78/660/EEK (1)
par gada parskata saturu, reviziju un publicéSanu 57. panta 1.
punkta paredzétie noteikumi nav japiemeéro attieciba uz sabied-
ribam, kuras ir paklautas dalibvalsts tiesibam, tikai tad, ja mates-
sabiedriba ir paklauta tas pasas dalibvalsts tiesibam un konsoli-
détos parskatus sagatavojusi saskana ar minétas valsts tiesibu
aktiem?

() Padomes 1978. gada 25. julija Ceturta direktiva 78/660/EEK, kas
pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakSpunktu un
attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV L 222,

11. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 28.
novembri iesniedza Tribunale di Pordenone (Italija) —
kriminalprocess pret Giorgio Fidenato
(Lieta C-542/12)

(2013/C 63/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Pordenone



C 638

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.3.2013.

Lietas dalibnieks pamatlieta

Giorgio Fidenato

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2001. gada 24. aprila Likumdo$anas dekréta Nr. 212 1.
panta otraja dala paredzéta atlauja tada nozimé, kada tai ir
pieskirta valsts judikatiira, ir saderiga ar Direktivas
2001/18 (") noteikumiem;

2) it ipasi, ja dalibvalsts GMO audzé$anai ir izvirzijusi prasibu
sanemt atlauju, kuras ipaSais meérkis ir aizsargat ta saukto
lidzaspastavésanas principu, vai $ada ipasa atlauja ir jasanem
arl attieciba uz GM organismiem, kas jau ir ieklauti kopgja
kataloga?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva
2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu
vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV L 106, 1.
Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 28.

novembri iesniedza Najvyssi sid Slovenskej republiky

(Slovakija) — Michal Zeman/Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Ziline

(Lieta C-543/12)
(2013/C 63/14)
Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzégjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Michal Zeman

Atbildetaja: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline

Prejudicialie jautajumi
1) Vai (Padomes Direktivas 91/477/EEK (), turpmak teksta —
“Direktiva”) 1. panta 4. punkts savienojuma ar tas 3. pantu

un (Eiropas Savienibas Pamattiesibu) hartas 45. panta 1.
punktu un 52. panta 1. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka

a) tas liedz dalibvalstij piepemt tadu tiesisko regulgjumu,
kas nelauj saskana ar Direktivas 1. panta 4. punktu
izsniegt Eiropas Saujamierocu apliecibu  subjektam,
kuram ir ierocu atlauja (ierocu glabasanai vajadziga atlau-
ja), kas izsniegta citiem meérkiem, nevis medibam vai
sportam, un kas tam citadi lauj glabat (un nésat) Sauja-
mieroci, attieciba uz kuru tas ladz izsniegt minéto
Eiropas $aujamierocu apliecibu,

lai art:

b) minétas dalibvalsts (izcelsmes valsts) tiesiskais reguléjums
lauj sadam subjektam pat bez Eiropas Saujamierocu aplie-
cibas $o Saujamieroci izvest no savas teritorijas uz citas
dalibvalsts teritoriju ar vienu vienigu priek$nosacijumu,
ka tas ir izpildjjis pienakumu pazinot, ja minéta subjekta
tiesiskais stavoklis attieciba pret $o izcelsmes dalibvalsti
nekadi nemainitos pat gadijuma, ja tiktu izsniegta Eiropas
Saujamierou aplieciba (proti, §im subjektam bitu tikai
jaizpilda tas pats pienakums pazinot)?

N

) Vai gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstipri-
nosi, apstaklos, kad kadas dalibvalsts tiesiskais reguléjums
liedz izsniegt $im subjektam Eiropas $aujamierocu apliecibu,
Direktivas 1. panta 4. punktam ir tieSa iedarbiba tadéjadi, ka
dalibvalstij saskana ar 3o tiesibu normu ir pienakums $im
subjektam izsniegt Eiropas Saujamierocu apliecibu?

3) Vai gadijuma, ja uz pirmo vai otro jautadjumu tiek atbildéts
noliedzosi, kompetentajai iestadei ir pienakums dalibvalsts
tiesisko regulgjumu, kura:

a) Sim subjektam sapemt Eiropas Saujamierocu apliecibu
netiek skaidri aizliegts, tacu

b) Eiropas Saujamierocu apliecibas izsnieg$anas kartiba tiek
paredzeta tikai attieciba uz personu, kurai ir ierocu
atlauja (ierocu glabasanai vajadziga atlauja), kas izsniegta
tikai medibu vai sporta mérkiem,

interpretét cik vien iesp&ams tadéjadi, ka kompetentajai
iestadei ir pienakums izsniegt Eiropas Saujamierocu aplie-
cibu ari personai, kuras ierocu atlauja nav izsniegta
medibu vai sporta mérkiem, ja vien tas ir iesp&ams
Direktivas netie$as iedarbibas cela?

(") OV L 256, 51. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 13. nod.,
11. s§j., 3. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata)

2012. gada 27. septembra spriedumu lieta T-303/10 Wam

IndustrialelKomisija 2012. gada 5. decembri iesniedza
Wam Industriale SpA

(Lieta C-560/12 P)
(2013/C 63/15)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Wam Industriale SpA (parstavji —
E. Giuliani un R. Bertoni, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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