
Prejudiciālie jautājumi 

1) vai plazmai no nesadalītām asinīm, kas paredzēta asins 
pārliešanai, kuras pagatavošanā ir izmantots rūpniecisks 
process, var vienlaikus piemērot 2001. gada 6. novembra 
direktīvas un 2003. gada 27. janvāra direktīvas ( 1 ) [kurā 
grozījumi izdarīti ar 2004. gada 31. marta direktīvu ( 2 )] notei­
kumus attiecībā ne vien uz tās savākšanu un testēšanu, bet 
arī tās apstrādi, uzglabāšanu un izplatīšanu? Šajā ziņā vai 
2001. gada 6. novembra direktīvas ( 3 ) 2. panta 2. punktā 
iekļauto tiesību normu var interpretēt tādējādi, ka saskaņā ar 
to produktam ir jāpiemēro vienīgi Savienības tiesiskais regu­
lējums par zālēm, ja šis produkts vienlaikus ietilpst arī cita 
Savienības tiesiskā regulējuma piemērošanas jomā tikai tādā 
gadījumā, ja šajā cita veida tiesiskajā regulējumā noteiktās 
prasības ir vieglāk izpildāmas nekā tās, kas noteiktas tiesis­
kajā regulējumā par zālēm? 

2) vai 2003. gada 27. janvāra direktīvas 4. panta 2. punkta 
noteikumi attiecīgajā gadījumā ir jāinterpretē atbilstoši 
Līguma par Eiropas Savienības darbību 168. pantam tādē­
jādi, ka ar tiem ir atļauts paturēt spēkā vai ieviest tādu valsts 
tiesisko regulējumu, kurā tā iemesla dēļ, ka plazmai, kuras 
pagatavošanai izmantots rūpniecisks process, tiek piemērots 
stingrāks regulējums nekā tas, ko piemēro zālēm, attaisnotu, 
ka tiek izslēgta 2001. gada 6. novembra direktīvas notei­
kumu piemērošana un it īpaši to noteikumu piemērošana, 
kuros ir paredzēts, ka vienīgais nosacījums pirms zāļu 
laišanas tirgū ir saņemt tirdzniecības atļauju — un ja tā, 
tad kādos apstākļos un kādā mērā? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktīva 
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem pare­
dzētām zālēm (OV L 311, 67. lpp.). 

( 2 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīva 
2004/27/EK, ar ko groza Direktīvu 2001/83/EK par Kopienas 
kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem paredzētām zālēm (OV L 136, 
34. lpp.). 

( 3 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvāra Direktīva 
2002/98/EK, ar kuru nosaka kvalitātes un drošības standartus attie­
cībā uz cilvēka asins un asins komponentu savākšanu, testēšanu, 
apstrādi, uzglabāšanu un izplatīšanu, kā arī groza Direktīvu 
2001/83/EK (OV L 33, 30. lpp.). 
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1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija 
Direktīvas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzņēmēju negodīgu 
komercpraksi iekšējā tirgū attiecībā pret patērētājiem un ar 
ko groza Padomes Direktīvu 84/450/EEK un Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīvas 97/7/EK, 98/27/EK un 
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 
(EK) Nr. 2006/2004 ( 1 ), I pielikuma 14. punkts ir jāinter­
pretē tādējādi, ka pārdošanas veicināšanas piramīdveida 
shēmas izveidošana, veikšana vai veicināšana tiek jebkuros 
apstākļos uzskatīta par maldinošu komercpraksi vienīgi tad, 
ja patērētājam ir jāmaksā par iespēju saņemt kompensāciju, 
kas izriet galvenokārt no citu patērētāju iekļaušanas shēmā, 
nevis no produktu pārdošanas vai lietošanas? 

2) Ja patērētājam par iespēju saņemt kompensāciju ir jāmaksā, 
vai summai, ko patērētājs samaksā par kompensāciju, kas 
izriet galvenokārt no citu patērētāju iekļaušanas shēmā, nevis 
no produktu pārdošanas vai lietošanas, ir ietekme uz 
pārdošanas veicināšanas piramīdveida shēmas kvalifikāciju 
par maldinošu komercpraksi direktīvas I pielikuma 14. 
punkta izpratnē? Vai tīri simbolisku dalības maksu, ko patē­
rētāji iemaksā, lai tos varētu identificēt, var uzskatīt kā 
maksu par iespēju saņemt kompensāciju direktīvas I pieli­
kuma 14. punkta izpratnē? 

3) Vai direktīvas I pielikuma 14. punkts ir jāinterpretē tādējādi, 
ka, lai uzskatītu, ka pārdošanas veicināšanas piramīdveida 
shēma ir maldinoša komercprakse, svarīgi ir vienīgi tas, ka 
jau reģistrētam patērētājam tiek izmaksāta kompensācija, kas 
izriet galvenokārt no citu patērētāju iekļaušanas shēmā, nevis 
no produktu pārdošanas vai lietošanas, vai arī vienlīdz 
svarīgs ir arī apmērs, kādā šo kompensāciju, ko izmaksā 
shēmas dalībniekiem par citu patērētāju iekļaušanu shēmā, 
finansē no jauno dalībnieku iemaksām? Ja tā, vai kompen­
sācijai, ko izmaksā pārdošanas veicināšanas piramīdveida 
shēmas jau reģistrētiem dalībniekiem, ir jābūt pilnībā vai 
lielā mērā finansētai no jaunu šai shēmai nesen pievieno­
jušos dalībnieku iemaksām? 

( 1 ) OV L 149, 22. lpp.
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