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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 26[33

Prejudicialie jautajumi

1) vai plazmai no nesadalitaim asinim, kas paredzéta asins

parliesanai, kuras pagatavoSana ir izmantots ripniecisks
process, var vienlaikus piemérot 2001. gada 6. novembra
direktivas un 2003. gada 27. janvara direktivas (1) [kurd
grozijumi izdariti ar 2004. gada 31. marta direktivu (?)] notei-
kumus attieciba ne vien uz tas savakSanu un testé$anu, bet
ar tas apstradi, uzglabasanu un izplatiSanu? Saja zina vai
2001. gada 6. novembra direktivas (}) 2. panta 2. punkta
ieklauto tiesibu normu var interpretét tadgjadi, ka saskana ar
to produktam ir japieméro vienigi Savienibas tiesiskais regu-
lgjums par zalém, ja $is produkts vienlaikus ietilpst arT cita
Savienibas tiesiska regulgjuma pieméroSanas joma tikai tada
gadijuma, ja 3aja cita veida tiesiskaja regul¢juma noteiktas
prasibas ir vieglak izpildamas neka tas, kas noteiktas tiesis-
kaja regulgjuma par zalem?

vai 2003. gada 27. janvara direktivas 4. panta 2. punkta
noteikumi attiecigaja gadijuma ir jainterpreté atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 168. pantam tade-
jadi, ka ar tiem ir atlauts paturét spéka vai ieviest tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ta iemesla dél, ka plazmai, kuras
pagatavoSanai izmantots ripniecisks process, tick piemérots
stingraks reguléjums neka tas, ko pieméro zalem, attaisnotu,
ka tiek izslegta 2001. gada 6. novembra direktivas notei-
kumu piemérosana un it ipasi to noteikumu piemérosana,
kuros ir paredzéts, ka vienigais nosacjjums pirms zalu
laiSanas tirgli ir sapemt tirdzniecibas atlauju — un ja ta,
tad kados apstaklos un kada méra?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva

-~

~

2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem pare-
dzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/27[EK, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam zalem (OV L 136,
34. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva
2002/98[EK, ar kuru nosaka kvalitates un droibas standartus attie-
ciba uz cilvéka asins un asins komponentu savaksanu, testéSanu,
apstradi, uzglabasanu un izplatiSanu, ka arf groza Direktivu
2001/83/EK (OV L 33, 30. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 14.
novembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuva) — UAB ,4finance“[Valstybing vartotojy

teisiy apsaugos tarnybg, Valstybing mokesciy inspekcijg prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Lieta C-515/12)
(2013/C 26/62)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: UAB “4finance”

Atbildetaji: Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg, Valstybing
mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek$¢ja tirghi attieciba pret patérétdjiem un ar
ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65[EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 ('), 1 pielikuma 14. punkts ir jainter-
preté tadejadi, ka pardosanas veicinasanas piramidveida
shémas izveidoSana, veiksana vai veicinasana tiek jebkuros
apstaklos uzskatita par maldino$u komercpraksi vienigi tad,
ja patérétajam ir jamaksa par iesp&ju sanemt kompensaciju,
kas izriet galvenokart no citu patérétaju ieklausanas shéma,
nevis no produktu pardoanas vai lietosanas?

Ja patérétdjam par iesp&u sanemt kompensaciju ir jamaksa,
vai summai, ko patérétajs samaksa par kompensaciju, kas
izriet galvenokart no citu patérétaju icklausanas shéma, nevis
no produktu pardoSanas vai lietoSanas, ir ietekme uz
pardosanas veicinaSanas piramidveida shémas kvalifikaciju
par maldinosu komercpraksi direktivas 1 pielikuma 14.
punkta izpratné? Vai tiri simbolisku dalibas maksu, ko paté-
rétaji iemaksa, lai tos varétu identificét, var uzskatit ka
maksu par iesp&u sanemt kompensaciju direktivas I pieli-
kuma 14. punkta izpratné?

Vai direktivas I pielikuma 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai uzskatitu, ka pardoSanas veicinasanas piramidveida
shéma ir maldinosa komercprakse, svarigi ir vienigi tas, ka
jau registrétam patérétajam tiek izmaksata kompensacija, kas
izriet galvenokart no citu patérétaju icklausanas shéma, nevis
no produktu pardosanas vai lietofanas, vai ari vienlidz
svarigs ir arl apmeérs, kada So kompensaciju, ko izmaksa
shémas dalibniekiem par citu patérétaju ieklausanu shema,
finansé no jauno dalibnieku iemaksam? Ja ta, vai kompen-
sacijai, ko izmaksa pardoSanas veicinasanas piramidveida
shémas jau registrétiem dalibniekiem, ir jabat pilniba vai
liela méra finansétai no jaunu 3ai shémai nesen pievieno-
juSos dalibnieku iemaksam?

(') OV L 149, 22. Ipp.
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