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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2011. gada 1. marta
Direktivas 2011/18[ES, ar ko izdara grozijumus II, V un
VI pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
2008/57[EK par dzelzcela sistémas savstarp&ju izmantoja-
mibu Kopiena (1), prasibas, vai katra zina nepazinojot Komi-
sijai par $o aktu pienems$anu, Polijas Republika nav izpildi-
jusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéSanas termin$ beidzas 2011. gada 31.
decembri.

() OV L 57, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 8.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —
Thomas Specht/Land Berlin

(Lieta C-501/12)
(2013/C 26/53)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Thomas Specht

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadi-
juma it Ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, ir jain-
terpreté tadgjadi, ka Sis aizliegums attiecas arl uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierednu atalgojumu?

2) Jauz 1. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no $o
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala pieaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieu vai netieu diskriminaciju vecuma del?

3) Ja arl uz 2. jautagjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai
§adas valsts tiesibu normas attaisno$ana ar likumdosanas
mérki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas
primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

4) Ja ar uz 3. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, ja
nav ieviesti nediskriminéjosi tiesibu akti par atalgojumu,
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ar atpakalejosu
spéku izmaksasana diskriminétajam personam atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Savienibas primaram unjvai sekun-
daram tiesibam, 3aja gadijuma it ipasi no Direktivas
2000/78/EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstosas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponé$anas del?

5) Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpreta-
cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilstosi kuram tiesibas uz
(péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

6) Ja uz 1.-3. jautagjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai
no Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpre-
tacijas izriet, ka parejas likums, ar kuru esosie ierédni parejas
diena tika ieklauti jaunas sistémas limeni, tikai pamatojoties
uz pamatalgas summu, kas aprékinata saskana ar veco (dis-
krimingjoso) atalgojuma tiesisko regulgjumu, un atbilstosi
kuram turpmaka virziba uz augstikajiem limeniem tiek
noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats péc parejas
likuma stasanas spéka, neatkarigi no ierédna kopéja nostra-
data laika, nozimé, ka tiek saglabata pastavosa diskriminacija
vecuma dél, kas turpinas lidz attiecigais ierédnis sasniedz
augstako atalgojuma limeni?

7) Ja ari uz 6. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde: vai
neierobeZoti ilgstosas nevienlidzigas attieksmes attaisnosana
ar likumdosanas mérki, saskana ar kuru ar parejas likumu
bija jaaizsarga ne (tikai) parejas diena iegitas tiesibas, bet
(ar]) palaviba uz ienakumiem atbilstosi attiecigajai atalgo-
juma pakapei visas dzives garuma atbilsto$i vecajam atalgo-
juma tiesiskajam reguléjumam, ir pretruna Eiropas primaro
un/fvai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai eso3o ierédnu ilgstoso diskriminaciju var attaisnot tade-
jadi, ka tiesiska reguléjuma alternativas gadijuma (ari eso3o
ierédnu  individuala ieklausana atbilsto$i nostradatajam
laikam) rastos parmérigi administrativi izdevumi?

8) Ja 7. jautagjuma netiek piepemts attaisnojums: vai, ja ari
attieciba uz esoSajiem ierédpiem nav ieviesti nediskriminé-
josi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas primaro un/vai
sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas
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tiesiskas sekas, nevis algas ilgstosa, ar atpakalejosu spéku
veikta izmaksaSana esosajiem ierédpiem atbilstodi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Eiropas primaram un/vai sekundaram
tiestbam, $aja gadijuma it Ipasi no Direktivas 2000/78[EK,
vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam atbilstosas valsts
atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas transponésanas del?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —

Jens Schombera/Land Berlin
(Lieta C-502/12)
(2013/C 26/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Jens Schombera

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadi-
juma it ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé| aizliegums, ir jain-
terpreté tadéjadi, ka Sis aizliegums attiecas ari uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierédnu atalgojumu?

Ja uz 1. jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no So
Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesbu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala picaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieSu vai netieSu diskriminaciju vecuma deJ?

Ja arl uz 2. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
§adas valsts tiesibu normas attaisnosana ar likumdoganas
merki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas
primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

4)

Ja arf uz 3. jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, ja
nav ieviesti nediskrimingjosi tiesibu akti par atalgojumu,
Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ar atpakalejosu
speku izmaksasana diskriminétajam personam atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Savienibas primaram unjvai sekun-
daram tiesibam, $aja gadijuma it ipasi no Direktivas
2000/78[EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstodas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponé$anas del?

Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpreta-
cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilstosi kuram tiesibas uz
(péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

(') Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko

nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —

Alexander Wieland/Land Berlin
(Lieta C-503/12)
(2013/C 26/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Alexander Wieland

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, 3aja gadi-
juma it ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, ir jain-
terpreté tadejadi, ka $is aizliegums attiecas arl uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierédnu atalgojumu?

Ja uz 1. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no So
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala pieaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieu vai netieu diskriminaciju vecuma del?
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