23.3.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 86/7

2)

Savienibas tiestbas ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas
2006/112 167. pantam un 168. panta a) punktam, kd arf
nodoku neitralitates, tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas attiek-
smes principiem nav pretrund tas, ka rékina sanéméjam PVN
prieksnodokla atskaitiSanas tiestbas var tikt liegtas faktiska ar
nodokli aplieckama darfjuma neesamibas de], kaut gan $a rekina
izsniedzejam adresetaja lemuma par nodokla korekciju $a rekina
izsniedzéja deklaretais pievienotas vértibas nodoklis nav ticis kori-
gets. Tomer, ja, nemot vera krapSanu vai parkapumus, ko izdarfjis
$a rekina izsniedzejs vai kas pielauti iegades darfjumd, ar kuru tiek
pamatotas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, Sis darjjums tiek
uzskatits par faktiski nenotikusu, tad, ieverojot objekfivus
elementus un neprasot rekina sanémejam veikt parbaudes, kas
nav ta pienakums, ir japierada, ka $a rekina sanemejs zindja vai
tam biitu vajadzejis zinat, ka minetais darfjums ir saistits ar
pievienotas vertibas nodokla krapsanu, kas ir japarbauda iesnie-
dzgjtiesai.

() OV C 80, 17.3.2012.

Lagums sniegt prejudiciilu nolémumu, ko 2012. gada 6.
novembri iesniedza Krajsky sid v Presove (Slovakija)
— Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA/Podtatranskd

voddrenskd prevddzkovd spolocnost, a.s.
(Lieta C-496/12)
(2013/C 86/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky siid v PreSove

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Atbildetaja: Podtatranskd voddrenskd prevddzkovd spolochost, a.s.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai tadu Eiropas Savienibas direktivu ka Eiropas Parlamenta
un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK (')
par daziem patérina pre¢u pardoSanas aspektiem un saisti-
tajam garantijam, Padomes 1985. gada 25. julija Direktivas
85/374/[EEK (%) par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinaSanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trikumiem, ka ari citu direktivu par patérétaju aizsardzibu
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadu pasu aizsar-
dzibu, kada ir garantéta patérétajiem, var ari atsaukties juri-
diska persona ar nosacjjumu, ka ligumos, uz ko attiecas $i
direktiva, ta darbojas nolikos, kas nav saistiti ar tirdznie-
cibu, tas uznéméjdarbibu vai profesiju?

Vai tadu Eiropas Savienibas direktivu ka Eiropas Parlamenta
un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK
par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saisti-
tajam garantijam, Padomes 1985. gada 25. jalija Direktivas

85/374[EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trikumiem noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pret-
runa ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta, kura, ja tiek
konstatéts trikums, kur§ ietekmé piegadato produktu, tadas
tiesibas prasit atmaksu, ka, pieméram, tiesibas celt prasibu
atlidzinat nepamatoti samaksatas summas, var iesniegt tikai
par laikposmu no briza, kad pédéjo reizi pirms liguma
iesnieganas ir nolasiti Gdens skaititaja, kuram ir trokumi,
raditaji?

() OV L 171, 12. Ipp.
() OV L 210, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 19.
decembri iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Italija) — Loredana Napoli/Ministero della Giustizia

— Dipartimento Amministrazione Penitenziaria
(Lieta C-595/12)
(2013/C 86/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Loredana Napoli

Atbildetaja: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministra-
zione Penitenziaria

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 2006/54/EK (1) 15. pants (atgrieSanas péc
dzemdibu atvalindjuma) ir piemérojams profesionalas saga-
tavoSanas kursa apmeklgjumam, kas bitisks darba attieci-
bam, un vai tas ir jainterpreté tadgjadi, ka péc atvalindgjuma
beigam sievieSsu dzimuma darba némgjai ir tiesibas tikt
ieskaititai atpakal taja pasa vél notiekoSaja kursa, vai tomer
minéto pantu var interpretét tadéjadi, ka sievieSsu dzimuma
darba pémeju var ieskaitit nakamaja kursa, kaut gan nav
drosi zinams, kad tas biis?

Vai Direktivas 2006/54/EK 2. panta 2. punkta c) apaks-
punkts, kura par diskrimingjosu tiek uzskatita jebkura
mazak labvéliga atticksme, kas saistita ar dzemdibu atvali-
najumu, ir jainterpreté tadéadi, ka tas garanté sievieSu
dzimuma darba néméjai absolatu aizsardzibu, un to nedrikst
mazinat atskirigu intereSu dé| pretgji jebkurai bitiskai
nevienlidzibai (Tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta
C-136/95 Thibault), tadéjadi, ka tas ir pretruna valsts tiesis-
kajam regulgjumam, kas, uzliekot pienakumu atskaitit no
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