26.1.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 26[25

Atbildetaja: Ministére des affaires sociales et de la santé

Prejudicialie jautajumi:
1) Vai Direktivas 2005/36/EK (!) 36. panta noteikta zobarsta
profesijas nodaliSanas prasiba liedz izveidot vienotu tresa

cikla akadémiskas kvalifikacijas apmacibu medicinas un
zobarstniecibas studentiem?

2) Vai direktivas tiesibu normas par medicinas nozaré ietver-
tajam specialitatém ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj,
ka tadi novirzieni, ki §1 lémuma 3. punkta uzskaititie (),
tiek ieklauti zobarsta apmaciba?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva
2005/36/EK par profesiondlo kvalifikaciju atziSanu (OV L 255,
22. Ipp).

Proti, pirmkart, teorétiska apmaciba mutes dobuma kirurgija, kas
tostarp ietver apmacibu periapikalaja kirurgija un zokla odontogéno
vai neodontogéno cistu kirurgija, kirurgija pirms protezé$anas un
implantologija, labdabigo audz&ju patologiju izmeklésana, siekalu
patologiju [izmeklésana] un ortodontijas kirurgija un ortognatika
un, otrkart, praktiska apmaciba, kura vismaz tris semestri ir jastudé
zobarstnieciba specializéta novirziena un tris semestri Zokla—sejas
kirurgijas specialaja novirziena.
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 5.

novembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Apvienota Karaliste) — Dixons Retail Plc/Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-494/12)
(2013/C 26/48)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dixons Retail Plc

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK (') 14. panta 1. punkts ir interpretéjams tadeé-
jadi, ka tas ir piemérojams situacija, kura faktiska precu
iegtisana ir notikusi krapnieciski, piegades sanémejam
samaksdjot ar karti, kuru, ka vinam zinams, vipam nav
atlauts lietot?

2) Vai gadijuma, kad faktiska pre¢u ieg@iSana ir panakta, krap-
nieciski lietojot karti, ir notikusi “tiesibu nodosana rikoties
ar materialu Tpasumu ka ipasniekam” 14. panta 1. punkta
izpratneé?

3) Vai ir jauzskata, ka 73. pants ir piemérojams, ja precu
piegadatajs ir sanémis samaksu saskana ar ligumu, ar kuru
tre§a persona apnémusies veikt $adus maksajumus atbilstosi
ar karti veiktajam transakcijam, neskatoties uz to, ka precu
sanéméjs skaidri apzinajas, ka vipam nav tiesibu lietot $o
karti?

4) Vai maksajums, ko tresa persona ir veikusi atbilstosi ar
precu piegadataju noslégtajam ligumam péc tam, kad piega-
datajam tika samaksats ar tadu karti, kuru precu sapéméjam
nebija atlauts lietot, ir uzskatams par maksajumu, kas
sanemts no §is tresas personas ka “summa, kas veido atli-
dzibu” par precu piegadi 73. panta izpratné?

() Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV L 347, 1. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 7.

novembri iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per la Sicilia (Italija) — Davide Gullotta, Farmacia di

Gullotta Davide & C. Sas/Ministero della Salute, Azienda
Sanitaria Provinciale di Catania

(Lieta C-497/12)
(2013/C 26/49)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas

Atbildetaji: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania

Prejudicialie jautajumi

1) Vai brivibas veikt uzpemegjdarbibu, nediskriminacijas un
konkurences aizsardzibas principi, kas paredzéti LESD 49.
un nakamajos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas
nelauj farmaceitam, kur§ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un
ir registréts atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kurs
nav teritorialaja plana ieklautas aptiekas ipasnieks, tam
piederosaja aptiekd mazumtirdznieciba izplatit ari zales,
kuru sapemsanai ir nepiecieSama ta saukta “balta recepte”,
proti, zales, kuru izmaksas nesedz SSN, bet pilniba sedz to
pircgjs, un kuri 3aja nozaré tadéjadi ievie§ arl aizliegumu
tirgot atsevisku kategoriju zales un kvotu attieciba uz to
tirdzniecibas vietu skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teri-
torija?
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