
Atbildētāja: Ministère des affaires sociales et de la santé 

Prejudiciālie jautājumi: 

1) Vai Direktīvas 2005/36/EK ( 1 ) 36. pantā noteiktā zobārsta 
profesijas nodalīšanas prasība liedz izveidot vienotu trešā 
cikla akadēmiskās kvalifikācijas apmācību medicīnas un 
zobārstniecības studentiem? 

2) Vai direktīvas tiesību normas par medicīnas nozarē ietver­
tajām specialitātēm ir jāinterpretē tādējādi, ka tās nepieļauj, 
ka tādi novirzieni, kā šī lēmuma 3. punktā uzskaitītie ( 2 ), 
tiek iekļauti zobārsta apmācībā? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktīva 
2005/36/EK par profesionālo kvalifikāciju atzīšanu (OV L 255, 
22. lpp.). 

( 2 ) Proti, pirmkārt, teorētiskā apmācība mutes dobuma ķirurģijā, kas 
tostarp ietver apmācību periapikālajā ķirurģijā un žokļa odontogēno 
vai neodontogēno cistu ķirurģijā, ķirurģijā pirms protezēšanas un 
implantoloģijā, labdabīgo audzēju patoloģiju izmeklēšanā, siekalu 
patoloģiju [izmeklēšanā] un ortodontijas ķirurģijā un ortognātikā 
un, otrkārt, praktiskā apmācība, kurā vismaz trīs semestri ir jāstudē 
zobārstniecībā specializētā novirzienā un trīs semestri žokļa–sejas 
ķirurģijas speciālajā novirzienā. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 5. 
novembrī iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) 
(Apvienotā Karaliste) — Dixons Retail Plc/Commissioners 

for Her Majesty's Revenue and Customs 

(Lieta C-494/12) 

(2013/C 26/48) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

First-tier Tribunal (Tax Chamber) 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Dixons Retail Plc 

Atbildētāji: Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīvas 
2006/112/EK ( 1 ) 14. panta 1. punkts ir interpretējams tādē­
jādi, ka tas ir piemērojams situācijā, kurā faktiska preču 
iegūšana ir notikusi krāpnieciski, piegādes saņēmējam 
samaksājot ar karti, kuru, kā viņam zināms, viņam nav 
atļauts lietot? 

2) Vai gadījumā, kad faktiska preču iegūšana ir panākta, krāp­
nieciski lietojot karti, ir notikusi “tiesību nodošana rīkoties 
ar materiālu īpašumu kā īpašniekam” 14. panta 1. punkta 
izpratnē? 

3) Vai ir jāuzskata, ka 73. pants ir piemērojams, ja preču 
piegādātājs ir saņēmis samaksu saskaņā ar līgumu, ar kuru 
trešā persona apņēmusies veikt šādus maksājumus atbilstoši 
ar karti veiktajām transakcijām, neskatoties uz to, ka preču 
saņēmējs skaidri apzinājās, ka viņam nav tiesību lietot šo 
karti? 

4) Vai maksājums, ko trešā persona ir veikusi atbilstoši ar 
preču piegādātāju noslēgtajam līgumam pēc tam, kad piegā­
dātājam tika samaksāts ar tādu karti, kuru preču saņēmējam 
nebija atļauts lietot, ir uzskatāms par maksājumu, kas 
saņemts no šīs trešās personas kā “summa, kas veido atlī­
dzību” par preču piegādi 73. panta izpratnē? 

( 1 ) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīva 2006/112/EK par 
kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu, OV L 347, 1. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 7. 
novembrī iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale 
per la Sicilia (Itālija) — Davide Gullotta, Farmacia di 
Gullotta Davide & C. Sas/Ministero della Salute, Azienda 

Sanitaria Provinciale di Catania 

(Lieta C-497/12) 

(2013/C 26/49) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas 

Atbildētāji: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di 
Catania 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai brīvības veikt uzņēmējdarbību, nediskriminācijas un 
konkurences aizsardzības principi, kas paredzēti LESD 49. 
un nākamajos pantos, pieļauj tādus valsts tiesību aktus, kas 
neļauj farmaceitam, kurš ir ieguvis attiecīgu kvalifikāciju un 
ir reģistrēts atbilstošajā profesionālajā apvienībā, bet kurš 
nav teritoriālajā plānā iekļautas aptiekas īpašnieks, tam 
piederošajā aptiekā mazumtirdzniecībā izplatīt arī zāles, 
kuru saņemšanai ir nepieciešama tā sauktā “baltā recepte”, 
proti, zāles, kuru izmaksas nesedz SSN, bet pilnībā sedz to 
pircējs, un kuri šajā nozarē tādējādi ievieš arī aizliegumu 
tirgot atsevišķu kategoriju zāles un kvotu attiecībā uz to 
tirdzniecības vietu skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teri­
torijā?

LV 26.1.2013. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 26/25
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