
Prejudiciālie jautājumi 

Vai Līguma par Eiropas Savienību 6. panta 3. punktā un Eiropas 
Savienības Pamattiesību hartas 20. un 21. pantā, aplūkojot 
kopsakarā ar šīs hartas 15. un 16. pantu un Līguma par Eiropas 
Savienības darbību 34.–36., 56. un 57. pantu, nostiprinātais 
vienlīdzības princips ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to netiek 
pieļauts tāds regulējums kā tas, kas ir paredzēts 2006. gada 
10. novembra Likuma par tirdzniecībā, amatniecībā un pakal­
pojumu sniegšanā piemērojamiem darba laikiem 8., 9., 16. un 
17. pantā, jo tajos paredzētais pienākums ievērot iknedēļas slēg­ 
šanas dienu: 

i) netiek piemērots nedz tirgotājiem, kas darbojas dzelzceļa 
stacijās vai sabiedriskā transporta uzņēmumu atrašanās 
vietās, nedz pārdošanai, kas tiek veikta lidostās un ostu 
teritorijās, kuras tiek izmantotas starptautiskajai ceļotāju 
satiksmei, nedz arī pārošanai degvielas uzpildes stacijās vai 
tirdzniecības vietās, kuras atrodas automaģistrāļu teritorijā, 
bet tiek piemērots tirgotājiem, kas darbojas citās vietās; 

ii) netiek piemērots nedz tirgotājiem, kas pārdod tādas preces 
kā avīzes, žurnālus, tabaku un smēķēšanas piederumus, tele­
fona kartes un Valsts loterijas preces, audiovizuālu darbu un 
videospēļu nesējus un saldējumu porcijās, bet tiek piemērots 
tirgotājiem, kas piedāvā citas preces; 

iii) ir piemērojams mazumtirdzniecībai, tas ir, uzņēmumiem, 
kas veic pārdošanu patērētājiem, bet netiek piemērojams 
cita veida tirgotājiem; 

iv) vismaz attiecībā uz tirgotājiem, kas savu darbību veic, 
izmantojot fizisku pārdošanas punktu ar tiešu kontaktu ar 
patērētāju, rada ievērojami lielāku ierobežojumu nekā tirgo­
tājiem, kuri kas savu darbību veic, izmantojot interneta 
veikalu vai attiecīgi citas pārdošanas no attāluma formas? 
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Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija 
Regulai (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzības sertifi­
kātu zālēm ( 1 ), īpaši tās 3. panta c) punktam, ir pretrunā 
situācija, kad ar vienu pamatpatentu ir aizsargāti vairāki 
produkti, šī pamatpatenta īpašniekam tiek piešķirts sertifi­
kāts par katru no aizsargātajiem produktiem? 

2) Ja uz pirmo jautājumu tiktu atbildēts apstiprinoši: kā ir 
jāinterpretē Regulas Nr. 469/2009 3. panta c) punkts gadī­
jumā, kad ar spēkā esošu pamatpatentu ir aizsargāti vairāki 
produkti un sertifikāta par vienu no pamatpatenta aizsargā­
tajiem produktiem (A) pieteikuma iesniegšanas dienā vēl nav 
piešķirti sertifikāti par citiem ar šo pašu aizsargātajiem 
produktiem (B, C), tomēr par šiem produktiem (B, C) serti­
fikāti ir tikuši piešķirti vēl pirms ticis pieņemts lēmums par 
sertifikāta piešķiršanu pirmajam minētajam produktam (A)? 

3) Vai, lai atbildētu uz šo jautājumu, ir nozīme apstāklim, ka 
pieteikums par vienu pamatpatenta aizsargāto produktu (A) 
ir ticis iesniegts tajā pašā dienā, kad pārējie pieteikumi par šī 
paša pamatpatenta aizsargātajiem produktiem (B, C)? 

4) Jau uz pirmo jautājumu tiek atbildēts apstiprinoši, vai var 
piešķirt sertifikātu produktam, kas aizsargāts ar spēkā esošu 
pamatpatentu, ja iepriekš ir ticis piešķirts sertifikāts produk­
tam, kas aizsargāts ar šo pašu pamatpatentu, tomēr pietei­
kuma iesniedzējs atsakās no pirmā sertifikāta, lai pamatojo­
ties uz šo pašu patentu saņemtu jaunu sertifikātu? 

5) Ciktāl šī jautājuma noskaidrošanai ir nozīme tam, vai atteik­ 
šanās ir atpakaļejošs spēks: vai jautājums par atpakaļejošu 
spēku ir izlemjams atbilstoši Regulas Nr. 469/2009 14. 
panta b) punktam vai valsts tiesībām? Ja jautājums ir izlem­
jams atbilstoši Regulas Nr. 469/2009 14. panta b) punktam: 
vai šī norma ir interpretējama tādējādi, ka atteikšanās ir ar 
atpakaļejošu spēku? 

( 1 ) OV L 152, 1. lpp. 
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