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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

26.1.2013.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 24.

oktobri iesniedza Landesgericht Feldkirch (Austrija) —

Armin Maletic, Marianne Maletic/lastminute.com GmbH un
TUI Osterreich GmbH

(Lieta C-478/12)
(2013/C 26/40)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landesgericht Feldkirch

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Armin Maletic, Marianne Maletic

Atbildetajas: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44[2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (') 16. panta 1. punkts, ar kuru jurisdik-
cija tiek pieskirta tas vietas tiesam, kura ir patérétdja domicils, ir
jainterpreté tadgjadi, ka, gadijuma, ja cits partneris (Saja gadi-
juma — celojuma starpniece, kas atrodas arvalst) izmanto
ligumpartnera (3aja gadjjuma — celojuma organizetdja, kas
atrodas iek$zemé) pakalpojumus, tad saistiba ar prasibam,
kuras ir celtas pret abam $im personam, Regulas Nr. 44/2001
16. panta 1. punkts ir piemérojams arl ick§zemes ligumpartne-
rim?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 25.
oktobri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Minister van Financién, otra lietas dalibniece: X BV
(Lieta C-480/12)

(2013/C 26/41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Minister van Financién

Otra lietas dalibniece: X BV

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai KMK (") [Kopienas Muitas kodekss] 203. un 204.
pants, apliikojot kopsakard ar RKMKI [Regula, ar ko
nosaka Kopienas Muitas kodeksa istenosanas noteiku-
mus] 859. pantu (it ipasi 2. punkta c) apakspunktu), ir
jainterpreté tadejadi, ka (tikai) saskana ar RKMKI (2) 356.
panta 1. punktu noteikta tranzita termipa parsniegSana
rada muitas paradu sakard ar izpem$anu no muitas
uzraudzibas nevis saskana ar KMK 203. pantu, bet
saskana ar KMK 204. pantu?

b) Vai apstiprinoai atbildei uz l.a jautdgjumu ir nepiecie-
Sams, ka attiecigas personas sniedz informaciju muitas
iestadém par termina parsniegsanu vai, vismaz, izskaidro
muitas iestadém, kur preces atradas laikposma starp
saskana ar [RKMKI] 356. pantu noteikto terminu un
faktiskas uzradisanas galameérka muitas iestadés bridi?

N

) Vai Sesta direktiva (%), it Ipasi direktivas 7. pants, ir jainter-
preté tadéjadi, ka PVN klast maksajams, ja muitas parads ir
radies, vienigi pamatojoties uz KMK 204. pantu?

(') Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp., Ipasais izde-
vums latviesu valoda: 2. nodala 4. sjums. 307.-356. Ipp.).

(®) Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka Isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. lpp., Ipasais
izdevums latvieSu valoda: 2. nodala 6. sgjums, 3. -516. Ipp.).

(}) Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 9. nodala 1.
sgjums, 23. -62. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 29.
oktobri iesniedza Grondwettelijk Hof (Belgija) — Pelckmans
Turnhout NV/Walter Van Gastel Balen NV u.c.

(Lieta C-483/12)

(2013/C 26/42)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Grondwettelijk Hof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Pelckmans Turnhout NV

Atbildetajas: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV



26.1.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 26/23

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pant3, aplikojot
kopsakara ar $is hartas 15. un 16. pantu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 34.-36. 56. un 57. pantu, nostiprinatais
vienlidzibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek
piclauts tads regulgjums ka tas, kas ir paredzéts 2006. gada
10. novembra Likuma par tirdznieciba, amatnieciba un pakal-
pojumu snieg$ana piemérojamiem darba laikiem 8., 9., 16. un
17. panta, jo tajos paredzétais pienakums ievérot iknedélas slég-
Sanas dienu:

i) netick piemérots nedz tirgotajiem, kas darbojas dzelzcela

ii

=

iii)

stacijas vai sabiedriskd transporta uznémumu atraSanas
vietas, nedz pardoSanai, kas tiek veikta lidostas un ostu
teritorijas, kuras tiek izmantotas starptautiskajai celotaju
satiksmei, nedz ar paroSanai degvielas uzpildes stacijas vai
tirdzniecibas vietas, kuras atrodas automagistralu teritorija,
bet tiek piemérots tirgotajiem, kas darbojas citas vietas;

netiek piemérots nedz tirgotajiem, kas pardod tadas preces
ka avizes, Zurnalus, tabaku un smékésanas piederumus, tele-
fona kartes un Valsts loterijas preces, audiovizualu darbu un
videospélu neséjus un saldéjumu porcijas, bet tiek piemérots
tirgotajiem, kas piedava citas preces;

ir piemérojams mazumtirdzniecibai, tas ir, uznémumiem,
kas veic pardoSanu patérétajiem, bet netiek piemérojams
cita veida tirgotajiem;

vismaz attieciba uz tirgotajiem, kas savu darbibu veic,
izmantojot fizisku pardosanas punktu ar tieSu kontaktu ar
patérétaju, rada ievérojami lielaku ierobezojumu neka tirgo-
tajiem, kuri kas savu darbibu veic, izmantojot interneta
veikalu vai attiecigi citas pardoSanas no attadluma formas?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 31.
oktobri iesniedza Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlande) —
Georgtown University/Octrooicentrum Nederland, kas rikojas

NL Octrooicentrum varda
(Lieta C-484/12)
(2013/C 26/43)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank ’s-Gravenhage

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Georgetown University

Atbildetajs: Octrooicentrum Nederland, kas rikojas NL Octrooicen-
trum varda

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija
Regulai (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifi-
katu zalém ('), ipasi tas 3. panta ¢) punktam, ir pretruna
situacija, kad ar vienu pamatpatentu ir aizsargati vairaki
produkti, §1 pamatpatenta Ipa$niekam tiek pieskirts sertifi-
kats par katru no aizsargatajiem produktiem?

Ja uz pirmo jautdgjumu tiktu atbildéts apstiprinosi: ka ir
jainterpreté Regulas Nr. 469/2009 3. panta c) punkts gadi-
juma, kad ar spéka esosu pamatpatentu ir aizsargati vairaki
produkti un sertifikdta par vienu no pamatpatenta aizsarga-
tajiem produktiem (A) pieteikuma iesnieg$anas diena vél nav
pieskirti sertifikati par citiem ar $o paSu aizsargatajiem
produktiem (B, C), tomér par Siem produktiem (B, C) serti-
fikati ir tikusi pieskirti vél pirms ticis pienemts lémums par
sertifikata pieskirSanu pirmajam minétajam produktam (A)?

Vai, lai atbildétu uz 3o jautdgjumu, ir nozime apstaklim, ka
pieteikums par vienu pamatpatenta aizsargato produktu (A)
ir ticis iesniegts taja pasa diena, kad pargjie pieteikumi par 31
pasa pamatpatenta aizsargatajiem produktiem (B, C)?

Jau uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai var
pieskirt sertifikatu produktam, kas aizsargats ar spéka esosu
pamatpatentu, ja ieprieks ir ticis pieskirts sertifikats produk-
tam, kas aizsargats ar $o pa$u pamatpatentu, tomér pietei-
kuma iesniedzgjs atsakas no pirma sertifikata, lai pamatojo-
ties uz 3o pasu patentu sapemtu jaunu sertifikatu?

Ciktal § jautajuma noskaidrosanai ir nozime tam, vai atteik-
Sanas ir atpakalejoss spéks: vai jautdjums par atpakalejosu
speku ir izlemjams atbilstosi Regulas Nr. 469/2009 14.
panta b) punktam vai valsts tiesibam? Ja jautajums ir izlem-
jams atbilsto$i Regulas Nr. 469/2009 14. panta b) punktam:
vai §1 norma ir interpretgjama tadéjadi, ka atteikSanas ir ar
atpakalejosu spéku?

() OV L 152, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 31.
oktobri iesniedza College van Beroep voor het Bedrijfsleven

(Niderlande) — Maatschap T. van Oosterom en A. van

Oosterom-Boelhouwer/Staatssecretaris

van  Economische

Zaken, Landbouw en Innovatie
(Lieta C-485/12)
(2013/C 26/44)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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