C 9/32 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 12.1.2013.

k) lidzveértigi tiesibam atskaitit iemaksas nodoklu noliikos
saskana ar i) punktu ir tas, ka norékiniem tiek piemérots
nodoklis, un

1) uzkratie naudas lidzekli faktiski ir jaizmaksa péc tam, kad
attieciga persona sasniedz pensijas vecumu?

Atbildetajs: V] “Lietuvos prabavimo riimai”

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 34. pants ir

jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru, ja Eiropas Savienibas dalibvalsts

2) J2 atb_1lde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Sestgs tirgii vélas tirgot zelta izstradajumus, kas ir importéti no
,d_l,r ekeivas _1 3_ panta B,fialfls d)“ pugkta ,,6,‘ apakﬁpunkts 1 citas (eksporta) dalibvalsts, kuras tirgli 3o izstradajumu
]alrllterprete_tade].adl, .ka ]ec_121ens Vad,l sana_ letver tadu_pakal- pardosana ir atlauta, tad Siem izstradajumiem ir jabat apzi-
pojumt, kad§ .E1ek 1zs_k atits pamattiesvediba (skat. liguma mogotiem ar dalibvalsts sertificéta un neatkariga proves
sniegt prejudicialu nolémumu 1.2. sadaju)? biroja zimogu, ar kuru apstiprina, ka izstradajums, uz kura

ir uzlikts zimogs, ir ticis kontroléts $aja biroja un ka 3aja
o ) _ L _ ) o zimoga ir precizéta importa dalibvalsts patérétajiem sapro-

3) Vefl _tafis pakalpp;ums, kafis tiek 1zsl_<at1ts pan.lattlesve.dlb.a tama informacija attieciba uz izstradajuma provi, gadijuma
saistiba ar pensiju iemaksam (skat. liguma sniegt prejudi- ja informacija attieciba uz provi ir sniegta ar atskirigu un
cialu nolémumu 1.2. sadalu), saskarila ar Sestfis _cllrektlvas 13. papildu zimogu vai apzim&umu, kas ir uzlikts uz 3 pasa
panta B dalas d) punkta 3. apakSpunktu ir jauzskata par zelta izstradajuma?
vienotu pakalpojumu vai par vairakiem atseviskiem pakal-
pojumiem, kuri jaizskata atseviski?

4) Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apaks- 2) Vai atbildot uz pirmo jautajumu ir svarigi tas, ja, ka pamata
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé, ka $aja notei- lieta, papildu zimogs attieciba uz zelta izstradajumu provi,
kuma ietvertais darfjumu, kas ietver maksajumus un parskai- kas ir uzlikts uz Siem izstradajumiem un saprotams importa
tijumus, atbrivojums no PVN attiecas uz tadu pakalpojumu, dalibvalsts patérétajiem (pieméram, zimogs ar tris arabu
kads tiek izskatits pamattiesvediba saistibd ar pensiju cipariem “585”) nav uzlikts Eiropas Savienibas dalibvalsts
iemaksam (skat. liguma sniegt prejudicialu nolemumu 1.2. sertificéta un neatkariga proves biroja, tacu informacija,
sadalu)? kas ir ietverta attiecigaja zimoga satura zina atbilst tai,

kura ir ietverta zimoga uz I pasa izstradajuma, ko ir uzlicis
eksportétajas dalibvalsts sertificéts un neatkarigs proves

5) Ja uz ceturto jautdjumu sniegta atbilde ir negativa, vai Sestas birojs (pieméram, eksporta dalibvalsts zimogs ar arabu

direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja noteikuma ietvertais darfjjumu,
kas ietver noguldijumus un norékinu kontus, atbrivojums no
PVN attiecas uz tadu pakalpojumu, kads ir izskatams pamat-
tiesvediba saistiba ar pensiju iemaksam (skat. liguma sniegt
prejudicialu nolémumu 1.2. sadalu)?

() OV L 145, 1 Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 25.
oktobri iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuva) — UAB “Juvelta”[V] “Lietuvos prabavimo

99

riimai
(Lieta C-481/12)
(2013/C 9/53)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

ciparu “3”, kas atbilstosi §is valsts tiesiskajam regulégjumam
tie§i apzimé provi 585)?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 29.
oktobri iesniedza Okresny sid PreSov (Slovakija) — Peter
Macinsky, Eva Macinskd/Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
(Lieta C-482/12)

(2013/C 9/54)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Okresny siid Presov

lesniedzgjtiesa Lietas dalibnieki pamata procesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Prasitdji: Peter Macinsky, Eva Macinskd
: )

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: UAB “Juvelta” Atbildetaji: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') (turpmak teksta
— “Direktiva 93/13/EEK”) ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pret-
runa tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka Obciansky zdkonnik
(Civilkodeksa) 151.j panta 1. punkts apvienojuma ar citam $aja
lieta aplikota tiesiska regulégjuma normam, kas lauj kreditoram
panakt no netaisnigiem liguma noteikumiem izrieto$u saistibu
izpildi, pardosanas cela izlietojot kilas tiesibu uz nekustamu
mantu, lai gan pret to iebilst patérétajs, lieta ir strids un Sos
liguma noteikumus nav izvértéjusi tiesa vai kada cita neatkariga
tiesu iestade?

(") OV L 95, 29. Ipp., OV Ipasais izdevums latvieu valoda: 15. nod., 2.
s€j., 288. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 5.

novembri iesniedza High Court of Justice (Chancery

Division) (Apvienota Karaliste) — Eli Lilly and Company
Ltd/Human Genome Sciences Inc

(Lieta C-493/12)
(2013/C 9/55)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Eli Lilly and Company Ltd

Atbildetaja: Human Genome Sciences Inc

Prejudicialie jautajumi
a) Saskana ar kadiem kritérijiem ir janosaka, vai “produktu

aizsarga spéka esoss pamatpatents” Regulas (EK) Nr.
469/2009 () (‘Regula”) 3. panta a) punkta izpratné?

b) Vai kritériji atskiras gadijuma, ja produkts nav kombinéts
produkts, un, ja tas ta ir, kadi ir Sie kritériji?

¢) Ja pretenzija attiecas uz antivielu vai antivielu klasi, vai
pietiek ar to, ka antiviela vai antivielas ir definétas to piesais-
tiSanas mérkproteinam raksturlielumu zina, jeb vai tomér ir
jasniedz antivielas vai antivielu strukturala definicija, un —
pedgja gadijuma — cik liela méra?

=
N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr.
469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zaléem (Kodificéta
versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 152, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2012. gada 19. septembra spriedumu lieta T-220/11

TeamBank AG Niirnberg[leksgja tirgus saskanosanas birojs

(pre€u zimes, paraugi un modeli) 2012. gada 19. novembri
iesniedza TeamBank AG Niirnberg

(Lieta C-524/12 P)
(2013/C 9/56)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: TeamBank AG Niirnberg (parstavis
— D. Terheggen, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2012. gada 19. septembra
spriedumu lieta T-220/11;

— pilniba apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasjumus
atbilstosi Vispargjai tiesai iesniegtajam 2011. gada 18. aprila
prasibas pieteikumam.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa, pienemot, ka starp grafiskajiem apzimé&umiem
“@ir Credit” un “FERCREDIT” pastav sajauksSanas iespgja, esot
nepareizi piemérojusi Pre¢u zimju regulas (!) 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Pretéji Vispargjas tiesas viedoklim, abu apzim&umu kopéja
iespaida pastavot skaidri saskatama vizuala atskiriba. Turklat
esot jaievéro, ka stridigie apzimé&jumi ir saistiti ar finansu pakal-
pojumiem, kuriem attieciba uz to lietot3jiem parasti ir batiskas
finansialas sekas. Tapéc esot japienem, ka vidusméra patérétajs
$os apziméjumus parbauda ar ipasu riipibu un ar lielu varbtibu
atpazist pastavosas atskiribas. Tomeér Visparéja tiesa neesot
pietiekami izvért&jusi So apstakli.
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