
Prejudiciālais jautājums 

Vai Itālijas noteikumi par kārtību, kādā aprēķina ikgadējo 
nodevu, kas ir jāmaksā visiem saimnieciskās darbības veicējiem, 
daļā, kurā ir paredzēts, ka individuālie uzņēmumi maksā fiksētu 
ikgadējo nodevu (EUR 200, ja tie ir reģistrēti [uzņēmumu reģis
tra] parastajā nodaļā, vai EUR 88, ja par tiem ir paziņots [uzņē
mumu reģistra] īpašajai nodaļai); lauksaimniecības civilsabied
rības maksā fiksētu ikgadējo nodevu EUR 100 apmērā (papildus 
EUR 20 par katru vietējo vienību); uzņēmumu, kuru juridiskā 
adrese ir ārzemēs, vietējās vienības un/vai meitasuzņēmumi 
maksā fiksētu nodevu EUR 110 apmērā; civilsabiedrības, kas 
nenodarbojas ar lauksaimniecību, maksā fiksētu nodevu EUR 
200 apmērā; advokātu sabiedrības maksā fiksētu nodevu EUR 
200 apmērā, bet visi pārējie kolektīvie uzņēmumi (sabiedrības, 
konsorciji u.c.) maksā “nodevas proporcionāli iepriekšējā 
[finanšu] gada apgrozījumam” (tādējādi maksājot līdz pat EUR 
40 000), ir pretrunā 2008. gada 12. februāra Direktīvas 
2008/7/EK ( 1 ) 5. pantam, jo rada apgrūtinošāku nastu kapitāl
sabiedrības (kas jāsaprot visaptverošā nozīmē, kā paredzēts 
minētajā Kopienas direktīvā) veiktajai uzņēmējdarbībai salīdzinā
jumā ar individuālā uzņēmuma veikto uzņēmējdarbību? 

( 1 ) Padomes 2008. gada 12. februāra Direktīva 2008/7/EK par netieša
jiem nodokļiem, ko uzliek kapitāla piesaistīšanai (OV L 46, 11. lpp.). 
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Prejudiciālie jautājumi 

1) galvenokārt — vai pirms Regulas (EK) Nr. 754/2004 ( 1 ) 
stāšanās spēkā krāsu plazmas ekrāns ar platumu pa diago
nāli 106,6 cm, kas ir aprīkots ar diviem skaļruņiem un 
tālvadības pulti, kā arī ar ievadierīci, kas jau gatava, lai tajā 
ievietotu videokarti (kas ir lēta, viegli iegādājama un viegli 
ievietojama), kas netiek ievesta kopā ar ekrānu, bet pēc 
kuras ievietošanas ekrāns spēj uztvert saliktus AV videosig
nālus, un ko var pievienot ne tikai automātiskajām datu 
apstrādes iekārtām, bet arī videofoniskās reģistrācijas un 
reproducēšanas aparatūrai, DVD lasītājiem, videokamerām 
un satelītuztvērējiem, bija klasificējams pozīcijā 8471 vai 
pozīcijā 8528? 

2) ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noraidoša, vai Regula (EK) 
Nr. 754/2004 nosaka tāda ekrāna klasifikāciju pozīcijā 
8528? 

3) ja atbilde uz otro jautājumu ir apstiprinoša, vai minētajā 
regulā noteiktās normas šajā ziņā ir vai nav jāuzskata par 
interpretācijas normām un tātad par normām ar atpakaļe
jošu spēku, neskarot agrāko normu — kas nosaka pretējo 
— piemērojamību? 

( 1 ) Komisijas 2004. gada 21. aprīļa Regula (EK) Nr. 754/2004 par 
atsevišķu preču klasifikāciju kombinētajā nomenklatūrā (OV L 118, 
32. lpp.).
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