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4) a) Ja tiek pienemts, ka primara vai pati galvena atminas

kar$u funkcija mobilajos telefonos nav privata kopésana,
vai Direktivai atbilst tas, ja dalibvalstis ir tadi tiesibu akti,
kas paredz atlidzibu tiesibu subjektiem par kopésanu
mobilo telefonu atminas kartés?

b) Ja tiek piepemts, ka primara vai pati galvena atminas

kar$u funkcija mobilajos telefonos ir privata kopésana,
vai Direktivai atbilst tas, ja dalibvalstis ir tadi tiesibu akti,
kas paredz atlidzibu tiesibu subjektiem par kopésanu
mobilo telefonu atminas kartés?

5) Vai Direktivas preambulas 31. apsvéruma ietvertajam
jédzienam “taisnigs lidzsvars” un jédziena “taisniga atlidziba”
(skat. Direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunktu), kas ir
jabalsta uz “aizskaruma” apmeru, vienveidigai interpretacijai
atbilst tas, ka dalibvalstis ir tadi tiesibu akti, kas paredz
iekasét atlidzibu par atminas kartém, kaut gan atlidziba
netiek ickaséta par iek$¢jo atminu ka pieméram, MP3 atska-
notaji vai iPod, kas ir raditi un galvenokart tiek izmantoti
privatai kopésanai?

6) a) Vai Direktiva liedz dalibvalstim pienemt tadus tiesibu

aktus, kuros paredzéts, ka atlidzibu par privatu kopésanu
iekasé no raZzotdja unfvai importétdja, kur§ pardod
atminas kartes uznémumu koncerniem, kuri $is atminas
kartes pardod gan privatiem, gan biznesa klientiem, razo-
tajiem un/vai importétajiem nezinot, vai atminas kartes ir
pardotas privatiem vai biznesa klientiem?

b) Vai atbildi uz 6. jautdjuma a) punktu ietekmé tas, ja

dalibvalsts tiesibu aktos ir ietverti noteikumi, kas nodro-
Sina to, ka raZotajiem, importétajiem un/vai izplatitajiem
nav jamaksa atlidziba par atminpas kartem, kuras tiek
izmantotas profesionaliem noliikiem, ka razotaji, impor-
t€taji unfvai izplatitdji, situacija, kad atlidziba tomeér ir
samaksata, var sapemt 3is atlidzibas, kas samaksata par
atminas kartém, atmaksu, ciktal tas tiek izmantotas
profesionaliem nolikiem un ka razotdji, importetaji
un/fvai izplatitdji var pardot atminas kartes citiem uzné-
mumiem, kuri ir registréti organizacija, kura administré
atlidzibas sistému, nemaksajot atlidzibu?

Vai atbildi uz 6. jautdgjuma a) un b) apakSpunktu ietekmé
tas:

1) ja dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kas paredz,
ka razotajiem, importétajiem un/vai izplatitdjiem nav
jamaksa atlidziba par atminpas kartém, kas tick
izmantotas profesionaliem nolukiem, bet jédziens
“profesionaliem noliikiem” tiek interpretéts ka tads,

3)

kas pieskir tiesibas uz atskaitijumu, kas attiecas tikai
uz Copydan atzitiem uzpémumiem, bet atlidziba ir
jamaksa par atminas kartém, ko profesionalos
nolikos izmanto citi biznesa klienti, kurus Copydan
nav atzinis;

ja dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kas paredz,
ka razotaji, importétaji un/vai izplatitaji situacija, kad
atlidziba faktiski ir samaksata (teorétiski), var sanemt
tas atlidzibas atmaksu, kas samaksata par atminas
kartém, kas tiek izmantotas profesionaliem nola-
kiem, bet a) praksé tikai atminas kartes pircéjs var
sanemt atlidzibas atmaksu, un b) atminas Kkartes
pircgjam ir jaiesniedz Copydan pieteikums par atli-
dzibas atmaksu;

ja dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kas paredz,
ka razotaji, importétaji unfvai izplatitaji var pardot
atminas kartes citiem uznémumiem, kuri ir registréti
organizacija, kura administré atlidzibas sistému,
nemaksajot atlidzibu, bet a) Copydan ir ta organiza-
cija, kura administré atlidzibas sistému un b) regis-
trétie uznémumi nezin, vai atmipas kartes ir
pardotas privatiem vai biznesa klientiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
noSanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 19.
oktobri iesniedza Tribunale di Cosenza (Itilija) — CCIAA di

Cosenza/Fallimento CIESSE SRL
(Lieta C-468/12)
(2012/C 399/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Cosenza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura
(CCIAA) di Cosenza

Atbildetaja: Fallimento CIESSE SRL
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Prejudicialais jautajums

Vai Italijas noteikumi par kartibu, kada aprekina ikgadgjo
nodevu, kas ir jamaksa visiem saimnieciskas darbibas veicjiem,
dala, kura ir paredzéts, ka individualie uzpémumi maksa fiksétu
ikgadéjo nodevu (EUR 200, ja tie ir registréti [uzpémumu regis-
tra] parastaja nodala, vai EUR 88, ja par tiem ir pazinots [uzné-
mumu registra] IpaSajai nodalai); lauksaimniecibas civilsabied-
ribas maksa fiksétu ikgadéjo nodevu EUR 100 apmeéra (papildus
EUR 20 par katru vietéjo vienibu); uzpémumu, kuru juridiska
adrese ir arzemes, vietgjas vienibas unfvai meitasuzpémumi
maksa fiksétu nodevu EUR 110 apmérd; civilsabiedribas, kas
nenodarbojas ar lauksaimniecibu, maksa fiksétu nodevu EUR
200 apmeérd; advokatu sabiedribas maksa fiksétu nodevu EUR
200 apmeéra, bet visi pargjie kolektivie uznémumi (sabiedribas,
konsorciji u.c) maksa “nodevas proporcionali ieprieksgja
[finansu] gada apgrozijumam” (tadéjadi maksajot lidz pat EUR
40 000), ir pretruna 2008. gada 12. februara Direktivas
2008/7[EK (!) 5. pantam, jo rada apgritino$aku nastu kapital-
sabiedribas (kas jasaprot visaptvero$a nozimé, ka paredzéts
minétaja Kopienas direktiva) veiktajai uznémejdarbibai salidzina-
juma ar individuala uznémuma veikto uzpémejdarbibu?

() Padomes 2008. gada 12. februara Direktiva 2008/7[EK par netiesa-
jiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OV L 46, 11. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22.
oktobri iesniedza Corte Suprema di Cassazione (Italija) —
Panasonic Italia SpA[/Agenzia delle Dogane
(Lieta C-472/12)

(2012/C 399/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzé&jtiesa

Corte Suprema di Cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Panasonic Italia SpA

Atbildetaja: Agenzia delle Dogane

Prejudicialie jautajumi

1) galvenokart — vai pirms Regulas (EK) Nr. 754/2004 (!)
staSanas speka krasu plazmas ekrans ar platumu pa diago-
nali 106,6 cm, kas ir aprikots ar diviem skalrupiem un
talvadibas pulti, ka arT ar ievadierici, kas jau gatava, lai taja
ievietotu videokarti (kas ir 1éta, viegli iegadajama un viegli
ievietojama), kas netick ievesta kopa ar ekranu, bet péc
kuras ievietodanas ekrans spgj uztvert saliktus AV videosig-
nalus, un ko var pievienot ne tikai automatiskajam datu
apstrades iekartam, bet ari videofoniskas registracijas un
reproducé$anas aparatiirai, DVD lasitdjiem, videokameram
un satelituztvéréjiem, bija klasificgjams pozicija 8471 vai
pozicija 85287

2) ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noraido$a, vai Regula (EK)
Nr. 754/2004 nosaka tada ekrana klasifikaciju pozicija
8528

3) ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai minétaja
regula noteiktas normas $aja zina ir vai nav jauzskata par
interpretacijas normam un tatad par normam ar atpakale-
joSu spéku, neskarot agrako normu — kas nosaka pretéjo
— piemérojamibu?

—

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 754/2004 par
atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatara (OV L 118,

32. Ipp.).
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