
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 10. 
oktobrī iesniedza Raad van State (Nīderlande) — Minister 
voor Immigratie, Integratie en Asiel en O, otrs lietas 

dalībnieks: B 

(Lieta C-456/12) 

(2013/C 26/33) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Raad van State 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Apelācijas sūdzības iesniedzēji: Minister voor Immigratie, Integratie en 
Asiel en O 

Otrs lietas dalībnieks: B 

Prejudiciālie jautājumi: 

[…] 

1) Vai Eiropas Padomes un Parlamenta 2004. gada 29. aprīļa 
Direktīva 2004/38/EK ( 1 ) par Savienības pilsoņu un viņu 
ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties 
dalībvalstu teritorijā, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 
un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 
90/365/EEK un 93/96/EEK, attiecībā uz Savienības pilsoņa 
ģimenes locekļu, kuriem ir trešās valsts pilsonība, tiesību 
brīvi pārvietoties nosacījumiem ir jāpiemēro pēc analoģijas 
tāpat kā Eiropas Kopienu Tiesas spriedumos lietā C-370/90 
Singh ( 2 ) un lietā C-291/05 Eind ( 3 ), ja Savienības pilsonis 
atgriežas savas pilsonības dalībvalstī pēc tam, kad ir uzturē­
jies citā dalībvalstī gan Līguma par Eiropas Savienības 
darbību 21. panta 1. punkta izpratnē, gan kā pakalpojumu 
saņēmējs šī Līguma 56. panta izpratnē? 

2) Ja atbilde ir apstiprinoša: vai pastāv nosacījums, ka Savie­
nības pilsonim bija jāuzturas citā dalībvalstī noteiktu mini­
mālo laikposmu, lai pēc Savienības pilsoņa atgriešanās savas 
pilsonības dalībvalstī viņa ģimenes loceklim, trešās valsts 
pilsonim, būtu uzturēšanās tiesības šajā dalībvalstī? 

3) Ja atbilde ir apstiprinoša: vai šo nosacījumu var izpildīt arī 
tad, ja šī uzturēšanās bija nevis nepārtraukta, bet gan bieža 
uzturēšanās ar starplaikiem, kā, piemēram, uzturēšanās ik 
nedēļu nedēļas nogalēs vai uzturēšanās regulāru apciemo­
jumu veidā? 

[…] 

4) Ja starp Savienības pilsoņa atgriešanos savas pilsonības dalīb­
valstī un ģimenes locekļa došanos no trešās valsts uz šo 
dalībvalsti ir ievērojams starplaiks, vai ģimenes locekļa, 

trešās valsts pilsoņa, varbūtējās Savienības tiesību aktos pare­
dzētās uzturēšanās tiesības lietas apstākļos ir zaudētas? 

( 1 ) OV L 158, 77. lpp. 
( 2 ) 1992. gada 7. jūlija spriedums, Recueil, I-4265. lpp. 
( 3 ) 2007. gada 11. decembra spriedums, Krājums, I-10719. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 10. 
oktobrī iesniedza Raad van State (Nīderlande) — S en 
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, otrs lietas 

dalībnieks: G 

(Lieta C-457/12) 

(2013/C 26/34) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Raad van State 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Apelācijas sūdzības iesniedzēji: S en Minister voor Immigratie, Integ­
ratie en Asiel 

Otrs lietas dalībnieks: G 

Prejudiciālie jautājumi: 

1) […] 

Vai trešās valsts pilsonis, kas ir Savienības pilsoņa, kurš 
dzīvo savas pilsonības dalībvalstī, bet strādā citā dalībvalstī 
pie šajā citā dalībvalstī reģistrēta darba devēja, ģimenes 
loceklis tādos apstākļos kā pamatlietā var atsaukties uz 
Savienības tiesību aktos paredzētām uzturēšanās tiesībām? 

2) […] 

Vai trešās valsts pilsonis, kas ir Savienības pilsoņa, kurš 
dzīvo savas pilsonības dalībvalstī, bet, strādājot pie šajā 
pašā dalībvalstī reģistrēta darba devēja, dodas turp un 
atpakaļ uz citu dalībvalsti, ģimenes loceklis tādos apstākļos 
kā pamatlietā var atsaukties uz Savienības tiesību aktos pare­
dzētām uzturēšanās tiesībām? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 22. 
oktobrī iesniedza Handelsgericht Wien (Austrija) — Krejci 
Lager & Umschlagbetriebs GmbH/Olbrich Transport und 

Logistik GmbH 

(Lieta C-469/12) 

(2013/C 26/35) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Handelsgericht Wien
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