
— kā arī (citas) vieglās automašīnas, kuras 2010. gadā bija 
pieejamas lietotu vieglo automašīnu tirgū un kuras atšķi
rībā no [attiecīgās] vieglās automašīnas pirmoreiz tika 
uzsākts izmantot pēc 2006. gada 30. maija, bet kuras 
citādi ir līdzīgas, un kuras pēc 2006. gada 30. maija ir 
(importētas un) reģistrētas kā nelietotas vai lietotas 
vieglās automašīnas (pēc 2006. gada 30. maija un līdz 
2009. gadam)? 

2) Izvērtējot jautājumu, vai LESD 110. pants liedz uzlikt 
BPM ( 1 ) attiecībā uz vieglo automašīnu reģistrāciju 2010. 
gadā, ciktāl šī nodeva ir atkarīga no CO 2 izmešiem (saskaņā 
ar Wet BPM 9. panta 1. punkta tabulu), vai šo nodevas daļu 
ir jāuzskata par jaunu nodokli, kas ir jānošķir no BPM līdz 
2008. gada 1. februārim, kurš bija atkarīgs vienīgi no kata
loga cenas, kādēļ, ciktāl šī nodeva ir atkarīga no CO 2 izme 
šiem, līdzība ar (līdzīgām) lietotām vieglajām automašīnām, 
kuras ir reģistrētas pirms 2010. gada 1. janvāra, nav būtiska? 

3) Ja nav runa par jaunu nodokli, kā norādīts II jautājumā: vai 
uzlikt BPM attiecībā uz vieglās automašīnas reģistrāciju 
2010. gadā, ciktāl nodeva ir atkarīga no CO 2 izmešiem 
(saskaņā ar Wet BPM 9. panta 1. punkta tabulām), liedz 
tas, ka saskaņā ar LESD 110. pantu no CO 2 izmešiem atka
rīga nodeva (saskaņā ar tajā laikā piemērojamo Wet BPM 
9ba. pantu) netika uzlikta vieglajām automašīnām, kuras ir 
līdzīgas [attiecīgajai] vieglajai automašīnai un kuras pirmo
reiz tika sākts izmantot pirms 2008. gada 1. februāra un 
kuras laikposmā no 2008. gada 1. februāra līdz 2009. gada 
31. decembrim tika importētas un reģistrētas kā lietotas 
vieglās automašīnas, lai gan no CO 2 izmešiem atkarīga 
nodeva tika uzlikta vieglo automašīnu reģistrācijai minētajā 
laikposmā, kuras pirmoreiz tika uzsākts izmantot pēc 2008. 
gada 1. februāra, bet kuras citādi bija līdzīgas [attiecīgajai] 
vieglajai automašīnai? 

( 1 ) Vieglo automašīnu un motociklu nodoklis. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 8. 
oktobrī iesniedza Audiencia Provincial de Salamanca 

(Spānija) — Josune Esteban García 

(Lieta C-451/12) 

(2012/C 399/20) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Iesniedzējtiesa 

Audiencia Provincial de Salamanca (Spānija) 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Josune Esteban García 

Prejudiciālais jautājums 

1) Vai Līguma 4., 12., 114. un 169. pants un Eiropas Savie
nības Pamattiesību hartas 38. pants, tos skatot kopā ar 
Direktīvu 93/13 ( 1 ) un Tiesas judikatūru par patērētāju inte
rešu augsta līmeņa aizsardzību, kā arī par direktīvu lietderīgo 
iedarbību un līdzvērtības un efektivitātes principu, ļauj 
Audiencia Provincial kā valsts apelācijas instances tiesai, 
nerodot pamatojumu nevienā valsts tiesību normā, kurā 
šis jautājums būtu reglamentēts, izskatīt apelācijas sūdzību, 
kas iesniegta par pirmās instances tiesas nolēmumu, kurā ir 
noteikts, ka izskatīt prasību par zaudējumu atlīdzību, kas 
pamatota ar to, ka atbildētāja neesot izpildījusi internetā 
noslēgtu līgumu, ir atbildētājas domicila atrašanās vietas 
tiesas teritoriālā piekritībā? 

( 1 ) Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīva 93/13/EEK par negodīgiem 
noteikumiem patērētāju līgumos (OV L 95, 29. lpp., OV Īpašais 
izdevums latviešu valodā: 15. nod., 2. sēj., 288. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 10. 
oktobrī iesniedza Bundesfinanzhof (Vācija) — Pro Med 

Logistik GmbH/Finanzamt Dresden-Süd 

(Lieta C-454/12) 

(2012/C 399/21) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesfinanzhof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Pro Med Logistik GmbH 

Atbildētāja: Finanzamt Dresden-Süd 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 
77/388/EEK ( 1 ) 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta trešā 
daļa, skatīta kopā ar H pielikuma 5. kategoriju, un Padomes 
2006. gada 28. novembra Direktīvas 2006/112/EK ( 2 ) 98. 
panta 1. punkts, skatīts kopa ar III pielikuma 5. kategoriju, 
ievērojot neitralitātes principu, liedz tādu valsts tiesisko 
regulējumu, kas pasažieru pārvadāšanai ar taksometriem 
vietējā satiksmē paredz samazinātu apgrozījuma nodokļa 
likmi, turpretim pasažieru pārvadājumiem ar tā dēvētajiem 
nomas automobīļiem vietējā satiksmē ir piemērojama 
nodokļa standartlikme?
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2) Vai, atbildot uz pirmo jautājumu, ir nozīme tam, vai brau
cienus, pamatojoties uz īpašiem nolīgumiem ar lielajiem 
klientiem, ar gandrīz vienādiem noteikumiem veic takso
metru uzņēmumi vai automobīļu nomas uzņēmumi? 

( 1 ) Padomes 1977. gada 17. maija Sestā direktīva 77/388/EEK par to, kā 
saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem — 
Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze 
(OV L 145, 1. lpp.). ar pēdējiem grozījumiem. 

( 2 ) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīva 2006/112/EK par 
kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (OV L 347, 1. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 10. 
oktobrī iesniedza Bundesfinanzhof (Vācija) — Karin 

Oertel/Finanzamt Würzburg mit Außenstelle Ochsenfurt 

(Lieta C-455/12) 

(2012/C 399/22) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesfinanzhof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Karin Oertel 

Atbildētāja: Finanzamt Würzburg mit Außenstelle Ochsenfurt 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 
77/388/EEK ( 1 ) 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta trešā daļa, 
skatīta kopā ar H pielikuma 5. kategoriju, ievērojot neitralitātes 
principu, liedz tādu valsts tiesisko regulējumu, kas pasažieru 
pārvadāšanai ar taksometriem vietējā satiksmē paredz samazi
nātu apgrozījuma nodokļa likmi, turpretim pasažieru pārvadā
jumiem ar tā dēvētajiem nomas automobīļiem vietējā satiksmē ir 
piemērojama nodokļa standartlikme? 

( 1 ) Padomes 1977. gada 17. maija Sestā direktīva 77/388/EEK par to, kā 
saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem — 
Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze 
(OV L 145, 1. lpp.), ar pēdējiem grozījumiem 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2012. gada 16. 
oktobrī iesniedza Østre Landsret (Dānija) — Copydan 

Båndkopi/Nokia Danmark A/S 

(Lieta C-463/12) 

(2012/C 399/23) 

Tiesvedības valoda — dāņu 

Iesniedzējtiesa 

Østre Landsret 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Copydan Båndkopi 

Atbildētāja: Nokia Danmark A/S 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Direktīvas 2001/29/EC ( 1 ) noteikumiem atbilst tāds 
dalībvalstu tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru tiesību 
subjektiem tiek nodrošināta atlīdzība par reprodukcijām, 
kas taisītas izmantojot šādus avotus: 

1) datnes, ja attiecīgo izmantošanu atzīst tiesību subjekts 
un par to maksā patērētājs (piemēram, licencēta satura 
materiāli no interneta veikaliem); 

2) datnes, ja attiecīgo izmantošanu atzīst tiesību subjekts 
un par to nemaksā patērētājs (licencēta satura materiāli, 
piemēram, saistībā ar tirdzniecību); 

3) lietotāja paša DVD, CD, MP3 atskaņotājs, dators u.c. 
situācijās, kad netiek piemēroti iedarbīgi tehnoloģiski 
pasākumi; 

4) lietotāja paša DVD, CD, MP3 atskaņotājs, dators u.c., 
situācijās, kad tiek piemēroti iedarbīgi tehnoloģiski pasā
kumi; 

5) trešās personas DVD, CD, MP3 atskaņotājs, dators u.c.; 

6) nelikumīgi nokopēti darbi no interneta vai citiem 
avotiem; 

7) datnes, kas likumīgi nokopētās citā veidā, piemēram, no 
interneta (no likumīgiem avotiem, situācijās, kad nav 
piešķirta licence)? 

2) Kā ir jāņem vērā efektīvi tehnoloģiskie pasākumi (skat. 
Direktīvas 6. pantu) dalībvalsts tiesību aktos par atlīdzību 
tiesību subjektiem (skat. Direktīvas 5. panta 2. punkta b) 
apakšpunktu)? 

3) Aprēķinot atlīdzību par kopēšanu privātām vajadzībām 
(skat. Direktīvas 5. panta 2. punkta b) apakšpunktu), ko 
veido “gadījumi, ja tiesību subjekta aizskārums ir minimāls”, 
ka paredzēts Direktīvas preambulas 35. apsvērumā, lai rastos 
situācija, ka ar Direktīvas noteikumiem neatbildīs tas, ka 
dalībvalstīs būs tādi tiesību akti, kas paredz atlīdzību tiesību 
subjektiem par šāda veida kopēšanu privātām vajadzībām 
(saistībā ar minēto skat. iepriekš 2. sadaļā minēto aptauju)?
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