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7) Tikai, ja atbilde uz 5. jautajumu ir apstiprinosa, uz 6. jauta-
jumu — noliedzo$a un uz 3. jautajumu — noliedzosa:

Vai $aja gadijuma pievienotas veértibas nodoklis nav jaickasé
no visa ienakuma no spélu automatiem vai tikai no ta dalas,
kuras novirzidana nav iesp&ama, un ka $i dala ir nosakama
— pieméram, pemot véra ienakumu no spéles, kura likme
nevarétu tikt paaugstinata, vai ari nemot veéra ienakumu no
spéles, kura kases saturs stunda nevarétu tikt palielinats?

8) Vai Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna valsts noteikumi par nesas-
kanotu nodevu, saskana ar kuriem maksdjamais pievienotas
vértibas nodoklis tiek pieskaitits precizi minétajai nodevai?

9) Tikai, ja atbilde uz 8. jautajumu ir apstiprinosa:

Vai pievienotas vertibas nodokla pieskaitisana valsts nodevai,
kas nav saskanota un kuru uzliek uznéméjiem, rada situa-
ciju, ka pievienotas vertibas nodoklis nevar tikt iekaséts no
to konkurentiem, kuriem ir jamaksa nevis $i, bet gan cita
ipasa nodeva un attieciba uz kuriem 3ada pieskaitiSana nav
paredzéta?

() OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 3.

oktobri iesniedza High Court of Justice (Chancery

Division) (Apvienota Karaliste) — Actavis Group PTC
EHF, Actavis UK Ltd/Sanofi

(Lieta C-443(12)
(2012/C 389/07)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjas: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
Atbildetaja: Sanofi

Persona, kas iestjusies lieta: Sanofi Pharma Bristol-Myers
Squibb SNC

Prejudicialie jautajumi

1) Kadi ir kritériji, lai izlemtu, vai “produktu aizsarga spcka
eso$s pamatpatents” Regulas Nr. 469/2009 (') (turpmak
teksta — “Regula”) 3. panta a) punkta izpratné?

2) Vai tada gadijuma, ja vairakus produktus aizsarga spéka
eso§s pamatpatents, patenta Ipasnickam attieciba uz katru
no aizsargatajiem produktiem izsniedzot sertifikatu, tiktu
parkapta Regula un it Ipasi tas 3. panta c) punkts?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr.
469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zaléem (OV L 152,

1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 8.

oktobri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —

HARK GmbH & Co KG Kamin-und Kachelofenbau/
Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-450/12)
(2012/C 389/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitdja: HARK GmbH & Co KG Kamin- und Kachelofenbau

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr.
2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo
muitas tarifu (') redakcija, kura grozijumi izdariti ar Komi-
sijas 2008. gada 19. septembra Regulu (EK) Nr.
1031/2008 (%), I pielikuma ietvertas kombinétas nomenkla-
tiras pozicija 7321 ir jainterpreté tadgjadi, ka pamatojuma
dala sikak aprakstitie kraspu caurulu komplekti var tikt
uzskatiti par apkures un virtuves krasnu, kaminu un plisu
dalam?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu biitu noliedzosa, vai tada gadi-
juma krasnu caurulu komplekti var tikt klasificéti pozicija
7307?

() OV L 256, 1. Ipp.
() OV L 291, 1. Ipp.
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