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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

24.11.2012.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 14.
septembri iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Italija) — Anitrav/Roma Capitale

(Lieta C-420/12)
(2012/C 366/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja:  Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori
(Anitrav)

Atbildetaja: Roma Capitale

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 49. pants, LES 3. pants, LESD 3., 4., 5. un 6., ka ari
101. un 102. pants liedz piemerot 1992. gada likuma Nr. 21 3.
panta 3. punktu, 8. panta 3. punktu un 11. pantu dala, kura
tajos noteikts attiecigi, ka “parvadatdja juridiskajai adresei un
autonovietnei jaatrodas tikai un vienigi atlauju izsniegusas
pasvaldibas teritorija”, ka “lai sanemtu un uzturétu spéka atlauju
transportlidzeklu iznomasanas ar vaditaju pakalpojuma sniegsa-
nai, atbilstodi pamatojoam juridiskam dokumentam ir jabat
atlauju izsniegusas pasvaldibas teritorija registrétai juridiskajai
adresei, autonovietnei vai piestatnei” un ka “ar vaditdju iznoma-
jama transportlidzekla pastitiSana tiek veikta pie attiecigajam
autonovietném. Ikvienam transportlidzeklu iznomasanas ar
vaditaju pakalpojumam jasakas un jabeidzas atlauju izsniegusaja
pasvaldiba esosaja autonovietné, atgriezoties taja, lai ari lietotaja
uzpems$ana un ierafanas cela mérki var notikt ari citu pasval-
dibu teritorija?”

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 26.
septembri iesniedza Administrativen sad  Sofia-grad
(Bulgarija) — “Slancheva sila” EOOD/Izpalnitelniat direktor
na Darzhaven fond “Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia

(Lieta C-434/12)

(2012/C 366/47)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitgja: “Slancheva sila” EOOD

Atbildetajs: Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

Prejudicialie jautajumi
1) Ka ir jainterpreté jédziens “maksligi raditi nosacijumi”
Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkta izpratné (})?

2) Vai Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ar to netiek pielauts Bulgarijas 2008. gada 11.
augusta Noteikumu Nr. 29 7. panta 2. punkts, saskana ar
kuru finansials atbalsts netiek pieskirts tiem atbalsta preten-
dentiem/izmantotajiem, par kuriem ir konstatéts, ka vini ir
maksligi radijusi nosacijumus, kas vajadzigi $adu maksajumu
iegtiSanai, lai giitu priekSrocibas pretéji attiecigas atbalsta
shémas meérkiem?

3) Vai Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to netiek pielauta tada Bulgarijas Republikas
judikatiira, saskana ar kuru starp atbalsta pretendentiem
pastavosa tiesiska saikne nozimé, ka ir maksligi raditi nosa-
cjumi, lai ghitu priekSrocibu pretéji attiecigas atbalsta
shémas meérkiem?

4) Vai tas, ka dazadi pretendenti, kas ir patstavigi tiesibu
subjekti, izmanto blakus eso3os neatkarigos zemes gabalus,
kuri pirms atbalsta pieteikumu iesniegSanas veidoja vienu
veselu zemes gabalu, un vai tadas faktiskas saiknes, ka,
pieméram, pilnvarnieku, piegadataju, izpilditaju, pretendentu
juridisko adre$u un pasta adre$u identiskums, ir uzskatams
par “maksligi raditiem nosacijumiem”?

5) Vai ir jakonstaté ar nodomu Iistenotas koordingjosas
darbibas starp pretendentém juridiskajam personam un/vai
treSajam personam, lai ipasi gitu priekSrocibu vienai no
pretendentém juridiskajam personam?

6) Ka izpauzas prieksrociba Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8.
punkta izpratn, proti, vai tai ir jaizpauzas ar vairdku
mazaku investiciju projektu izstradi, lai konkrétais preten-
dents  sapemtu  maksimalo  finansgjuma  summu
EUR 200 000 apmeéra attieciba uz katru projektu, lai ari
tos ir iesniegusi dazadi pretendenti?

7) Vai Regulas Nr. 65/2011 4. panta 8. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to netiek pielauta Bulgarijas Republikas judi-
kat@ira, saskana ar kuru tiesibu normas pieméroSana ir
paklauta $adu tris kumulativu nosacfjumu izpildei: 1.
funkcionalas autonomijas neesamiba unfvai maksligi raditi
nosacijumi, kas vajadzigi attieciga atbalsta iegfiSanai; 2. attie-
cigas darbibas merkis ir bijis g@it priekSrocibu un 3. tas ir
darits pretéji attiecigas atbalsta shémas mérkiem?

~—

Komisijas 2011. gada 27. janvara Regula (ES) Nr. 65/2011, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpgjo
atbilstibu  saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV
L 25, 8. Ipp.).
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