24.11.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 366/25

Pamati un galvenie argumenti

— Saskana ar Direktivas 1999/31/EK 14. pantu esosie poligoni,
kas jau darbojas bridi, kad direktiva tiek transponéta valsts
tiesibas, var turpinat darboties tikai tad, ja, vélakais, lidz
2009. gada 16. jalijam ir veikti Eiropas tiesibu aktos pare-
dzétie pasakumi; pretéja gadijuma tie ir jaslédz;

— pasas Kipras iestades ir atzinusas, ka no 115 nekontrolétam
atkritumu apglabasanas vietam (kas, nemot véra atkritumu
apglabasanas un apsaimnickosanas “nekontroléto” raksturu,
neatbilst Direktivas 1999/31/EK 14. panta paredzétajiem
kritérijiem, un lidz ar to nevar turpinat darboties), kas
iepriek§ darbojas Kipras teritorija, divas joprojam turpina
darboties Nikosijas un Limasolas provincés un ka tas
nedoma, ka §is vietas tiks slégtas lidz 2015. gada vidum
vai 2016. gada sakumam;

— ir noradits, ka atkritumu apsaimnieko$ana Kipras teritorija ir
notikusi zinami uzlabojumi, tacu tie ir notikusi ar ievéro-
jamu nokavésanos, jo saskana ar Direktivas 1999/31/EK 14.
pantu attiecigie pasakumi bija javeic, vélakais, lidz 2009.
gada 16. julijam un, neraugoties uz to, ka to atzist Kipras
iestades, divas nekontrolétas apglabasanas vietas turpina
darboties bez kontroles, tadgadi direktivas 14. panta
parkapums joprojam pastdv un tas nevarétu tikt izbeigts
atrak ka nakamo tris gadu laika.

() OV L 182, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 13.
septembri iesniedza Arbeitsgericht Nienburg (Vacija) —
Bianca Brandes/Land Niedersachsen

(Lieta C-415/12)
(2012/C 366[44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Arbeitsgericht Nienburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bianca Brandes

Atbildetaja: Land Niedersachsen

Prejudicialais jautajums

Vai attiecigas Savienibas tiesibas, it Ipasi Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivas 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (') pieli-
kuma eso$a Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kura
izdariti grozijumi ar Direktivu 98/23 (), 4. klauzulas 1. un 2.
punkts, ir interpretéjamas tadejadi, ka tas nepielauj tadas valsts

vai kopliguma tiesibu normas vai praksi, saskana ar kuram
gadijuma, kad tiek mainits darbinieka nodarbinatibas apmeérs,
mainot nedélas darbadienu skaitu, vél neizmantota ikgadgja
atvalinagjuma apmeérs, kuru darbinieks nav vargjis izmantot
atskaites laikposma, tiek pielagots ta, ka nedélas izteiktais ikga-
dgjais atvalinajums paliek vienada daudzuma, bet dienas izteik-
tais ikgad@jais atvalinajums tiek parrékinats atbilstosi jaunajam
nodarbinatibas apmeéram?

() Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu (OV L 14, 9. Ipp.).

(%) Padomes 1998. gada 7. aprila Direktiva 98/23/EK par to, lai Direk-
tivu 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par nepilna darba laika darbu attiecinatu uz Lielbritanijas un Zieme-
lirijas Apvienoto Karalisti (OV L 131, 10. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 14.
septembri iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Italija) — Crono Service Scarl u.c./Roma Capitale

(Lieta C-419/12)
(2012/C 366/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Crono Service Scarl u.c.

Atbildetaja: Roma Capitale

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 49. pants, LES 3. pants, LESD 3., 4., 5. un 6., ka ari
101. un 102. pants liedz piemérot 1992. gada likuma Nr. 21 3.
panta 3. punktu, 8. panta 3. punktu un 11. pantu dala, kura
tajos noteikts attiecigi, ka “parvadataja juridiskajai adresei un
autonovietnei jaatrodas tikai un vienigi atlauju izsniegusas
pasvaldibas teritorija”, ka “lai sanemtu un uzturétu spéka atlauju
transportlidzeklu iznomasanas ar vaditaju pakalpojuma sniegsa-
nai, atbilsto$i pamatojosam juridiskam dokumentam ir jabat
atlauju izsniegu$as pasvaldibas teritorija registrétai juridiskajai
adresei, autonovietnei vai piestatnei” un ka “ar vaditaju iznoma-
jama transportlidzekla pasttiSana tiek veikta pie attiecigajam
autonovietném. Ikvienam transportlidzeklu iznomasanas ar
vaditaju pakalpojumam jasakas un jabeidzas atlauju izsniegusaja
pasvaldiba esosaja autonovietné, atgrieZoties taja, lai ari lietotaja
uzpems$ana un iera$anas cela mérki var notikt ari citu pasval-
dibu teritorija?”
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