10.11.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 343/9

normam ir t3, kas saskana ar Regulas Nr. 343/2003 16.
panta 1. punkta ievadteikumu ir atbildiga par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, vai nacionalajai Parbaudes iestadei
saskana ar Savienibas tiesibam, ja ta, izskatot parsiidzibu
atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punktam —
neatkarigi no ta piekriSanas — nonak pie secindjuma, ka
atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 III nodalai atbildiga batu
cita dalibvalsts (arT ja $ai valstij nav ticis adreséts lagums
pieskirt patvérumu vai ta nav devusi savu piekrianu), ir
saistosi jakonstaté §is citas dalibvalsts kompetence izskatit
parsidzibu un pienemt nolémumu? Vai tiktal pastav katra
patvéruma pieprasitaja subjektivas tiesibas uz vina patvé-
ruma pieprasjuma izskatiSanu konkréta, atbilstosi Siem
kritérijiem noteikta atbildigaja dalibvalsti?

2) Vai Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punkts ir interpre-
tejams tadéjadi, ka ta dalibvalstij, kura ir notikusi pirma
nelikumiga iecelofana (“pirma dalibvalsts”), istenojoties
turpmak izklastitiem faktiskajiem apstakliem, ir jaatzist
sava kompetence izskatit tre$as valsts pilsopa patvéruma
pieteikumu:

Tresas valsts pilsonis no tresas valsts nelikumigi iecelo attie-
cigaja pirmaja dalibvalsti. Taja vip$ patvéruma pieteikumu
neiesniedz. Tad vins izcelo uz citu tre§o valsti. Péc mazak
ka trim ménesiem vins no tre$as valsts nelikumigi iecelo cita
ES dalibvalsti (“otra dalibvalsts”). No $is otras dalibvalsts vins
talit dodas talak uz treSo dalibvalsti un tur iesniedz savu
pirmo patvéruma pieteikumu. Saja bridi ir pagajusi mazak
ki 12 ménesi kop$ vipa pirmas nelegalas ieceloSanas
pirmaja dalibvalsti.

3) Vai, neatkarigi no atbildes uz 2. jautdgjumu, ja taja minéta
“pirma dalibvalsts” ir dalibvalsts, kuras patvéruma sistéma ir
konstatéti batiski trikumi, kas pielidzinami ECT [Eiropas
Cilvektiesibu Tiesa] 2011. gada 21. janvara sprieduma lieta
M.S.S., 30.696/09 aprakstitajiem, ir vajadzigs pirmas atbil-
digas dalibvalsts Regulas Nr. 343/2003 izpratné vértgjums,
neraugoties uz Tiesas 2011. gada 21. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10? Vai Ipasi var
uzskatit, ka uzturéSanas $ada dalibvalstl pamata nav piemé-
rota, lai varétu konstatét faktus, kas pamato atbildibu
Regulas Nr. 343/2003 10. panta izpratné?

(") Padomes 2003. gada 18. februara regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 28. augusta — Vicijas
Federativa Republika/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-399/12)
(2012/C 343/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstaviji — N. Graf Vitz-
thum un T. Henze)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 18. junija lémumu (!);

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasiba Vacijas Federativa Republika apstrid Padomes
2012. gada 18. jlinija lémumu “Par nostaju, kas Eiropas Savie-
nibas varda ir jaienem attieciba uz noteiktam rezolicijam, par
kuram ir janotiek balsosanai Starptautiskas vinogulaju un vina
organizacijas (SVO) ietvaros”.

Vacijas Federativas Republikas valdiba uzskata, ka $aja lemuma
par procesualu juridisko pamatu ir kltdaini noteikts LESD 218.
panta 9. punkts. Pirmkart, LESD 218. panta 9. punkts attiecoties
tikai uz Savienibas nostaju komitejas, kas ir izveidotas atbilstosi
starptautiskajiem noligumiem, kuru dalibniece ir Savieniba.
Turprett LESD 218. panta 9. punkts neesot piemérojams saistiba
ar dalibvalstu parstavibu starptautiskds organizacijas, kuras
piedalas tikai paSas dalibvalstis, parakstot starptautiskus ligumus.
Otrkart, LESD 218. panta 9. punkts skarot tikai “lémumus ar
juridiskam sekam”, proti, tiesibu aktus, kas ir saistosi atbilstosi
starptautiskajam tiesibam. Tomér SVO rezoliiciju gadijuma runa
neesot par 3ada veida tiesibu aktiem.

Turklat Padomes lémumam neesot nekada cita procesuala juri-
diska pamata.

(") Padomes Lémums Nr. 11436/12 “Par nostaju, kas Eiropas Savienibas
varda ir jaienem attieciba uz noteiktam rezolucijam, par kuram ir
janotiek balsoSanai Starptautiskas vinoguldju un vina organizacijas
(SVO) ietvaros”.
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