17.11.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 355/9

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') (Harta) 47.
pants apvienojuma ar tas 38. pantu un Padomes 1993.
gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem notei-
kumiem patérétaju ligumos (3 6. panta 1. punktu un 7.
panta 1. punktu ir interpret§jami tadéjadi, ka gadijuma,
kad tiesai, izskatot stridu saistiba ar ligumu, kas noslégts
ar patérétaju, ir jaizverté, vai kads liguma noteikums ir nego-
digs, un ja kadas citas dalibvalsts tiesa analogiskos faktiskos
apstaklos jau ir neparprotami nospriedusi, ka liguma notei-
kums ar lidzigu vai identisku saturu ir atzistams par nego-
digu, patérétajam ir tiesibas uz to, lai tiesa, izvértgjot, vai
stridigais liguma noteikums ir negodigs, nemtu véra o otras
dalibvalsts tiesas pasludinato nolemumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinoa, vai tiesa
parkapj Hartas 47. pantd apvienojuma ar tas 38. pantu
paredzetas patérétaja pamattiesibas, ja ta nepem vera otras
dalibvalsts tiesas pasludinato neparprotamo nolémumu par
liguma noteikuma ar lidzigu vai identisku saturu negodigo
raksturu?

C 364, 18.12.2000., 1. Ipp.

() ov
OV L 95, 29. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata)

2012. gada 21. junija spriedumu lieta T-514/10 Fruit of the

Loom, Inc./leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2012. gada 22. augusta iesniedza Fruit of
the Loom, Inc.

(Lieta C-392/12 P)
(2012/C 355/14)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Fruit of the Loom, Inc. (parstavji —
S. Malynicz, Barrister, V. Marsland, Solicitor)

Otrs lietas dalibnieks: Iek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2012. gada 21. jinija spriedumu lieta
T-514/10;

— piespriest ITSB un personai, kas iesaistijusies lieta, segt savus
tiesasanas izdevumus un atlidzinat apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa neesot izveértéjusi, ka saskana ar Regulas par
Kopienas precu zimi () 15. panta 1. punkta a) apakSpunktu
faktiski ir tris vérteSanas posmi. Pirmkart, ir jaizverte registrétas
precu zimes atskirtspéja. Otrkart, ir jaizveérté izmantotas precu
zimes at3kirtsp&ja. Treskart, ir jaizverté, vai registrétas precu
zime at8kirtspéja ir mainita. Ja Vispargja tiesa So pieeju bitu
pareizi piemérojusi pieradijumiem, ta batu secinajusi, ka izman-
toSanas pieradijumi atbilda Regulas par Kopienas precu zimi 15.
panta 1. punkta a) apak$punktam.

Vispargja tiesa esot noteikusi kladainu Kopienas precu zimju
interpretacijas noteikumu, saskana ar kuru, ja dalibvalsts patére-
taji nesaprot precu zimes vardisko elementu (vai nu tadel, ka tas
ir nezinams vards cita Kopienas valoda, vai tadel, ka tas nav
lidzigs vardam vinu pasu valodad), tomér ir jaatzist, ka Sim
elementam ir vienada at3kirtspéja ar vardisko elementu, kuru
tie saprot un kur§ pats par sevi ir atskirigs.

Vispargja tiesa neesot némusi véra un piemérojusi péc analogijas
Tiesas judikatiru attieciba uz izmantoSanas rezultata iegito
atkirtsp&ju Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta izpratng,
proti, ka atbilstosi spriedumam lieta C-353/03 Société des
Produits Nestlé S.A./Mars UK Limited [Krajums, [-06135. Ipp.]
precu zimes atskirstpéja var tikt iegiita precu zimes dalas izman-
tosanas rezultata vai izmantojot to kopa ar registrétu precu
ZImi.

Vispariga tiesa esot sagrozijusi faktus attieciba uz prasitajas
veikto varda “FRUIT” izmantosanu savos neformalajos dari-
jumos ar klientiem. Pretgji tam, ko uzskata Vispargja tiesa,
§ada izmantosana nebija vienigi iek$Ga un ta paplasinaja
faktisko precu zimes izmantoSanu.

Vispargja tiesa esot sagrozijusi faktus attieciba uz prasitajas
veikto varda “FRUIT” ka savas timekla vietnes www.fruit.com
dalas izmantoSanu. Pret§ji Vispargjas tiesas uzskatam $adas
izmanto$anas mérkis bija reklamét preces un ta bija faktiska.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada
29. augusta iesniedza Tribunale di Fermo (Italija) —
kriminalprocess pret M
(Lieta C-398/12)

(2012/C 355/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Fermo


www.fruit.com

C 355/10

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

17.11.2012.

Lietas dalibnieks pamata procesa

M

Prejudicialais jautajums

Vai galigs spriedums par tiesvedibas izbeig§anu pirms sprieduma
taisisanas, kas Eiropas Savienibas dalibvalsti, kura ir KISN (})
ligumslédzgjpuse, ir pasludinats péc plasas izmekléSanas, kas
izmeklésanas ietvaros veikta saistiba ar tiesvedibu, kura varétu
tikt atsakta jaunu pieradijumu iesnieg$anas gadijuma, liedz iero-
sinat vai turpinat tiesvedibu attieciba uz tiem pasiem apstakliem
un to pasu personu cita ligumslédzgjvalst?

(1) Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jiinija Sengenas Noligumu
starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Fede-
rativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par paka-
penisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239,

19. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. septembri — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-411/12)
(2012/C 355/16)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky, S. Thomas
un D. Grespan)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, noteiktaja termina neveicot visus vajadzigos pasa-
kumus, lai izbeigtu valsts atbalsta shému, kas ar Komisijas
2011. gada 23. februara Lémumu 2011/746/ES par Italijas
pieskirto valsts atbalstu uzpémumiem Portovesme Srl, ILA
SpA, Eurallumina SpA un Syndial SpA (valsts atbalsta pasa-
kumi C 38/B/04 (ex NN 58/04) un C 13/06 (ex N 587/05))
(izzinots 24.02.2012. ar dokumenta numuru C(2011) 956
un publicéts OV L 309, 24.11.2011., 1.-22. Ipp.) atzita par
nelikumigu un nesaderigu ar kopégjo tirgu, Italijas Republika
nav izpildijusi $§3 lemuma 3., 4. un 5. panta, ka ari Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu paredzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lémuma noteiktais termin$ par nelikumigu atzita atbalsta atg-
anai beidzas 2011. gada 24. junija. Turklat atbildétajai lidz
2011. gada 24. aprilim bija japazino Komisijai kopéja atgtistama
atbalsta summa un pasakumi, kas veikti vai ieplanoti $a lemuma
izpildei.

Sis prasibas celsanas bridi atbildétaja vél nebija veikusi vaja-
dzigos pasakumus, lai atgiitu labumu guvusajiem uzpémumiem
pieskirto atbalstu, nedz ari pazinojusi Komisijai visu nepiecie-
$amo informaciju.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)
2012. gada 27. junija spriedumu lieta T-372/10 Bolloré
Komisija 2012. gada 13. septembri iesniedza Bolloré

(Lieta C-414/12 P)
(2012/C 355/17)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Bolloré (parstavji — P. Gassenbach,
C. Lemaire un O. de Juvigny, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, jo Vispargja tiesa ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu un nav izpildijusi piena-
kumu noradit pamatojumu, neparedzot nekadas sekas
faktam, ka sabiedriba Bolloré tika sodita ka mates sabiedriba
atskiriba no Stora, kas atradas lidzvertiga situacija;

— atcelt parsadzéto spriedumu, jo Vispargja tiesa ir parkapusi
Pamattiesibu hartas 41. pantu un ECPAK 6. pantu, nav
izpildijusi pienadkumu noradit pamatojumu un pienakumu
nesagrozit pieradjjumus, ir parkapusi Bolloré tiesibas uz
aizstavibu, Lémuma 2004/337[EK (') atcelSanas sekas, res
judicata speku un Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2.
punktu, nospriezot, ka Bolloré tika notiesata sapratiga
termind un ka ta vargja sevi aizstavét saistiba ar pazinota-
jiem iebildumiem;

— atcelt parsidzéto spriedumu, jo Vispargja tiesa ir parkapusi
samériguma principu un taisniguma principu, atsakoties
samazinat naudas soda summu, kur§ uzlikts sakara ar §is
tiesvedibas faktisko un procesualo kontekstu;

— pienemt galigo nolémumu lieta T-372/10 saskana ar Tiesas
Statitu 61. pantu un atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal
tas attiecas uz Bolloré, vai katra zina, izmantojot visu savu
kompetenci, samazinat naudas sodu, ko Komisija uzlikusi
Bolloré un ko apstiprinajusi Visparéja tiesa;

— ja Tiesa nepienems galigo nolémumu $aja lieta, lemumu par
tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt un nositit lietu
Visparéjai tiesai parskatiSanai saskapa ar Tiesas spriedumu;
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